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總序

歷史地觀之，基督宗敎有社會和思想兩個層面。前

者指基督敎會的形成及冇諸民族社會中的傳入和生長過

程：後者為基督佔仰在神學、哲學、文學、藝術中的思

想性歷史表達。基督宗敎的社會層面和思想層面儘管相

關聯，仍各具亻丶同的形態。

基督敎思想成形於公兀最初一自年，其時有希臘語

思想者和拉丁詰思想者（希臘敎父和拉丁敎父）假希臘化

哲學思想和羅馬哲學思想，表達對基督事件之認信，開

基督思想之先河。在中世紀，基督思想在拉丁語文化中

與古希臘思想冉度融糅，形成歐洲屮古思想之主流。近

代以來，基督新敎隨宗敎改革而衍牛，民族國家形成，

基督思想遂與歐洲諸民族語言文化融糅，形成風貌各異

之基督思想。俄羅斯則直承早期希臘語基督思想，形成

獨特的俄語基督思想（東正敎思想）。近百年來，隨肇始

於歐洲之社會現代化過程，基督思想亦植人亞洲，

漢語、韓語、日語之基督思想。

語文乃思想文化之容器，基督思想之品質超逾民族

性，形態卻佷依於民族詒言織體。故基督思想既具普世

性，又具民族語文思想個性。基督思想歷近兩千年詒

程，迄今仍在諸民族文化言路中伸展，成為世界性文化

之用要結構要索。

.. 
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論第—阡理

翻譯乃民族文化拓展之良屐，「周、秦之語言，至翻

譯佛典之時代而苦其不足，近時之語言至翻譯西典時，

而又苦其不足。」（王國維語）中國學界百年翻譯之業為漢

語思想走出自我封閉，拓展自身開闢了途徑。四十年

代，美國神學家、漢學家章文新博十創設「基督敎歷代名

著集成」翻譯計劃，與中國神學家謝扶雅敎授等共同從

事，全六十年代己成三十＿一部。《集成》開創了基督敎思

想典籍的漢譯事業，令學術界感佩。同時，《集成》也有

歷史局限 選題系统性強血譯述零碎（不少典籍為節

譯），漢譯表達小盡人意 對十几世紀以來的基督敎思想

學典顧及不足。最令人遺憾的是，《集成》未完成預定規

劃而終。

本文庫願繼前革學者漢譯基督敎思想學典未盡之

業，以補漢譯泰西學術中逐譯基督敎思想學典之不足。

文庫定名為［歷代基督敎思想學術文庫」，表明僅涉及基

督宗敎的思想史文獻，旨在積累歷代基督敎思想的漢語

學術典藏。

Vlll 

本文庫以翻譯為主，分三個系列

l 古代糸列（希臘化時代至中古末期基督思想文

獻） 含希脈語早期基督思想和中古拉丁語基督

思想的典籍。

II 現代糸列（從十六世紀至當代基督宗敎的神學思

想文獻） 含近現代西方各民族語文之天主敎丶

新敎、東正敎的某督思想典籍。

以卜兩系列亦包括猶太敎思思和漢語基督敎思想

文獻。

III 硏究糸列（近現代研究基督思思的人文—社會科



繶序

學文獻） 含近現代中西學者以人文—社會科學

語境中對基督思想的研究典籍。

雖然基督宗敎思想之傳统是在不同的信仰群體內建

構生成的，但神學研究作為一門學科在現代學術語境中

亦躋身於公共大學和文化建制，形成兩種個性不同（但不

一定相悖）的論述取向。為此，現代系列和研究系列之主

要分野為著述之取向，若偏近大公敎會神學傳統者屬現

代系列，若偏近人文—社會科學維度者則屬研究系列。

現代學術（人文—社會科學）的首要任務是，以知識

學的原則和方法檢審歷史和現實中的思想和社會，盡可

能與意識形態保持距離地研究人類的意識理念和牛活樣

態。在這種學術形態中，基督敎神學作為 門傳統思想

也發牛了變化，成為人文—社會科學的一個組成部分。

基督敎思想及學術不僅是歐美思想文化的傳統並迄

今仍為其基本結構要素，亦已成為漢誥思想及學術的一

個組成部分。從現代學術的角度，研究基督敎的思想和

社會之歷史和現實，是漢語學術界的一項任務。

文庫之軀譯工作由中國人文學者從事，編譯者願承

中古漢語學者為豐富漢語思想文化傳譯佛典之心智和毅

力，「安知不如微蟲之為珊瑚與羸蛤之積為巨石也」（章太

炎語）。

漢語學術思想值現代轉型重鑄之際，文庫願益於漢

語思想之豐碩，不負漢語學術之來者。

漢語基督敎文化硏究所

二00 四年十二月
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中譯本導言

司各脱和他的《論第一原理》

文本與版本

劉小楓

中山大學哲學糸敖授

認識歷史上的某個思想家，首要的途徑是用心研讀他

寫下的文本，而不是聽信種種哲學史書對這個思想家的甚

麼「主義」、甚麼「學説」的描述和概括。稍微誇張一點講，

自從出現了哲學通史或思想通史－類讀物，歷史中的思想

就開始變得面目全非；人們以為通過思想史可以更快接近

歷史中的思想，其實剛好相反。

就思想的事情而言，甚至某位思想家的牛平也與我們

了解其思想沒有太大關係。據亻立研究中國思想史的美國

敎授説，思想史研究只有打通社會史才能搞透,_一—其

實，當這位敎授兢兢業業求索清代公羊學復興的社會關係

狀況時，公羊學思想的事情已然被遺忘了。再説，有的思

想家的生平材料少得可憐一—－比如，史稱「建立了自己的

學派的思想家和敎會學者」司各脱 (John Duns Scotus' 約

1266-1308 , 比阿奎那[Thomas Aquin心， 1227-1274J 晚－

1 參見又爾曼著 趙剛譯 召是理學到樸學一一－中華帝國晚期思想與社會變化

面面觀｝（南京 江蘇人民出版村 1995) 以及《經學、政治和宗族－－－中華

帝國晚期常」·I、I 今文學派研究丶，（南京 江蘇人民出版社， 1998i 。

... 
XIIJ 



為第一阡理

代），其生平和著作都很難考訂清楚。 2對這樣的思想家，

是否因其生平史不清楚就可以干脆不理會了呢?

關注文本而非「學説」，就是關注糾纏思想者的問題。

在讀司各脱之前，我們已經聽説過甚麼「唯名論」、「唯意

志論」－類由哲學通史總結出來的司各脱學説白現在，如

果我們要直接讀司各脱的文本，最好先扔掉諸如此類的標

籤。

直接研讀占代思想家的文本，當叭有不少技術「的困

難。即便當今研究中國思想史的學者，也都得有賴於文獻

學專家對原始文本的校勘，不大可能直接用未經文獻學整

理的本子。西學對漢語學者來說吏如此，我們幾乎沒有可

能（也沒有必要）親自去整理原始的文本（遑論聲稱直接從

原典的原始語文翻譯）。依賴西方學界的校勘和翻譯，仍

然必要，也不可避免。

司各脱的原文著作收在米涅 (J-P .. \fignel 犏的《拉丁

敎父集》 (Patrologia Latina) 卷寸L六，另有沃丁 (Lucas

\\'adding) 編的 t.:_:-.卷本《司各脱全集 附司各脱派對文本

的注釋、題要和疏解》 (Opera omnia, collccta, recogni ta, 

notis et scholiis cl commentariis illustrate; Lyon, 1639; 

Hildesheim, 19圖，然後有維韋斯 (Vi\料）犏的二i四卷

j 司各脱的生平和著述綜述的權威版本為Carl llalic , 〈司各脱的生 'I 著作

XIV 

!Life and \\'ork of Dnn 、 Scotu寸，載John K. Ryan & Bernardine llonamea 

壩 司各脱誕辰 L 白週竹紀念文集1 ljnhn Dun, Srn11, 、 12启-1963:

\\'ashington: Catholic Cni,ersit) of Amcri,、 a Pre11, l %',I 貞 1-27 。亦參

Camille Bcrnbi· · 《中世紀個人的認知 IJ,,1 cnnnais.,anet·de J'indi, 這nd au 

1110,l(、II 一 ，i if"'i\lontreal. 196+1 綸司各脱的兩音， Hans-Joachim \\'erner 

司各脱 !Johannes Dun、、rntusl 載Han 丶 Freiherr rnn C:amprnhauser綱
急從奧利金到愛扎斯萸的某督敎思思＇豕) I Simm um/ lies: Chris1/icl"·D,·nker 

, on Origcnes l1i.1 「rasmus ,·on Roucrclam: Stuttgart, I 叩 JI 貞 217-267'

最早硏究司各脱的權威論著是哈里斯 IC:harles R. S. Harr闪的兩卷本司各

脱 (Duns Srnlus: Oxford. 18771 , 雖砍舛誤不少，卻不乏見識。箜者所見

最新的司各脱思想訐述的英文文獻為Richard Cross' 《司各脱 IIJuns Srotus: 

Oxford C niwrsity Pr, 、 s, 19991 附有較為完備的司各脱硏究的英語文獻。



中譯本導言

本 (Paris, 1891-1895) 這個版本實際上是重印沃丁的

編本，但沒有收注釋、題要和注疏。要求漢語學者直接依

據這此拉丁語文本來研究司各脱，恐怕不太可能；要求某

個譯者直接從這些文本翻譯司各脱作品，也是過高的要求

儘管我們希望不久的將來能夠做到。這牝版本有的

沒有經過考訂，有的沒有經過整理，即便我們有了拉丁語

很好的人才，漢譯學者沒有可能做考訂，何以談得上按原

文翻譯 3 上個世紀三十年代，梵蒂岡設立了「司各脱著作

編輯委員會」 (Scotistic Commission) , 由已利奇 (P. Carl 

Bal元）神父牽頭編輯考訂版《司各脱全集》 (Opera omnia 

Studio ct cura commissionis scotisticae ad !idem codicum 

edita) , 招集許多專家，搞了十二年才搞出「整理稿」

(Ordinatio) 中的小小篇幅的兩卷 (Vatican City Press, 

1950) 。考訂校勘的事情不是可以隨便做得成的 清代

學者整理十三經，往往耗費－生精力才搞成－、兩部經

書 。

漢譯司各脱的著作目前不可能直接從現有的拉丁文本

全集邊譯，必須依賴西方學者的考訂整理和翻譯。近半個

世紀以來 尤其近二十年來，司各脱單篇論著的西方

現代語文譯本有了一定的進展 沃爾特 (Allan Bernard 

\Voltcr) 用力最勤，他編輯和英譯的《司各脱 哲學著作》

寸ohn Duns Scotus: Philosophical Writings; Kew York 

The Bobbs-:~Jerrill, 1964; Cambridge: Hackett, 1987 

Reprint)' 是司各脱論著的一個雖簡要卻相當精當的選本

（有精要的導論），阿倫蒂斯 (Felix Alluntis) 和沃爾特

(Allan Bernard \\'alter) 編輯、英譯的《上帝與受造物：自

由論辯》 (God and Creatures: 111e Quodlibetal Questions; 

Princeton: Princeton University Press, 197 5) 也是－個不

錯的選本，沃爾特還繻輯、英譯了另一個選本《司各脱論

xv 



論第—阡理

意志和道德》 (Duns Scotus on the TVill and 1'1orality~Catho­

lie Unive「sity of America Press, 1986) 。亞茨恩 (A. VOS 

.J aczn) 編輯、英譯的《或然性與自由》 (Contingency and 

「'reedom: Lectura I 39; London: Kluwer, 199+) , 以及弗

蘭克(\ \'illiam A. Frank) 與沃爾特嗌輯、英譯的《形而上學

家司各脱》 (Duns Scotus, 1\Jetaphrsician; \\石 t Lafayette, 

11\': Purdue Un這rsity Press, 門95) , 邵是專題忤的編輯

和翻譯本。」漢語學界的司各脱硏究值得從這些研究成果

入手，接觸司各脱的文本。 l

《論第一原理》 (Tractatus de primo principio) 是司

各脱最後的著作，在司各脱著作中佔有特殊地位，上個

世紀四十年代就有了米勒 (r-.1. r-.Ji.iller) 的犏輯注釋本

(Fn:iburg, 1941) 和璀奇 (E. Roche) 犏輯、英譯的兩個現

代文本 (~cw York, 1949) 以後又有沃爾特編輯並英譯

的本子 (Chicago, 因66) 、克盧克森 (Wolfgang Kluxen) 犏

輯、注疏和德譯的本子 (Darmstadt, 門H); l 多年後，沃

爾特乂修訂了自己的英譯本 (Chicago, 1982) 。

眼下這個中譯本由我國學界著名的西方邏輯學史學家

王路敎授執譯，依據的是克盧克森的本了。我之所以選用

這個本子，上要是因為它有較為詳细的疏解（篇幅比正文

多近一倍，由王彤先生邊譯、王路敎授校訂），這對我們

｝甘他語種的淫輯、翻譯本冇 阿倫蒂昕犏輯並譯成西姸牙文的自由論辯

I Cue、1inncs cuudlihelalcs: l\Iaclricl. l 曰）．布爾努瓦 IO!i,·icr Boulnoi 、 i 編

澤的《論上帝的知識與存者的單義性 ISur la cu1111a1、 ancc de D比 II 1·/ 

J'unirnci1/ c/c Utallf; Pre 、、cs L'niwrsitaircs de France, I'1881 。

l 司各脱乂本的編輯和翻譯還見於皋 11」 ,\llan H. \\'niter繻譯 （司各脱諭啟

示知識之必叭性) !Duns Scorns ou the 丶 CCCI 、 itY of Rn·ealecl Knowledge I 

XVI 

載《方濟各硏'ji). !Fran凸can Studies 11 [I 93 I]· 貝 231-271: Allan B. \\"alter 

& \larilyn l\kC:orcl . .\dam編譯 〈司各脱對「帝存在的帕里斯式論證〉 !Duns

Scotu丶丶 Parisian Proof for the Existencr of Godl 載刊於『方濟各硏究 +2

I 因821 頁 248-321 : J. Rihaillcr犏譯汀侖二位體 IDc Tri111國 t己 刊於

中柑纪哲學文本 ITex1cs Philo、 ophiqucs du .\fon-n . \gel 卷六



中諷本導言

細讀原著非常有幫助。在這篇導論裏 筆者沒有必要再來

複述《論第－原理》的主要內容，僅嘗試為閲讀文本提供一

些必要的思想史問題意讖方面的説明。

司各脱在中世紀思想史中的位置

如今讀古代的思想文本似乎有兩個目的 要麼，為了

從中汲取思想養分 這意昧着，歷史上過去遠久的思

想家所想的間題，並不因為事過境遷而不再是間題，要

麼，為了思想史研究而整理、複述材料。吉爾松 (Etienne

Gilson' 也譯日爾松）是西方學界公認的中古哲學—神學

硏究權威，其名著《中世紀哲學精神》 (L'esprit de la 

philosophie medievale)'可以說屬於前－類讀法，但古爾

松的大部分論著都屬於為了整理思想史材料而寫的述計一

類 比如他關於司各脱的專著就是如此。 b

思想史研究很難徹底擺脱現代哲學一神學間題意識的

影響 換言之，對思思史上某位大家的解釋和定位，倚賴

於論者對思想歷史的通盤看法，就考究中占哲學—神學思

想而言，如果沒有將它放在與古希臘哲學和近代哲學的關

係中來看的眼力，就不大可能搞清楚中古哲學—神學思想

的事情。吉爾松寫過一本小晝《西洋思想發展史》，試圖釐

兩中世紀哲學與近代和現代哲學的內在關聯。全書分四

章，第一章題為「中世紀的試驗」，以後二章分別講笛卡爾

以後直到二十世紀初的哲學。 7在「中世紀的試驗」一章

·1 中譯本 古醌松著 兀清松譯 巾柑纪哲學精神 I 台北 商務印書館

2001 I 。

(i. F,1ien11c G山011 司各脱學説的基本巴想導論 \Juh,rnnn Dum Sco11i; 

Linfohrung in die Grundgcdankcn 、eincr Lchrc: Dii 、scldorf, l lJS叩。這類性

質的司各脱巴巴硏究的中譯文晾有 柯布列斯頓 (Frederick C:oplestonl 著

」［雅桌譯 西洋哲學史 1二 I 從奧古斯」到斯考扞（台北 黎明文化

l lJIHll 頁 65~-7 3+ 

7 吉庸森著 陝俊輝譯 四洋思思發展史 I 台北 水牛圖書 19891 。
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論第一原理

中，吉爾松主要討論了阿貝拉爾 (Abaelardl 、波拿文圖拉

(Bonaventura) 、奧卡姆 (Ockhaml , 然後是代表中古哲學

－神學衰落的艾克哈特 (Meister Eckhartl' 對司各脱僅匆

匆一頁帶過。 8似乎就中世紀與近代哲學的關係而言，司

各脱並不那麼重要。可是，業內人士都聽説過康德

(Immanuel Kant) 和萊辛 (G. E. Lessing) 關於神義論的論

述，其間題來源是萊布尼茨 (G. M. Leibniz) 的《神義論》，

而萊布尼茨的神義論問題就與司各脱的思想有很大的關

係。 q看來，司各脱思想與近代思想的關係，並非如權威

的哲學史家所講的那麼簡單一—－力挽西方形而上學衰頽

命運的海德格爾在其修習年代以研究司各脱起步，恐怕不

是偶然的。

司各脱的著作通常被分為兩類：哲學拱迏（如《論第一

原理》）和神學拱迏（如《牛津評注》），前者講單純理性可以

使人的上帝信仰有何所得，後者講神學可以幫助形而上學

有何所得。司各脱試圖揭示哲學在意識七的未達之處，限

制神學中理性成分的過分突湧，以便維護信仰和神學的空

間。 10神學與哲學在司各脱那裏顯得要為對方的認識目的

服務，其前提顯然基於神學與哲學的區分。如果要確定司

各脱在中古思想史上的位置，就首先得搞清楚，在司各脱

8 同上，頁,3 。此外，蒂利希的《基督敎思想史》（尹人貽譯，香港 違風書

社, 2000) 幾乎等於沒有提到司各脱。

9 參見Douglas C. Langston 《上帝意願的知識 司各脱對全知之分析的影麐》

(God's l\'illing Knowledge: The lnflucnet·o[ Scotus':\nalv,is of Omniscience; 

Pcnnsyh·ania State Cni\·ersity Press, 1986) < 

JO 參見P. Bohner & E. Gilson 〈神學與形向七學） iTheolog氏 unrl

Metaph丶sikl , 載氏著，《某督敎哲學》 (Christlichc Philosophic; Paderborn, 

I'I.HI ; L. Honnefeldcr·I如此有者問題冇司各脱神學著杵中的內在位置〉

(D,r innere Ort der Frage nach dem Seiendcn 庫 solchen im theologischcn 

Werk des Duns Scotu,) 載氏著，《在者作為在者》 1£n.s inquanlum en.s; 

~Iiinster, l 9 79)''.vlartin A. Schmidt• 〈司各脱 形而「學與倫理學之間〉

伽hannes Duns Scotus : Zwischcn Metaphv、ik unrl Ethik) 重載C. Andresen 

編 《敎義一一－神學史敎程》 IHandbuch d口 JJogmen- und 

Tl」colaf!frge.schichte; Gottingen, 1982) , 卷一。
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中譯本導言

那裏何以有神學與哲學的區分'.)

吉爾松的《西洋思想發展史》雖然幾乎忽略了司各脱，

但他花了相當筆墨來談論的一件事情對於理解司各脱相當

軍要，這就是伊斯蘭敎和猶太敎哲學對基督敎神學造成的

壓力。 11

哲學史大多會講這樣的思想史常識 經院哲學—神學

依傍亞里士多德 (Aristotle) , 與早期基督敎神學更多依傍

柏拉圖 (Plato) 不同。倘若如此，我們就要問 為甚麼基

督敎神學要從依傍柏拉圖轉向依傍亞里十多德?

從哲學史書上我們可以讀到這樣的解釋 伊斯蘭敎思

想家阿爾法拉比 (Alfarabi) 、阿維森衲 (Avicenna) 、阿維

洛伊 (Averroes) 致力注疏亞里士多德著作，復興了亞里l

多德形而上學，從而給基督敎帶來了壓力 基督敎信仰是

否也是一種理性的知識？面對這樣的壓力，作為基督敎神

學家，司各脱希望證明，基督敎信仰中也有理性成分。 12

司各脱是蘇格蘭人，在蘇格蘭，據説有好幾個姓「司各脱」

的僧侶思想家。我們説的司各脱有－個著名的稱呼

「精微博士」 (Doctor Subtilis)' 可見這個司各脱大生有精

於思辨的資質。在他之前，有個叫理查德 司各脱

(Richard Scot, 112 3-117 3' 通常用他的法語名Richard de 

St. Victor或拉丁語名 Ricardus de Sancto Victorc Scotus) 

的前輩，在蘇格蘭創立了有影響的方濟各僧侶團，在學間

上追隨安瑟倫 (Anselm) 和方濟各(「rancis)' 把上帝對造

物的愛和人愛上帝的律令作為神學學間的中心，他發現，

啟不對於基督敎思想家是無上的權威，對於非基督敎思想

家卻沒有權威。從理查德 司各脱到「精微博士」司各脱之

間，還有一位蘇格蘭思想家叫做邁克爾 司各脱 (Michael

11. Gilson 《西洋思想發展史／ 日前 頁29-43 。

12. \\"oltr 「 < nl 各脱論耆志和道德，同前 〈編者導言 頁 3 。
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論第一原理

Scot, ?-1236) 他借道西班牙把伊斯蘭敎學間家對亞甲士

多德的阿拉伯文注疏翻譯成基督敎的拉丁語言，特別是阿

维洛伊的亞里士多德汴疏。口通過解釋亞里土多德，阿維

洛伊改變了理性在思想秩序中的位置 絕對的真理只能在

理性的哲學中找到，信仰啟尓是人的知性十分虛弱的表

現。按照這種解釋，哲人的使命就是把人從啟示中解成出

來，基督敎神學的啟示基礎因此而受到嚴重挑戰。

口J是，從哲學史書上我們也曉得，在司各脱時代，啟

示信仰與理性知識的關係早已不是新間題，司各脱本人所

面臨的，並非啟示信仰與形而上學知識的突發計立，在他

之前，已經有好些基督敎僧侶思想家作出過思想」－的努

力，以化解伊斯蘭敎學間家復興亞里士多德形而上學給基

督敎信仰帶來的衝擊。既然如此 司各脱思想的歷史位置

興許在於 其思想前單化解亞里士多德形而丨學給基督敎

信仰帶來的衝擊並沒有成功，因而需要重新思考解決方

案。司各脱深入形血士學間題，不僅因為其思辨入性喜好

思考這類問題 理性思辨本身也是一種愉悅的生活

更重要的是，在司各脱看來，其思想前輩對亞里士

多德形而士學的理解成問陘。對亞里士多德形而上學的重

新理解，將引導出新的上帝珅解 近代形而上學的間題就

是從這種上帝理解的演變中產牛出來的。也許可以説，中

古思想與近代思想的關聯，重要的不是早期或中期的經院

神學，而是晚期經院神學 布魯門貝格 (Hans

Blumenberg) 的研究充分證實了這一點。

我國學界對西方古代思想的研究一向薄弱．相對而

言，對中古思想的研究則是薄弱中的薄弱，而中占思想中

I'.l. ,\lcxander Broadie• •, 司各脱的影了 宗敎改革前蘇格蘭的哲學與信仰 111ie

Shadun of 丶 cotus: Philosophy and Faith in P」c-Rcformatio11 Scotland 

Edinburgh 「& T Clark. 1995)· 頁色6 。
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中譯本導言

的晚期經院神學可以説還不曾有人間津。《論第一原理》的

翻譯出版，至少讓漢語學界有機會一睹晚期經院神學的－

點原貌。

《論第一原理》的沉思形式

《論第一原理》被現代的史家歸為哲學論著，然而，

《論第一原理》開首卻是一段祈禱文· 司各脱向上帝「這位

最真的老師J 祈求，讓屬於「芸芸眾生」之－的自己有足夠

的理解力把握上帝顯示其名的話語．「我是我之所是」。 11

哲學論著開始於祈禱，在現代哲人看來，匪夷所思。

我們一開始就遇到迫樣一個理解文本的困難 何以哲學思

辨開始於祈禱。

理解《論第一原理》的困難還不僅如此。比如，書中提

到的人物不多，不像當今的哲學論文，總得扯上幾十百把

個人，才算合乎「學術規範」。如果按提到的人物的年代順

序排列，司各脱提到 柏拉圖、亞里士多德、奧古斯丁丶

安瑟倫、阿維森納。司各脱的形而上學沉思基於這些人的

著作，但他的討論沒有事先介紹這些人物的思想，似乎假

設了讀他的書的人對這些人物的論著已經瞭如指掌。不僅

在國朝學界，就算在西洋學界，也不大找得出幾個對這五

位歷史上的思想大家的學説均瞭如指掌的。至少得熟悉柏

拉圖的《泰阿泰德篇》丶《蒂邁歐篇》丶《智者篇》，熟悉亞里

士多德的可；而「學》丶《物理學》丶《動物學》丶《工具論》，

熟悉奧古斯丁 (Augustine) 和安瑟倫的三一論，以及阿維

森納的著作 就我們可以接觸到的而言，至少得熟悉

其《論靈魂》，尤其該書第－和第五章， 1:,理解《論第一原

訌《聖經和合本》譯為「我是自有永有的」（出 3:141 。

Li 伊本西那（阿维森吶I,,〈論靈魂〉 1北京 商務 198刃 北京大學哲學系

譯
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論第—原理

理》中的論述才會有起碼的基礎。

由此我們會想到一個問題 《論第一原理》是寫給誰看

的？

可以肯定，《論第一原理》不是寫給皙通信眾看的，正

如亞里士多德的《形而「學》－類書不是寫給普通民眾看

的。僧侶思想家有如尼采所謂的隱士，在修院大牆內沉

思。形而上學流傳到市場，是啟蒙時代的事情。

《論第一原理〉冇形式上很可能遵循着形而上學論著的

格式，全書分四章，似乎「四」是一種論證的階梯形式。 16

第一章篇幅最短，有如形式邏輯推理程序中的大前提，僅

僅提出要討論的形而上學問題的思辨基礎 劃分「四種秩

序（次序）」，並説明煊種劃分是從亞里L多德那裏來的。

第二章的篇幅比第一章稍長，其實也很短，有如形式

邏輯推理程序中的小前提，進一步瞄準間題 論題的

展開 秩序中何者是優先的。存討論一開始，司各脱就提

到了奧古斯丁的《論三位一體》 (De trinitatel 。為甚麼提到

奧古斯丁，而非阿奎那或別的哪位經院神學前輩汀煩然，

這不僅僅因為，秩序中何者優先的問題與士帝在存在秩序

中的位置間題是相關的。要麼，在司各脱看來，阿維森納

對亞甲士多德的解釋確實撼動了奧古斯丁建立的某督敎神

學大廈的基礎，要麼，對於司各脱來説，如果要應對形血

上學的衝擊，還得佃到奧古斯丁 這也許意味着從亞

里I多德回到柏拉圖。阿維森衲隨奧古斯丁之後出現了

(2:4) * , 這清楚表明，阿維森納的形而上學著述的確給基

lG 西美爾冇形而上學四章 施米特 IC:arl Schmittl 給其｀政渭的神學

IPolitischc Thcolug正按了一涸「主權學説四章 i (\'ier Kapitcl zur Lchrc ,·on 

der Sou\Tranitatl 的副題，海德格爾的《形而「學導論》沒有題為「四章」 實

際｝是匹章。

＊迫裏指闢於第一章第四個結論的正文部分 下同。 編注
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中譯本導言

督敎神學帶來了一些必須解決的難題。問題是亞里士多德

的形而上學帶來的：甚麼是第一原因。司各脱多次引用阿

維森納對亞里士多德研多而上學》的疏解，絕非偶然。在司

各脱之前，已縹有好些基督敎神學大師致力化解亞里士多

德形而上學對基督敎神學的衝擊，司各脱沒有提到這些神

學大師，但我們肯定不能説，他不曉得這些前輩的解決方

案；毋寧説，司各脱相當清楚，間題的要害在前單們那裏

被忽略「－－－正如我們將會看到的那樣，《論第一原理》

實際上暗含着對經院神學前輩的批評。

第三章從形式上看當是給出大小前提後的推論，同樣

以祈禱開頭：

我主上帝，你確實説過，你是第一的和最終的，

你教導你的僕人通過理性來證明他有以璀切氫疑的信

念所把握的東西，即你是第一起作用的東西，第一優

越的東西，以及最終的目的。

第三章進入對形而上學問題的沉思，禱文提示了司各脱的

意圖：對上帝的信仰如今遇到了形而上學，司各脱希望通

過形而上學來證明自己的信仰。迫並非因為基督信仰需要

形而上學的證明，信仰本無須這樣的證明，毋寧説，既然

世上有形而上學造種證明，那我們也不妨用來證明一下對

上帝的信仰。

《論第一原理》是哲學著作？哲學並不沉思基督徒的上

帝，神學家也不沉思哲人的本體。然而，如今形而上學問

題成了學問領域的主導問題，喜好思辨的信徒就不能撇開

迫些問題。上帝與形而上學的世界的關係，不能等同於上

帝與世界的關係，上帝與世界的關係，價彗鬱已經講清楚

了，但亞里士多德的形而上學講了另一種世界的構成，對

`., 
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淪第一閂理

沉思的基督徒來説，必得對這一形而上學的世界構成作出

回答。 I 7 司各脱的主要沉思對象與其説是亞里士多德的

団多而上學》，不如説是阿維森納對亞里士多德《形而J-學》

的解釋（尤其參見3:18) 。在這一章裏，司各脱試圖確定形

而上學思考的前提，迫就是第一章中提出的秩序 最

後的禱文再次強調 「對於每一種理智來説，每一個是者

都是有秩序的東西， 因此，對於從事哲學研究的人來

説，去掉某種東西的秩序是不可思議的。」

第四章最長，似乎是在給出大小前提並經過精微推論

後對形而上學問題的一個總回答，因而，沉思對象轉向亞

里十多德本人 (4:3) 。看起來，對於司各脱來説，如果要

面對亞里士多德的形而上學，最難處理的問題就是存在秩

序中的「偶在」。從形式上看，這一章的神學成分明顯增多

了，在結構L與第一章中的＝一論相對應 奧古斯丁

和安瑟倫的三一論成為論證的依據 (4:9) , 不僅討論了夭

使的存在 (4:4-4:6) 這一來自希臘敖父的論題， 18還直接涉

及到對士帝的信仰 (4:7) 直接沉思「你」（上帝），因

而，祈禱次數隨之增多，不僅僅起頭和緒尾才祈禱，論述

中也時而出現禱文 (4:8 、 4:9 、 4:10) 。

第二章的推論引出的似乎是這樣的間題 如何理解形

血_[學存在秩序中的偶在。在這一間題框架下，第四章轉

向了上帝的存在，從而沉思的間題是 究竟形而上學的何

種屬性可以加諸上帝的存在 4:9中關於上帝的無限性

的論述是全書中篇幅最長的一段。傳统三一論中上帝的意

17. Hans Blumenberg , 《秘思考》 11\'ork on ,\frth:'.\las,,: J\IIT Press, 19901' 

頁 213-261°

1B 這裏涉及到與阿奎那的淪爭 通過閲讀阿维森衲 阿奎那系统地討論了所
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中譯本導言

志論題由此進入了亞里士多德的形而士學問題框架，如司

各脱所寫到的：「試圖弄明白，如何能夠以某種方式從自

然理性推論關於你〔上帝〕的形而上學表達。」

司各脱的結論是，信徒可「以各種方式推論出哲學家

所知道的關於你〔 L帝〕的更多的完善性」。由此來看，《論

第一原理》能稱作純粹的哲學論著嗎？

哲學的本性是理智，基督信仰的本性是愛。第四章在

説到上帝的存在本性時，提出的是愛的本體同一性：「第

一本性愛自身，造與第一本性是同－的」 (4:6) 。這愛是意

志一一－意欲的愛，「意志與第一本性是同－的。因為一個

意志活動只是－個意志的活動；所以意志是不能被引起

的」 (4:6) 。論證這一點後，司各脱再論上帝存在與理智的

同一 (4:7-8) 。也許可以説，《論第一原理》仍然是神學論

著，只不過它採取了以形而上學來反駁形而士學的思辨方

式，以致看起來成了形而上學的論著。

偶在、意欲丶這一個

海德格爾 (Martin Heidegger) 在扼要論述現象學的解

釋學原則時提到．費希特 \J. G. Fichte) 、謝林 (F. W.J. 

Schelling) 、黑格爾 (G. W. F. Hegel) 的觀念論哲學來自

於某種神學，這種神學植根於新敎對路德新的虔敬態度的

解釋，而路德的新虔敬態度則基於對保羅－奧古斯丁的解

釋及其對晚期經院思想的分析－海德格爾列舉了四位

晚期經院思想家，第一位就是司各脱。 n按照海德格爾的

看法，真正的形而L學在基督敎化的希臘傳統中變了味；

要回到真正的形而上學，一方面要「解構」地解釋思想

史，另．一方面得回到亞里士多德，如實玭閲讀其文本。

19 參見:\Iartin Heidegger• 《對亞里」多德的現象學解釋》（」如nomrnologisc/11

lntrrprerntioncn zu Ari,101elcs; Stut!gart, 2002)· 頁36 。
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論第一佰理

所謂如實地閲讀，就是要在文本脈絡中關注其中關鍵語

詞的語義行程。

按海德格爾建議的方式來看《論第一原理》，可以説，

「偶在」 (accidensl 是《論第一原理》中的關鍵語詞。 20 「偶

存」（又譯「偶性」）是亞里士多德《形而上學》卷七中討論質

料與形式的劃分時出現的，《論第一原理》在一開始就提到

質料與形式的劃分，並提出形式優先的原則 根據優先地

位 形式是「在先的」，因為它是最完善的 (1 :7) 在第

二章裏，司各脱還説，亞里士多德把這一點看作顯見的

道理 (2:9) 。在第二章裏，隨着對《形血上學》卷七中形

式與質料問題的沉思，司各脱對偶在的沉思進一步深入

(2:7; 2: 14) , 並與「意欲」連接起來 意欲意味着向着「目

的」的連動，目的是比向着目的的束西「更好」的，或者

［目的作為被喜愛的東西使起作用的東西向被原囚引起的

東西運動」 (2:16) 。在接卜來的「第一個結論」中，偶在與

意欲關聯的在體論含義得到揭示 ［一旦有 種偶在的束

西，它就可能由不是而是，所以它不是由自身而是，也不

是由『不』而是 因為在這兩種情品都會從不是到是，

因此有能夠被另一事物作用的東西。」

司各脱清楚地説明，按照阿维森衲的看法 偶在問題

是「根據從事哲學研究的人的觀點 」引出來的，「哲學

家並不是在本質秩序的原因，而僅僅是在有偶然秩序的原

因假定－種無窮性」 (3:2) 。找們可以感覺到，在這一説法

~()關於司各脱的偶冇論 參見.\lichacl 丶 l«ano\\·icz 偶在的旳因與目］各晚的

形而上學的某礎 IC:onringcnr C::wsalin and 1he Founc/:11ions o{Dum Scotu., · 

.\lctaphrsics: L「idcn: E. J. Brill. 19%1 : G」orgio Ap;ambrn 〈巴托比或

論倡在用 IBanlclw. or On C:nntingenn I 職氏著 IPntcntiali1ics. C:nllcct這

E\1a_,s in Philosoph,·: St<lmiard 丶 tanforrl l'ni. Press, 199'11· 頁 21:l 。偶存
間題存奧卡姆那裏得列迸步發展 參見\\'illiam Ockham 拍走説 丨帝

的預知與偶冇的末來 IPrec/e11ina1ion. Cori's Forck110\!lcr/gc and Fulurc 

C:nmigcnt丶 tram 趴 l\!arilvn life( 祠叫m丶＆丶orman Krctzmann; India­

n,1poli寸Cambridge. I 叩'))。
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背後有－個神學的前提，或者隱含着神學與哲學的關係間

題 上帝的秩序抑或形而上學的秩序是優先的 「由於

一個宇宙只有一種秩序，因此只有一種與一個第一的東西

有關的秩序」 (3:6) ; 1有一種佔有優先地位的本性，它根

據完善性是絕對第－的」 (3: 12) 。經過第三章的推論，第

四章將意志與偶在的關聯間題與「對「帝意志活動的理解」

連接起來。司各脱被看作主張意志優先論，就因為他説，

「第一起作用的東西是意志『真正』起作用的東西，因為在

每一個偶然原因之前，都有一個在先的束西」，如果第一

起作用的東西為了一個目的而起作用，這個目的就是把第

一起作用的東西作為一個被一種意志行為所喜歡的東西來

推動 (4:4) 。［或然」的東西與意欲的關係成了間題的關鍵

「沒有與意志或伴隨意志的東西不同的或然起作用的

原理，因為其他每一個原因都由本性的必然性起作用，所

以不是或嶼地起作用」 (4:4) 。討論意志與或然性的關聯，

是為了證明意志的優先性，而證明意志的優先性則是為了

證明或然性本是第一性的 因而，形而上學的世界本

質構想不是第一的。書名De Primo Principio意為「論第一

原理」，正如中譯者指出的，德譯Das Erste Prinzip 比英譯

The First Principle好。司各脱沉思的不是第一「原則」或

「原理」，而是第一「秩序」 形而上學的秩序抑或上帝

的秩序是第一的。

司各脱是從阿維森納對亞里土多德形而上學的解釋出

發來思考的。按阿維森吶《論靈魂》中譯前言中的説法，阿

爾法拉比是阿維森納的引路人，讓他搞懂了亞里士多德，

從而追隨阿爾法拉比［拋棄柏拉圖路線，走亞里士多德的

道路」。 21我國學界迄今沒有研究阿維森納的專家，中譯

21 伊本西那（阿维森吶 1 《論靈魂 同前頁Xlll 。
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論第—凍理

前言的煊段話很可能是未注明出處地引自某位西方或者俄

國的哲學史學者的觀點。如果這種説法不錯，司各脱是否

也「拋棄柏拉圖路線，走亞里士多德的道路」，或者説拋棄

奧古斯丁，走阿奎那的路呢? 22 

在《論靈魂》的第一章，阿維森吶就説到［靈魂的偶然

性質」，而且清楚表明，這些論題是從亞里士多德那裏來

的。 21按阿維森納對亞里士多德的解釋，偶在與意欲是相

關聯的一-—潛在的與實現的東西的關係，是意欲問題出

現的前提 「當意欲機能所產生的那種推動的意志由於有

一個動機來自想象或理智活動因而成為可能的適合，運動

機能就毫無疑間地會推動起來。所以，如果意志不是可能

的，運動機能就不會去推動。」 2+

在討論「理性靈魂」的時候（《論靈魂》，第五章），偶在

間題深化到「道一個」 (haecceite' 譯為「唯此性J) 或者

靈魂的單一性問題 動物有「情慾靈魂」，人有「理性靈魂」

而動物沒有，那麼，人的靈魂還是合是單－的呢汀立一

問題來自靈魂與身體（形體）的關係，從舉的例子來看，阿

維森納要説的是，靈魂是否支配身體一－—身體是多樣的

（這一個），但靈魂是同－的，身體是偶在的，只有靈魂才

使之成為「我」的 「這個肢體並非本身通過本質而是我的

知覺到是我的那件東西；相反地，這個肢體是通過偶性而

22 司各脱靠近奧古斯丁抑或阿奎那，是涸有爭議的間題，一説司各脱是理察

德司各脱精神的傳人其巴思方面依傍方濟各的愛的意志 遙接奧古

斯［ 另一方面依傍安瑟倫的理解的理智論，一説司各脱看起來批評阿奎

那其實是批計Henry of Ghent·Godfrcv of Fontaines'(;ilcs of Rome等，

相反，司各脱明顯發蔑了阿奎那用邏輯理性來論證上帝的方式。「如果誰希

望讀懂阿奎那的那些形式完美的論證 就應該讀司各脱對烜些論證的再陳

述。」 Cecil B.Curre丶＇《理性與啟示 可各脱論自鈥神學》 IReasnn and 

Revelation: John Duns Scows on natural theology; Chicago 197il 頁 11 。

23 伊本 西那（「可維森吶） 《論靈魂》｀同前，頁 14 。

2+ 同上貝刃。
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中譯本導言

是『我』。」 25在司各脱那裏，迫個「造一個」的論題得到了

遠為深人得多的討論，以致成了司各脱思想的一個重要標

壬士：
i心°

「道一個」的論題來自柏拉圖，血非亞里上多德，在

《泰阿泰德篇》中，柏拉圖討論到，知識不可能建立在感覺

材料之上，思維如果不超出感覺經驗層次，知識是不可能

的。在這一論題背厭中，柏拉圖寫到：

我似乎聽人詵，構成人和物的元素蕪理可解。每

一元素本身可名不可説；甚至不可説其有無，説其有

益便是附以存在不存在，而元素本身不得有所附加。

凡「本身」、「這個」、「那個」？「每個」、「狷個」以及許

多諸如此類的形容詞都加不上，因其能隨處移置，可

附於－切物，而與所於附之物有別。即使元素可説丶

有其特具之理可解，亦必無取於－切附加的詞。然

而，任何元素不可説、繼理可解，佬可名丶僅有其

名。元素構成之物是元素的複合體，各元素的名合而

成理解言説一～理解言説存於名之撮合。由此可見，元

素非知識與理解所能及，只是知覺的對象，元素的複

合體可知、可解可撮之以萁實的意念。萁理解而有－

物之萁實的章念，其人的心摸索到比物的萁相，卻不

曾知此物；因其不能授受理解，便是不知此物。加之

以理解，則凡元素所構成者皆能知，能有完備的知

識。（《泰阿泰飩篇》，鮁群譯文，略有政動， 201 e-

202cl 26 

25 同上，良260-26! 。

26 柏拉圖作品屮説到「這 1同的另一凪要段落見《蒂邁歐篇》，説法與此迸似，

參見鋮子欽編譯 《柏拉朧對話七篇》（瀋隔 遼寧敎育出版社 ]998) 良

!88 。
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論第—户理

奧古斯丁的思想基本t遵循的是柏拉圖的知識理論，

司各脱屬於奧古斯丁的思想傳统，就偶在與「這一個」的關

聯來看，恐怕很難説司各脱拋棄了柏拉圖跟隨亞里士多

德，因為，那就意昧着拋棄了奧古斯丁。

可是，《論第一原理》全書提到柏拉圖僅有一次，而且

是否定性的 (4:10) 。

確定鉦疑的是，你的本質是在所有言認識性的意

義上芝識每一種珂己識的東西的完善根由，紐論誰顾

意稱它為觀念，我在這裏都不打算停留在這個希臘和

柏拉圖式的詞上。 (410)

也許，娼唯一一次否定性地附帶提到「柏拉圖式」恰恰

表明，司各脱熟悉某種「柏拉圖式的」神學—哲學傳统 只

不過沒有在這裏明言而已。如果不是僅僅聽信流行的哲學

史書上的説法，而是親自切實地深入司各脱的文本，説不

定司各脱與柏拉圖的關係會重見天日。 27

偶在的神學

雖媯主要討論形而「學間題，《論第一原理》仍然是神

學論著。然而，這種與形而上學交融在一起的神學是一種

甚麼樣的神學呢？

特爾圖良 (Tcrtullian) 的「我信，因為其荒謬」 (Credo

quia absurdum) 與安瑟倫的「尋求理解的信仰」 (fidcs

quaerens intellcctum) 代表了基督敎神學傳统的兩個不同

樣式，司各脱的神學屬於後一種樣式。根據安德列森 (C

27 比如 John \\'. .\lcGinley 《司各脱的「這一個 、柏拉圖的隱微説詞及「共

他柘關串情」）； l,\Iiasma: "Haecce1as" in Scows. the faotcric in PlalO. anri 

"Other Related ,\fallers": \\'ashington: l'ni,ersity Press of America. 19961 。
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Andresen) 主編的《敎義一神學史敎程》 (Handbuch der 

Dogmcn- und Theologiegeschichtel 所提供的司各脱研究

文獻，筆者在此對司各脱的神學觀作一扼要的綜合性描

述，希望有助於讀者進一步閲讀《論第一原理》 o

據説「尋求理解的信仰」意味着理性受到制約，理解的

理智行動是一種在大前提 (invcntio) 中的行動，為支持已

經有根據的東西尋找根據，從已經明確相信的束西開始去

思想，與哲學（如蘇格拉底）從無知開始思想不同一一－哲

學家羅素就曾挖苦中古神學家費力用煩瑣的思辨來論證他

們已經信以為真的束西。可是，羅素不也曾用三百六十頁

細密論證來證明他已經信以為真的 1+1=2麼？羅素的論證

不是為在任何情形下已經知道的東西提供證明，而是為－

種思辨本身提供證明——論證數學可以邏輯一般化的原

理。同樣，安瑟倫的「尋求理解的信仰」也不是為已經信仰

的東西提供證明，因為安瑟倫－再間：「我究竟信仰的是

甚麼？」這一提間間的不是信經，而是信經的含義。信仰

者 (fidelcs) 和思想者（哲人）都在尋求理解。安瑟倫的所謂

「本體論證明」，並不是要證明「帝的存在，而是探問「帝

存在的樣式；「尋求理解的信仰」不是尋求上帝存在的證

明，而是上帝存有本身，不是間」帝是否存在，而是上帝

如何在。 28

追隨奧古斯丁，司各脱認為原罪破壞了人的理性，人

不可能有「恰切的」 (proper) 上帝知識。對於中世紀思想家

來説，「恰切的」知識是直觀的、直接的知識，在其特殊性

和獨一性 (quiddityl 中得到揭示的對象。恰切的知識揭示

－個對象的本質，迫種知識讓人可以進丑步推演知識。在

司各脱看來，這種知識對於人是不可能的，人頂多只有－

~8 參Broadie 《司各脱的影子》 同前 貞 9-11 。
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些直觀的概念 (intuitive concept) , 這些概念總是模糊的、

此時此圯的（偶在的）所知 而非實在的所知。兩種知識，

也就是所謂直接的直觀認知 實存的知識（我看到你）

和間接的抽象認知 普遍的知識（我認識你的本質）

的區分，是希靨哲學（柏拉圖—亞里士多德）已縹講

明的知識論原理，司各脱似乎想要尋求一種能混合兩種知

識的方式 概念的、抽象的、演繹的混合知誡。這種混合

知識沒有提供與主體自接的直觀關係，比如，保羅直觀地

知道了上帝的心意，但他的啟7訌生寫作被信徒不着邊際地

接受。 2'1 司各脱面臨的理論問題囚此是，作為一種關於認

信的知識學的神學，究竟如何可能。

在司各脱的時代 神學面頤新的學間處境 由於接受

亞里士多德的知識理論和形而上學，所有理論性的知識必

須成片知識 (scientia) 。司各脱承認，基督敎神學只有與

時代的知識訴求交纖冇－起，才能確保自身的可理解性。

神學是我們在「帝的超自然啟示的基礎」擁有的一種知

識，其最高觀念是血限的存在。由於我們並沒有對上帝的

直接知識，我們只能在紐一本質的具體觀念的某個替代品

屮把握上帝。這－替代觀念是由一般觀念（存在和無限的

觀念）配置成的，其明證性不是對象，而是從另－邊（彼

岸），小是從直接的觀照，而是從權威和演繹思維獲得

的。神學的可能性基於「帝的恩典，其知誡來自《聖經》中

提供的直觀經驗 因血，什為－種知識，神學是偶在的神

暈 (theologia contingcntiuml 。

我們不能有恰切的知識，不能知道事物的本質，不等

於我們甚麼都不知道。不可能有直觀的概念，但能夠抽象

四邁蒙尼德 C\[o 丶（丶 l\laimonick,I 已經提出過痘種區分 靡西直觀地得到啟，扒

而不是摩西敎導的那些人直觀地百到啟示 邁家尼德指出的內在困難足 信

徒必須信賴元知個人的説法｀而先知個人必須有直觀箜驗
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某些知識。司各脱承認亞里士多德形而上學的基本原理，

但他覺得，分析人的自然扣識必須重新認識感覺與理智的

扁別。感覺涉及個別，是直觀的，理智涉及苫遍，是抽象

的。不過 司各脱認為，理智也有關於個別的直觀知識而

無須涉足阿奎那説的幻相過程 (proccs丶 of phantasm) , 在

當下的牛命中，個別者的直觀僅是實存的直觀

(existing)' 是封個別者的「這一個」 (thisncss) 的混合知

識，在來生的得福中，理智可以成全這些個別者的知識。

為甚麼司各脱要提出這樣直涉個別者的理智論？屮古

思思家熟悉存在的層级體系的思想 每一事物的存在

都在確定的秩序中冇確定的位置。按照這種思想，理智的

位置高於感覺，囚此也可以做次於自己的感覺能做的。奧

卡姆後來對這一M場提出批訐 如果這可以成立的話，一

個沒有任何視覺、聽覺、説覺、嗅覺的人也可以有感覺知

識。但司各脱的論證是 人能通過感知達到某種類型的演

繹的抽象知識，間題是如何知道這一點）司各脱必須證明

在演繹的知識中已徑獲得了某種確實的東西。司各脱提出

四種類型的確實知識的分析 －＾、自明的原閂（同義反覆

的陳述）· 一、經騤扣諴（太陽多次升起，由此知道明大太

陽升起，從觀察和歸納得來的知識），一、一個人自己的

行為的扣識（近似笛卡爾的「我思故我在」），以及四、通過

雷下感覺得到的知識（感覺到火，知道火可以燃燒）。經驗

知識可以説是知覺的表徵論 如果表徵總是相同，對象就

相同，如果不相同，可以通過感覺再觀察。逋過這些演繹

的抽象，雖媯人囚原罪不可能得到真確的知識，但能形成

涉及自然世界的真確判斷。

通過規定神學的對象和知識性，司各脱深入思考了知

識的本質和形態。知識 (Scienti,日是一種心靈的習性

(hahitus) 和認識的理智能力的品質，這種能力通過對某種
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確定內涵完滿的或積累的認識而產牛出來並得到確定。將

認識的內涵加以特別的歸類整理，乃是知識習件的本性

就特別的、本來的意義而言，知識習性在形式上歸屬於一

個陳連的內涵，迅意味着，知識的習性是一種自然的類似

件，這種類似性尾隨這陳述中展開的內涵的認識。從狹義

上講，冇諸種知識，正如冇諸種知性上可知的陳述。從一

般的意義「講，就知識習件處理－個寬泛的陳述而言，它

能夠潛在地擁有諸多陳述（命題）。因為 是樣的陳述作為

習性在形式上牽涉到一個第 命題，其他命陘潛在地包含

在這第一命題之中。從形式上對 個確定的各別內涵加以

規序，與潛在地對在這一命題屮包含的其他命題加以規序

是不同的 兩者相關聨的就是知識的本質秩序。所有歸屬

於一個確定的知識習性的內涵，都在紐 秩序之中。一門

知誡的種種扭導出來的命題和原則的本質秩序，都牽涉到

這「第 命題」，囚而這第一命靶是－確定的主體

(Sub卫'ct) 。換言之 各知識的所有原則和推論結果 都

已經潛在地包含在這主體之中了，知誡意昧着韋握從這上

體來説可知的、存具體知誠的形式中可習得的束西。

就其理思的形式血言，知識是在一個各種命題的公理

的筷繹糸统中展開的對某種何是 (\\'ashe田的所知。這何

是性構成「－門知識當下的 I第 主禮」．不僅構成其统一

性．血目提供了與其他知咸匾別開來的標準。知識之所以

有真理可言 乃因為它已經潛冇地被包含在其第 主體中

了，全於靠何種知識力式實際地得知這直理· 無關緊要。

「第一客體」 (ob」 ectum primum) 與「第一主體」具有同

樣的意義。一種習性並不是一種從 個一般觀點來石各種

對象（客體）的效果，而是作力效果從－確定的個別對象中

形成的。這個別封象潛在地包含着這－知誡的所有真理，

從而能夠涵養整個習件。所以．沒有必要嚴格區分知識的
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主體和習性的對象。知識並沒有一個能容納所有知識對象

的總類，只有某一特定的個別實性，這實性就是知識的第

一主體。知識的習性及其主體－客體之間的如此關聯，還

只是知識的理想情狀，實際上，知識本身與具體在我們身

上的知識是不同的，知識本身與在我們身上的知識是有分

別的。司各脱因而區分「自在妁知識和我們身上的知識。

知識本身一一自在的知識能完全如對象自身所是那樣認

識對象，當理解·個相關的客體時，道客體得到完滿的衡

。在道種理想形狀下，習性與內涵的關聯完全得到

現。我們身上的知識指通過人的理解把握的知識對象，在

造種知識中，只有人的知性實際上（即在人的當卜條件下）

能夠達到對象的知識。人的知性只有通過認識的quia (即

由對另一對象的認識來支撐的推論形式）來把握特定的命

題。

就在兩種知識中諸命題的第一主體是相同的而言，兩

種雉識都是知識，差別在於，知識的命題是否能呈現對第

一主體的何是性的直接且恰切的見識的演繹解釋，從而完

全地、嚴格系統演繹地説出其潛在的蘊涵。

儘管有其神性的權威本源，神學畢竟是一種人的知

識。可以區分種種超自然的神學，每一種都相應地對應一

種超自然的＿「帝認識。重要的是，與關於自然的知識一

樣，神學也區分為自在的神學 (theologia in se) 和我們身

上的神學 (theologia in nobis) , 兩者又都分別有必然的和

偶在的兩種樣式：關於必然的真理和關於偶在的真理的神

學。

必然的神學或神性的棹學 (thcologia divina) 把握關於

自在的上帝的真理，其最高觀念－—-第一主體一—－是上

帝。自在的神學是一門在與上帝相當的人的理解力中達成

神學對象的知識，紐種認識能早示與認識對象均衡的理
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智，從具體的在性觸撃在其絕對的獨一性中的上帝。這種

知識擁有自在的上帝作為自身的對象，因而這種神學能夠

擁有與上帝這一認識對象相適應的理智，在士帝的確定本

質的在性中認識上帝。必然的真理的神學的第一主體只能

是上帝本身，在上帝的確定本質之中，潛在地包含着神學

的所有必然真理。這種能觀照到自有的土帝的神學，是唯

－關於七帝的完滿科學。

這種自身中蘊涵着純粹觀念的神學如何可能？只有在

一種能恰切、完滿地認識神性本質的理智中，這種神學才

實際存在。可是，這樣的理智只會是神性的理智，因為，

只有無限的理智才能認識無限的本質。既然神性的本質是

所有實際的認識中可認識的內涵的前提，當然就只有自在

的上帝才擁有完滿的認識。

偶在的神學把握關於人與世界之關係中的七帝的真

理，在這種神學中，上帝是作為具體的有性得到認識的。

從根本士講，自在的神學封菸人來訊是不可能灼。所謂

「我們身上的神學j' 指的是在我們人的有限度的理智中通

過一般觀念認識上帝，因此只能「含混地」 !confuse) 把握

上帝。人的認識能夠把握的，只能是與其有限的理智相應

的對象，我們身上的神學就是我們的有限理智能夠把握的

上帝的知識。如果－門知識的習性得從對象獲得其明證

性，那麼造第一對象必須不僅蘊涵造一習件的所有真理，

而且潛在地蘊涵這一習性的真理的明證性。對於偶在的神

學來説，煊些條件沒有滿足。既然人的理智總是受當下處

境的限制，也就不可能認識自在的神件本質。偶在的神學

的第一主體是在當下處境限制中認識到的士帝，能説出的

是直接通過啟示間接得到的真理。存受當下處境限制的理

智中把握到的最完滿的上帝觀念，只能是－個無限存在

(ens infinitum) 的觀念。這意思是説，僅就歲念本身來

XXXVI 



中譯本導言

講，偶在的神學與自在的神學有同樣的第一對象，就認識

的實際情形而言，第一對象潛在的完滿性在偶在的神學中

並沒有得到認識，只是如我們所知地得到認識。

在自在的神學的第一對象中，並沒有蘊涵偶在的、依

賴於自由的、不可推導的上帝旨意的真理，在偶在的神學

中，出現了偶在的真理的證明，我們身上的神學的明證追

蹤偶在的真實。上帝之偶在的真實只有上帝自己知道。自

在的神學的偶在真實在第一對象中得到認識，乃因為第一

對象本來就是如此被造就的，從而偶在的事物本身在其中

能夠被觀照到。在我們身t的神學中，所認識到的對象中

的真實之蘊涵不是從對象明證地得到認識，所以，偶在的

神學也沒有上帝之偶在真實的認識。

當然，可以説還有一種聖者的神學，它有兩種觀照可

認識之物的本質的可能性，也就是説，它能把本質本身變

成認識，這些本質在神性本質的顯象中呈現給福樂的神

學，所以，聖者的神學能伸展到所有可認識的事物。不

過，神件的本質並非天牛地作用於福樂者的理智，而是取

決於七帝的意志。足即是説，聖者能認識到甚麼，完全取

決於士帝的自由意志的決斷。相比之十，我們身上的神學

可認識之物的限制要大得多。人的認識能力的當下欠缺使

得我們身上的神學不能把握所有在者，只能認識其自身的

對象，這自身的對象是上帝通過在《聖經》中寫下的啟示實

際地給予我們的。偶在的神學因此是啟示給我們的神學

(theologia nostra revclata) 。道種當下地自然獲得的明證

知識並不屬於由其特別地認識到的東西（即便通過啟示），

而是以大生已知的東西為前提。

實際上，司各脱區分了三種神學一一－自在的、聖者

的、我們的神學，它們都涉及與上帝的本質有關係的所有

在者，某種關係的認識是其相關的認識的前提。只不過，

.. 
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三種神學涉及的在者與上帝的本質處於不同的關係。所有

受造的在者與上帝的關係當然只能在這種上帝的在性得到

認識的條件卜得到認識。

只有當知識擁有一種可靠的認識的特性，才能在嚴格

意義是是知識。這意思是説 相關的認識具有某種必然性

的東西作為其內容，而且受一個初囚喚起，這初因是明證

地給予理智的，從而，認識能把自己的內容作為從這明證

地認識到的初因通過演繹推」用過程導出的東西來把握。自

在的神學無須這種演繹的可推導性就實現「這一條件，演

繹的可推導性作為一種不完滿的認識理智的應急措施在這

裏自叭是多餘的。在準者的神學中，這種條件也是滿足了

的。在自在的神學中 偶在真實儘管是確實的且明證的，

卻不是作為必叭的東西包含在第一對象中。可是，從對象

方面血言，必然性僅作為—·種認識的確實性的前提血被要

求。當神性中的偶在真實在一種確實且明證的認識中被照

察時，這種前提就多餘。

嗯起來講，我們能習得的，僅是偶冇的神學，在這一

意義上，哲學對於神學是有益的。

為甚麼還要讀司各脱？

司各脱是中世紀晚期的思想家，如今已是後現亻＼了，

為甚麼還要讀司各脱？

聲名顯赫的思想史家伯林 (Isaiah Berlin) 説 「中世紀

神學和形而上學的模式被十七、十八世紀的各門學科橫掃

過後，就消聲匿跡了。原因主要是，在描述、預測、控制

外部世界方面，這些模式不能與新科學相匹敵。一旦人被

視為物質自然界中的 種對象，各種人文科學 心理

學、人類學、經濟學、社會學等等 就開始取代原先的神

學和形而上學。」；（）如今，各類思想史敎科書士諸如此類
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的論鷗幾乎成了行話，血行話通常都有間題。

近代的「新科學」的確橫掃了中世紀的神學和形而上

學，可問題是，［新科學」從哪裏冒出來的汀自林和許多跟

着伯林説的思想史家都沒有問這個問題，好像「新科學」是

l七、十八世紀的大才發明。

布魯門貝格對「新科學」起源的研究，其進深度令人讚

歎。按布魯門貝格的研究，近代的「新科學」恰恰是從晚期

中出紀神學和形而上學中衍生出來的。如果近代的［新科

學」取代原先的神學和形而上學煊回事是頁的 便無異於

説，中世紀晚期的神學和形血丨學絹牛出新科學，媯後讓

自己的兒子合理地弒父。

布魯門貝格的研究很可能得自尼又的啟示 《快樂的

知誡》第一一五條格訌用「瘋子」為題 描述了這一弒父的

精神運動。「瘋f」人白天打着燈籠在集市上找上帝，可集

市並非找得到上帝的地方 集巾上能找到的僅僅是人

不繻［帝的人，他們嘲笑和譏諷尋找」帝的人是瘋

f 。嘲笑的人沒有想到瘋了卻説 「上帝哪去了鬥瓖我告

訴你們吧 I 我們把他弒了 I 是你們和我弒的 I 我們大夥兒

全是兇手。」「瘋子」是近代「新科學」之父 他這樣解釋［我

們」的弒父

我們把地球從大隠的銷鏈下解問，竺磨辦呢，.)地

球運動到哪裹去？我們運動到哪裏去 3 離開所有的大

陽 3 我們是舌會像穿過益窮嵒虛幻一樣迷路

嗎 3 我們 最殘芝的兇手 如何自慰呢＇ 用

甚歴水同以清先我們自身） 之信大的業跡對护我

30 伯林 〈政冶理論還冇在鴨＇」 見古爾德等 !James.-\. (;ould & Yinccn1 \' 

lhur,I幻編 楊准牛等譯 ＼現代政，百巴想 閼於領域 懦值和趨同的問題

I 」七）｝ 簡務 l lJi启 I 貞 +:lO 。
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們是否過於偉大了？

布魯門貝格不僅要致力搞清楚近代「新科學」弒父的起

因 在他看來，原因在於中古晚期的神學形而上學推

論，而且試圖回答［我們如何重新尋得安慰」。看來，近代

「新科學」的弒父不僅僅事關近代「新科學」的赳源，也事關

現代—後現代生活柑界的道德政冶秩序，如韋伯 (~lax

Weber) 看到的那樣，自 lL 、十八川紀以來，新科學致

力把所有人生意義問匙變成實際的（事實）間題，但並沒有

成功 兩百多年後，德國學界就科學與價值的關係展

開的大論爭就是證明。

新科學冇人牛昚義問題「的失敗，不僅牽扯到新科

學的性質，血且牽扯到現代的政制形式和政冶文化的性

質。 31 「把地球從太陽的鎖鏈下解開」，就是近代「新科學」

的形而上學行動 必須記得，近代「新科學」的原貌是

一種形血上學，迅種形而「學把我們置於如此境地 「我

們運動到哪裏去 3 離開所有的太陽鬥

對為甚麼還要讀司各脱這一問題的回答，就存尼采的

如此提間中。

ii 參韋扣著 馮克利譯 學術與政園 I 北;;, 三聯 19叩 I 亦參C. n,ihler 
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譯者前言

王路

清華大學哲學糸敖授

沒有想到，翻譯司各脱這部短短的著作竟使我花費

了許多時間和精力。因此，覺得有些想法還是應該説一

説才好，算是－個交待吧！

司各脱著作的績輯注釋出版是本世紀的事情。而出

版的第一部著作就是《論第一原理》，道是由米勒

(Marianus Muller) 於一九四－年完成的。米勒編輯注釋

的版本基本上成為後來人們硏究司各脱思想的依據。一

九四九年，羅奇出了該書第一個英譯本，一九六六年，

沃爾特又出了一個新的英譯本。克盧克森在德譯本的導

言中認為，第一個英譯本的翻譯不能令人滿意，使人讀

不懂司各脱的著作。第二個英譯本的真正功績在於提供

f重要的解釋，但是譯文本身沒有那種「人們一定在期待

着的改進」。迢裏提供的中文翻譯的主要參照本乃是根據

一九七四年出版的克盧克森的德譯本＊，該譯本附有拉丁

文原本，此外還有羅奇的英譯本。頁碼邊注是根據德譯

本。

司各脱的《論第一原理》是他晚期的著作，也是他的

* 九L四年初版與 几九四年第＝版在文本上並沒冇任何修訂 e

xii 



淪第—原理

一部非常重要的著作。羅奇在英譯本的導言中談到翻譯

逍部著作的理由時説了三點 第一，這是司各脱的一部

真亻午。第二，這部著作包含着母各脱的一些最傑出的思

想和努力。司各脱的傑作有兩部，一部是《牛津訐注》，

另一部就是《論第一原理》。前者是宏篇巨著，而且涉及

的範圍極其廣泛。後者則更系统｀所談的則是十分重要

的間題。此外，後者的大部分內容可以與《牛津評注》的

一些最出色的部分相比美。第三，而且也是最重要的，

這部箸作計細地提供了一個無與倫比的關於上帝存在的

讒明，而這個澄明過去一直被忽現了。我認為，這幾個

理由，特Jil] 是第二個理由，也可以說是我翻譯這部著作

的理由。因為屮世紀關於上帝存在的本體論證明是非常

出名的，而且在哲學史上佔有軍要的地位。這一部分思

思是絕不應該被忽視的。司各脱為此作出了極其重要的

貢獻。他的思想自然值得我們高度重視。

《論第一原理》也是一部未完成的著作。英譯本和德

譯本都談到從該書不同的手稿可以看出該書有補充部

分，但是它們也都認為其中有偽作，囚而在翻譯過程中

略去了這一部分。因此在我的中譯文中也沒有這一部

分。

在翻譯中，一個十分重要而且困難的問題是對 Sein

的翻譯。我們過去一直把它翻譯為「存在」。（當然，在其

他情況也有翻譯為「有」的，比如在黒格爾的著作中。）很

久以來，我認為這個詞應該翻譯為「是」，因為它的最主

要的作用是作語法連詞，沒有字面含義 其次它還有本

體論的含義，這就是表示存在。我十分不滿意以「存在」

來翻譯這個詞，但是真正用「是」來翻譯它，我也從來沒
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有嘗試過，或者確切地説，我從來沒有這樣的機會，因

為近年來我沒有翻譯過專門探討「存在」意義上的 Sein或

Being的著作。追次翻譯司各脱的著作，對我來説，既是

一次翻譯這類著作的機會，同時也是－次挑戰，因為它

迫使我把自己的思想梳理清楚，回時使自己的翻譯是可

讀的並且是可理解的。

把Sein或Being翻譯成「是」是有許多困難的。煊主要

是語言差異所帶來的間題。漢語與西方語言有很大的差

異，其中很主要的－點是在語法形式「。有西方詒

中， Sein或 ist這個連詞（動詞）的名詞形式，表示的意思

相同，但是語法形式不同，因此使用起來，特別是當把

它作為研究和探討的對象進行論述時，不會出現誤解的

間題。但是在漢語中卻不是這樣。在漢語中，「是」是

法連詞，不是名詞。當我們用「是」來翻譯 Sein 時，在語

法形式上是沒有區別的，因而會造成理解上的混淆。

是因為，當我們談論「是」時，「是」是我們對象語言裏的

東西，而在我們的元語言，即我們用來談論「是」的

中，也有「是」出現，「是」在對象語言中是名詞，而在元

語言中主要是語法連詞，但是在形式 L看不出區別，這

樣就容易造成理解的問題。當然，我們可以把對象語言

中的「是」加上引號，就像這裏的討論道樣。但是這樣做

總是比較彆扭的，特別是當一篇文章的引號多了的時

候，就不是中文了，讀起來也會很累。因此，為了翻譯

好這個詞，我確實卜了很大的功夫。此外，還有一些與

它相應的詞，比如「是者」 (das Seiendd , 還有「必然是」

內otwendigsein)' 等等。

在西方語言中， Sein雖然是一個語法連詞，但是卻
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可以獨立地用作謂詞。比如，人們可以説"Gott ist" 。但

是在漢語中，「是」不能做獨立的謂詞，比如我們不能説

1 t 帝是」，我們必須説出［是甚麼」才是正確的語言表

達。我想，這也是我們把 Sein 翻譯成 I存在」的主要原因

之一，因為「士帝存在」就是標準的漢語表達。但是，我

認為這裏恰恰存在着一個十分嚴軍的問題。這就是 這

樣的翻譯與中世紀關於「帝存在的本體論證明的出發點

是不一致的。從司各脱的著作可以十分清楚地看出這一

點。司各脱證明的出發點是上帝關於自己的名字的表

達，即「我是我之所是」（拉丁文"Ego sum qui sum"' 德

譯文"Ich bin der ich bin"' 英譯文"I am who I am") 。

這是當希伯來人的祖先摩西問上帝的名字時，上帝的団

答。那麼，這裏説的「是」是甚麼意思？由此產生了中世

紀神學家和哲學家的探討和論證。如果人們認為應該以

［存存」來翻譯，那麼我只能承認我是無能為力的。我們

可以説 1t帝存在」，也可以況「存在上帝」，但是上帝説

的這句話我是無論如何翻譯不出來的。

因此這裏的間題是，既然只能以「是」來翻譯 Sein'

那麼根據［是」，能不能理解 Sein ? 我認為，這是可以做

到的。我們應該看到，在西方語言中， Sein 主要是－個

語法連詞。雖然它本身就可以作謂詞用，但是這樣的情

況是非常非常少的。而且，除了關於「帝的表達外，幾

乎不這樣用，尤其在日常語言中。由此我們實際上可以

説，在西方語言中， Sein 或 Being作獨立的謂詞使用的情

況也不是特別自然的。比如，很難聽到有誰會説"Die

Sonne ist"'"The sun is"'"Das Buch ist" , "The book 

is" 等等。人們總是要説出某物是甚麼。關於上帝，人
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們之所以説"Gott ist"或"God is"' 在很大程度上是因為

帝説"Ich bin dcr ich bin"' 就是説，除「 Sein 以外，士

帝對自己沒有作出任何解釋和説明。因此人們必須去理

解這裏的 Sein 。但是實際上，即使在這裏， Sein 也是作

語法連詞用的。在主句中， bin 連接的是主詞 ich和作表

語的名次從旬"der ich bin"' 而有從句中， bin連接的是

主語ich和表語dcr 。殖裏， der是－個定冠詞，表示一個

確定的東西。此外，中世紀學者關於 Sein 是作連詞還是

表示存在有許多爭論，司各脱在討論中（本書第四章）也

匾別了表示本質的 Sein和表示存在的 Sein' 這説明 Sein

單獨作誥法謂詞也不是沒有爭議的。因此我們用「是」來

翻譯．應該説是比較恰當的。我們可以簡單地只當存這

樣的漢語表達中，這寸耜去有些「怪」就可以了。但是這

裏應該注意兩點。第-'在西方語言中，這個洞本身就

有本體論方面的含義，而漢語中的「是」本身是沒有的。

第二，我們考慮這個詞時，一定要首先把「存在」的

忘掉，應該承認，這個背景實在是太強太大了。但是對

於理解西方哲學思想來説，它畢竟是有問題的。

在這個詞上，關於巴門尼徳、亞里上多德、黑格

爾、海德格爾等人的思想的翻譯、理解和解釋方血，也

存存着許多問題，由於與本書的翻譯無關，因此就不在

這裏論述了。

還有一個詞的翻譯應該在殖裏説一下，這就是

t:rsiichlichkeit (英文 causality) 。我們過去對這個詞的翻譯

是「困果性」或「因果關係」。我認為這個詞的詞根是

Ursachc 或 cause' 即「原因」 因此應該翻譯為「原因

件」。雖然西方哲學家在探討原因的時候一般總是和結果
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連在一起的，但是這個詞本身是沒有「結果」的含義在裏

面的。而且從司各脱（以及許多哲學家）的論述中我們可

以看到，有些時候談論的只是原因，或者是不考慮結果

的原因。葉秀山先生也曾對我説過，他認為這個詞應該

翻譯為「原因性」。我認為他的意見是很正確的。因此本

書採用了這個術語。與這個術語相關的，還有幾個詞，

我基本士是參照拉丁文，按照德文翻譯的，而沒有按照

英譯文的譯法。一個是 vcrursachcn' 它的意思是「引

起」、「造成」，為了強調這個詞字面|的「原因」的意思，

我把它（在不及物使用時）翻譯為「起原因作用」。與這個

詞相應的現冇分詞和過去分詞分別是verursachend和

verursachte' 我把它們分別翻譯為「起原因作用的」

和［被（原因）引起的」。對於與它們相應的名詞 d as 

V erursachende 和 <las Verur、achte' 找分別翻譯為「起原因

作用的東西」和『被（原囚）引起的東西」。這主要也是為了

強調字面的「原因」的它思 翻譯中還有一些值得注意的

間題需要結合具體上下文來説明，我在文中一一加了注

釋，這裏不再軍複。

本書不是從拉」文直接翻譯。應該承認，我確實無

法把握，冇表達司各脱的思想上，我的譯文距原著有多

遠。我在翻譯過程中盡了最大的努力認真地參昭了拉］

文和英譯本，希望讀者能夠對譯文中存在的缺點和錯誤

提出批評指正，

司各脱的《論第－原理》－書的中譯文早在一九九八

年就完成了。為了方便讀者，劉小楓先生建議並希望我

把德文譯本的疏解一併譯出。由於－九九七年到德國訪

間研究，回來後忙於國家九五重點項目的寫作任務，加
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上其他許多事情，疏解部分的翻譯一拖再拖，最後絕大

部分疏解（從第二章的第九個緒論，即第 16節開始，直到

結束）還是請中國社會科學院哲學研究所《哲學譯叢》的王

彤先生幫助翻譯才完成的，我只翻譯了前面很小一部

分，並且校對了工彤先牛的翻譯。

感謝香港的漢誥基督敎文化研究所為我提供翻譯此

書的機會 I 感謝為犏輯出版此書付出了辛勤勞動的各位

小姐和先生 I
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一、論司各脱的生平與著述

關於約翰 鄧 司各脱的生平，我們了解得少之又

少。 1除了他的忌日之外，我們只知道一個日期，也就是

他被授予神父職亻V的日子 一一九一年二月十七日，他

在北安普敦 (Northhampton) 被林肯地區的主敎薩頓

(Oliver Sutton) 授予聖職 牛津就屬於林肯主敎轄

區。這時 他至少已經二十五歲，所以他的出生之年最

晚應該是一二六五或一二六六年。當然，再往前推一些

也不是沒有根據的。

他的外號證明他是蘇格蘭人，囚為在十三世紀，沒

有哪位愛爾蘭人有這樣的外號。「鄧」 (Duns) 應該表示－

個地名，同時表示他的出身，尤其是因為他經常被叫做

de Duns 。但這究竟是哪一個地方，則無法清楚地斷定·

説鄧這個小鎮位於貝爾维克 (Berwick) 的伯爵領地，應該

比較合適，一九六六年那個地方為他豎立了一個紀念

碑。

l 閼於他的研究狀況 參見 C Balic 司各脱 I 」ohn Dun、、cow、: Rom 

1%61, 巴利奇另有兩篇論文摘要 選自 RYan & Bonan、 ca循 n」各脱誕

辰 L 自週年纪念文集 同朋 貞 1 心 7 、 lGB-'.l 79 
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論第—戸理

他何時何地加入方濟各修會，我們同樣不清楚。當

叭，人們首先想到的是紐卡斯爾 (~ewcastk)' 但造個説

法並沒甚麼讒據。傳記裏提到的細節，都是來自十八世

紀一位犏年史家的自由思象。 2

我們對他早年的學習也一無所知。當我們思到他－

二九一年出現在牛津時，他很可能此前就已經在那兒

了，冇接下來的幾年時間，他一直同 4津保持密切聯

繫。

傳記有好幾處假定，司各脱亻丶久便去了巴黎學習神

x 學。修會領導層希望在那兒培養有天賦的學生，而且可

以確定的是，一三0二年之後，他作為學士 (Baccalarl 在

巴黎講授神學，根據巴黎的規章，獲准進行這類敎學活

動的前提是，候選人在規定的九個學年裏至少有四年呆

存巴黎。這四年可以在一二九一全一二九八年期間任意

選擇。

當然非常遺憾的是，适個假定所根據的是大學的規

章，眾所周知，大學規章直到今天都是遵守得很嚴格。

但恰恰在巴黎時常有例外，對修會的人更是這樣。此外

也不該忘記，牛津同樣有規章，它規定學生在整個學習

期間務必在場，修會的人士也不能豁免。屯］各脱一二0

2 參兄 Henry Docherty' 布離奇手稿與司各脱〉 IThe Bro, 如e J\hs. and 

Duns Scotu丶），載《司各脱的敎義 1/)e rlnctrina}oannis Dum Scoti: Rom 

!%Bl 卷 貞旦7-'.160 -~l/Jl:ffl ILud11·ig J\Ieicrl 於九丑0年提出來

的置疑 由此也得到了，登實 J

3 參見 Ludwii(l\Ieirr 〈論司各脱的傳記 IZur Biographie des Duns 

Skotusl 載《科學與智慧 I l\'is1rnsc加 Ii unrl lfr母,cit 15 [1'132]1· 貞 216-

221 邁餛完仝堅抖植種觀牯 司各脱在-_:_Q 二年之前 從未到過巴黎」

串實上，卡勒博 IA_ C這llcbautl 的相反觀點 \Jean Duns Scot i-tudiant a P訌1、

｀丶 1293-12叩 in: .\rch 「ranc_ Hist. 12 ,192+-, p. 3-121 以及隆悍雷 IE
Lnngpr己的相反觀叫 IL「 s s(_jours 山」ean Duns Scot a Paris_ in: La Frdl1(「

/i-,rnciscaninc 12 [19291, p.'.l'i'.l-'1731 雖叭一直很少引起爭議 但也只本

過是任意的推測。

2 



德譯本導言

0 年之前從未到過巴黎，這一點即使不説比相反的情況

可能性更大，全少也非常有可能。

最新發現的證據反過來告訴我們，司各脱也曾在劍

橋學習過，甚至可能在他開始自己的敎學活動之前。在

十三世紀的最後一年，他或許已經冇劍橋第一次開始講

授隆巴德 (Petrus Lombardus' 約 I 100-1164) 的《箴言書》

(Scntcnzcn, 1159)' 一部官方欽定的神學敎科書，解釋

煊部敎科書，是學士 神學敎職 (l\lagisteram t) 候選人

的義務。大約在一二00伴，有關《箴言書》的大型

講課活動肯定已經在牛津進行，而講課筆記為我們保留

卜來了。這一年可以證明他曾到過牛津。

從－三 o_._年起，他重新講授《箴言書》，在巴黎也

是如此。但在接卜來的一年，這項活動就中斷了 法王

美男菲利普 (Philipp der Schone) 要求巴黎的大學敎帥在

一份文件上簽名，呼籲在宗敎大會上反對敎皇博尼法斯

八世 (Bonifaz VIII) , 司各脱屬於拒絕簽名的一派，被驅

逐出法蘭西王國。我們不知道他去了哪兒，十或許他在牛

津乂授了一年課。無論如何，他於－三 0 四年底重返巴

黎，因為在這段時間，修會主管希斯帕努斯 (Gonsalvus xi 

皿panus) 推薦他晉升為神職敎帥 (Magisterl 。這一事件

的發生應該是緊接着－三0五年，但只是到了－三0 六

至－三 0 七年期問，他才順利拿到［神職敎師主任」

(Magistcr rcgcns) 的職亻立。一三0七年，他作為方濟各修

I 參見Ephrem Lon圉吖 、司各脱支持敎廷間反對高虛主義 ILc R.Jca,」 fJum

Seal 0 「 \l. pour le Saini· 、irgc ct rnntrc le Gallicanisme: Qu;iraccl 」]

內 'JOI 這涸筆記，如我們所知遭到非法國／＼的徹底拒絕 所以 本

要由此柑導出司各脱對敎呈英雄般的惠誠

5 當司各脱於－三0二年乙 ~iJ 在巴黎盱 他的名師很用能已經在那兒了，但

這兩件事都沒有得到讒賀。

3 



論第—庁理

士樂會的「首席敎師J (Lector principalis) 被派往科隆

(Koln) 。—二:o八年十一月八日，他冇那兒去世。他被

安葬在科隆小敎堂。

根據這些零星的傳記材料，司各脱的著述活動不會

超過十年時間。如此説來，他的寫作涉獯範圍就非常可

觀。後來傳统上認為屬於他的，除了明顯真實無誤的著

作之外，還有相當多的著作，其中絕大多數只是到了我

們這個世紀徑過考證後，才能被證明是偽書，這些著作

中 有些著作，首先是維塔利斯 (Vitalis de Furno) 大主

敎所撰的《論第一事物》 (De rernm principio' 不可與《論

第一原理》相混淆），在歪曲司各脱敎義的整體形象方面

起了相當大的作用。 6 以下各篇被認為真實無疑的著

作。 7

1. 論隆巴德的《箴言書》

如前所述，司各脱多次講授《箴言書》。有關這此講

課的第一批筆記被稱作《講演錄》 (Lcctllra) ; 冇－些手稿

裏，這些筆記夾雜在《箴言書》的前三卷，但只有第一卷

至今還在丑」印（《梵蒂岡版》 [Editio Vaticana]' 卷十六全

十七）。

巴黎講課的成果是一些《記錄》（或《報告》）。紐説明

它們是聽眾的課常筆記，這些筆記當媯可能在件質上有

所不同，但仍然能夠體現作者的真正敎誨。是類「記綠」

xii 有四篇涉及《箴言書》第一卷，兩篇涉及第一卷，四篇涉

b 由此看來 關於司各脱學況的舊文獻（一九三 0 钅I乙月ij) 阶了作為司各脱午

義」影響史的資料之外 貫際「己經不可用了，

7 參見巴利奇 IC. Balicl 論述梵蒂岡版的 l 歷史考證專題丨 ID1,quis1110

hi storico-critical 載梵蒂罔版 卷－ 頁 112-h+ I(真實無疑的著述一

覽））。
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德譯本導言

及第三卷，兩篇涉及第四卷。這些「記錄」中有一篇曾被

刊印，但肯定沒有經過司各脱本人授權。 8

不管是《講演錄》還是《記錄》，都沒有經司各脱本人

吩咐就被公開發表。司各脱對已有的材料經過反覆整

理，有補充，有刪減，然後才發表。最終確定的文稿題

為「整理稿」 (Ordinatio) 。所以，它就是作者最後審訂的

版本。

遺憾的是，《整理稿》在司各脱手裏並沒有最後完

成。顯然，他在從事這項工作的過程中去世了，留下了

一部文稿；文稿並非處處充斥着刪減、補充和修改，新

舊文本對照並存，也保留着一些遺漏，但沒有留下有待

補充完整的線索 簡言之，逍是一個加工樣品，而不是

一個已經完善的作品。那些後來發現這份未完成稿的人

滿懷虔誠地要求，他們應該按照作者意思的可能性完成

造項工作，有時候也免不了根據某些文本一一－但主要是

根據現有的文本一一－稍作一些文字方面的補充。《整理

稿》的校勘本一經間世就廣為人知，其預定的目標是，清

楚地展示《整理稿》如司各脱所流傳下來的面目。這項工

作，第一次清楚地區分了《講演錄》丶《記錄》及《整理稿》

（另可加上討論《箴言書》卷·的《增補》 [Additiones

magnae]' 以及各種各樣的簡寫和摘錄）。只有在紐個校

勘本完成之後，才可以對司各脱的學説、而且首先是它

的發展經過，給出最後的判斷。

在舊版本中，《整理稿》被稱為「牛津著作」 (Opus

Oxoniense) , 與之相對的是《巴黎記錄》 (Rcportata

8. Rcportation zu Buch Tin Cod. \'indoboncnsis, bib!. nat. lat. 14节，參見

Bal瓦，《司各脱》，同前，頁37·78 。
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論第—原理

Parisens叫。這也成為如下看法的根據 前者是司各脱的

牛津講稿，後者是他的巴黎講稿，最新的研究證明，這

個看法是錯誤的。

司各脱論述《箴言書》的文字並不是真正的注解

就如同他論述亞里l多德的文字一樣 而是答疑，是

獨立的研究，不用顧及隆巴德的原文。第四卷的前言，

尤其是「區分」 (Distinctionenl 那－章的前言，保留完好，

xiii 當時的答疑對象也利用這個機會，接觸到了有待注解的

原文內容。從根本上講，這個「注解」當然是一部獨立的

神學思辨著作。不管是冇外延還是在含義士，這都是司

各脱的主要作品。

2 論辯集

這裏所説的是 部內容廣泛的《自由論辯》

廈uodlibc>tmn) , 也就是一個論辯彙集，好比神職敎師在

規定的場合舉行論辯 同時讓參與者在紐些場合提出間

題。就其文獻特徵來説 這部重要的著作僅僅來源於司

各脱的巴黎敎師時期。

還有一些《彙集》 (Collationcs)' 它們不是佈道，而是

同樣對辯論的複述。

3. 論亞里士多德的文字

司各脱以答疑的形式注解了波芷利 (Porphyrios) 的

〈前言〉丶《範疇篇》丶《解釋篇》（兩篇注解），以及《智者派

的反駁》，比較重要的還有《靈魂論》各卷的注解（合作者

在多大程度上參與了現有的犏輯，這裏仍然不太清楚）｀

血且首先包括《形而上學》前九卷的汪解。

6 



德譯本導言

4 獨立的論文

除「《論第一原理》之外，司各脱還撰寫了一篇論文

《公理集》 (Theorcmata) 。尚有疑間的，不是這篇文章的

真實性（通過前述引文，至少可以確定公理－至十－的真

實性），而是其講授內容的頁實性，迄今為止的解釋嘗試

都不太令人滿意。只有校勘本才有可能給出最終有效的

説明。

司各脱的著作有兩個仝集版本 第一個版本是由

方濟各修士沃丁整理，並且於一八三九什在里昂 (Lyon)

分十二卷出版。這個版本包含了許多偽篇，甚全包括形

形色色的作者對司各脱著作的注解。第二個版本於一八

九一至一八九h年在巴黎由維韋斯（＼玉八）出版社分二十

六卷出版，是沃丁版的重印，只不過增加了一個偽篇《完

善的狀態》 (De perfectione statuum) 。

這兩個版本都經不起現代考證標準的推敲，因此在

我們這個世紀，方濟各修會委託一個由巴利奇領導的縹

院哲學委員會 (Commissio scotistica) , 從事校勘本的整理

工作。這個《梵蒂岡版》的前兩卷於寸L五 0年出版，冇

此期間，《整理稿》卷－以及《第一講演綠》 (L 口 tura

primal 卷－也間世了。新版以及巴利奇作為其先行準備

而發表的著作，為司各脱著述史的文獻史清理作出了最

根本性的貢獻。一切將來的研究，都以它們為出發點。 9

XIV 

二丶《論第一原理》

如習慣士所説，《論第一原理》 (Tractatus de primo 

9 特淵l 是有關司各脱學説的研究｀只有基於批評校勘文本的保障 才能聲稱

具有 wJ行性。對解釋上作的這一限制將會延續很長時間 鴞輯工作有望在

十拜－內＇元成。

7 



為第—肝理

principio) 的真實性完全不容置疑。能夠證明其真實性

的，有司各脱的手稿，有同時代人及第一代學生的引

述，最後還有司各脱本人 他在《整理稿》的一個邊注

中，就提到了《論第一原理》。 Ill

我們目前所見的文本顯示，它在編輯方面有一些不

規整之處，從流傳下來的證據來看，這止匕不規整與後來

的刊印無關，而是應該視為原本之過。尤其在採用《整理

稿》原文的地方，這些不規整體現得非常具體。有兩個地

方甚至可以發現錯誤，這些錯誤可能僅僅是在謄寫過程

中從《整理稿》而來，所以必須用《整理稿》來校正。］］它們

的出現最容易表明，司各脱是－位合作者，他通過合作

者來突出自己存《整理稿》中所承擔的那一部分。人們以

前期望有 位犏輯消除煊種不規整，但這個團隊無論如

何不是一位這樣的編輯，而是－個獨立的秘書處

xv (Amanuensis) 他們的理解偶爾也會流傳下來，有時候

複製一句話嫌太多，有時候複製·句話嫌太少。 12在每一

種情況下，都沒有作者的最後修訂，儘管這種修訂對出

版來説很有必要。傳统顯叭發現了－個未完成的文本，

並且保持它的原狀 這種情況僅僅意昧着，作者隱藏在

文本的背後。

隨同原文一道流傳下來的十篇《增補》暗示，作者並

沒有完成這項丁作。 13有些間題僅僅在文本的「下文中稍

10 參見Ba几《梵蒂岡版 卷 第 161-164 貞。

II 在我們的論文中是第Ii-I和 7B條，可參考那兒的 l土釋。

I 2. R. P. Prentice 《在論第 原理屮所見到的司各脱之基本屬泮形而上學

I The b心c quidditative mt'taph,isics ofDum Scotus as seen in 犀 de pnmo 

priucipio: Rom, I 可 01 貞 1%以 F, 他相伝可以辨認出如囿「團隊」 I.Jacob

,·on Ascolil 但他將其看成是 個合作者」。

11 如同存版本中 樣 冇了稿中匕們也是被嵌入遼文本 多數情況下是用額

外插入 (Extra) 予以突出 在米勒的校勘版中 它們被抽取出來，附在後

8 



德譯本導言

稍提及，並沒有作最後處理，但在《增補》中卻得到了討

論。很難想象，這些《增補》的最初撰寫者是文本作者之

外的其他甚麼人，所以也必須被看成是真實的。然而，

人們處理這些《增補》的方式不會好過殘篇，因為殘篇顯

然是從原文中摘錄下來的，其中至少有一篇《增補》（按米

勒的算法應該是第五篇）甚至標明了刪改的評語。 14

以上所述，提供了一個有關著作編纂日期的線索。

無論如何，編纂日期都不能被看成是－篇早期作品的不

完善性；《論第翡原理》對《整理稿》的依賴關係（證明道一

點的，最終不是所謂的謄寫錯誤），已經排除了迅一點。

以前人們假定，司各脱的英年早逝使該書沒有最終完

成，使得《論第一原理》成了他臨終之作。不管怎樣，《論

第一原理》要比《整理稿》的第一卷更早。《論第一原理》的

文本約有一半取自《整理稿》的第二、第竺和第八個「區

分」。 ]3這就近乎認為：正是在從事《整理稿》這一部分的

工作時，司各脱覺得有必要把其中關於形而「學之上帝 xvi 

學説的可信材料，收錄進－本自己的著作中，並且將其

納入該著融貫的體系之中。

讓人一眼看出著述的整體，正是作者的意圖。 16在

申，但仍然放在同一個序列中，我不能發現共中 av 原則，＇

14 這個「第 It篇」附錄事實上是由兩部分組成 而這兩部分並不是毫網關係。

第一部分 (:,[ii lier版 頁 159 第 2-10行）僅僅存冇於一份手稿之中 而目是

同隨後的部分一－在《論第 原理》的結尾處~ 一起（參見

;,1 U 11 Cr 版，貞 1 3-! 计 l 2 4 叩，第二部分包含了一個自己的一結論」

koncl四ol• 後者並沒有被安排在文本的上下文中，曲目從內h的標準來

看，也不屬於又本的上卜文。後者能夠化所有的博t錄」來説明

!,. C:. Balic 《梵蒂岡版》，卷一｀貞 151 恰恰排除了已經接受的目標

16 這裏現有的注解對結構給出了一個更準確的分析。普倫蒂斯 IR. P. Prentice! 

在《在論第 原理中所見到的司各脱之基本屬件形而上學》 1同前）屮 給出

了一個輅體解釋 可進 步參見該書中的文章 〈司各脱《論第一原理江有·

章的幾）曾含義） (Some aspects of the signilicancr of the first chapter of the 

,'De primo prinripio" of.John Duns Srntusl 載扉onian11m 36(1%1)· 頁

9 



論第—原理

《論第一原理》四章之中，即兩章討論的是本質秩序

(Ordo essential因，對它進行系统的闡明。就紐一部分來

説，即使肯定可以在個別地方發現同《整理稿》的相似之

處，也不存在表述上的對應物。第三章順理成章地立足

於這一基礎，進而逼明了第一本性 (Erste :--J atur) 在作用

原因性、目的原因性、優越性足三種本質秩序中的實存

與统一。這裏如同在第四章一樣，詳細地參昭了《弊理

稿》 第四草揭示第一本性從统一件與單純性到作為無限

存在之規定性的過渡。這樣才可以獲得真正神學的基本

概念，而娼一神學就是從基本概念出發來建構上帝學

説。所以，形而上學的上帝學説從它的基礎 直通達其

頂點，血在紐個頂點才觸及神學。正是思路的完整性構

成了這篇文章的與眾不同之處，而且最能體現它的名

稱 fractatus \-ere aurcus (全一殷的著述）。這樣就可以

從中看出該文草稿的要旨，這也接近如下猜測 這裏

司各脱希甲就形而上學的上帝學説，給出一個最終、有

效的説法。

要將這篇文章收入《司各脱全集》，重要的閆h是

作者本人還提到另－篇論文，他希望將它成在現在這篇

又章之後。在前者論述了「形而上學」之後，第二篇文章

所處珅的應該是「論信仰」 (de crcditisl 。 11 與此相應，在

一份占老的手稿之屮，我們紐篇文章被稱為［第一原理初

論」 (primus tractatus de primo principiol 。 lll 人們希學在

22:,-237 以及司各脱旳淪弟 加理亻午為十一 111 幺C的宣講 !The "De 

prnno prnmprn" or.John Dun、 Scotu丶心，, thirteenth centur, "Pro,loµ;ion"I 

載.\nwniannm 灼 11%11 頁 77-10'1 。

I 7 參見我們文本中的第'l'.l 條

18 甚 T在相對而启最早和最好的版本 l:\Iadrid 切 bl. palat. rcalis, cocl. 111 = 
l\la :-hilkrl 心

10 



德譯本導言

煊篇文章裏看到一些關於《公理集》的暗示＿準確地

講，是關於某些特定部分（公理十四至十六）的暗示，這

一部分在校勘本中題為「論信仰」。儘管《公理集》，尤其 xvii 

是其中關於這一部分的真實性，沒有甚麼疑間，但除了

認為司各脱的其他著作並沒有使用逍個標題之外，很難

給出甚麼其他理由來解釋這種關聯性。一切在形式和內

容方面基於這種關聯性所持的期待都將落空，而假如不

是急於獲得解釋，那麼任何無成見的讀者都不會認為，

兩篇文章是以這種方式相互關聯。 19我的最終看法是，

「信」這篇文章一一才安我的設想，它是對三位一體説

(Trini函tslehrel 的一種處理方式~。或

許司各脱因為死亡而來不及撰寫，這也符合拙文後面的

説法。

三、談談目前的版本

《論第一原理》是最重要的司各脱文本，它被收進了

一部校勘本，更確切地説，在一九四一年被米勒收進了

他的注釋本。這個版本考慮到了所有已知的手稿，同時

立足於全部流傳文稿，並且在校勘本的參考資料中收錄

了這些手稿的全部異文。遺憾的是，這個版本在二戰期

間因為時間緊迫而匆匆完成。這樣一來，它就不免有些

缺陷，而批評者很快就指出了遁些缺陷。首先，出處説

明沒有完成，印刷本也不足夠。校訂的參考資料也不是

那麼有條理；有時候甚至很不清楚，並且容易造成誤

解。最後，根據今天的研究情況，人們希望不僅有－個

19 參兄沃爾特在其出版的《論第一原理》前言（同前，頁xii-x叫中對於逅 問題

的論述，他讒明説 造裏所説的《公琤集？的章節，是按照－種錯誤的順序

流傳下來的。

11 



論第—際理

整理得更好的參考資料（甚至以完善為目標，似乎也受到

嚴格檢驗），而且對文本也進行一些改進。因此，不同版

本之異文的選擇（儘管就這一點而言仍然可以發現錯

誤），比起解釋方法的使用來説，並不那麼重要，在《整

理稿》的校勘版工作之中，解釋方法的使用已經被證明是

獲得－個清楚而明晰文本的手段。

這樣一來，米勒的貢獻就不能一筆抹殺 他的版本

xviii 必然成為這項漫長丁作的基礎，直到被《梵蒂岡版》的相

應文本所取代，而且後者的問世仍媯遙遙無期。羅奇於

一九四九年連同第一個英譯本一道出版的文本，仍然立

足於米勒。羅奇把七個手稿放在一起加以整理校對，所

以就能夠改正米勒的一些錯誤。而且在很多地方，他在

對原文進行了修改，因為鑒於對手稿的嚴格評價，他得

出了太容易產生偏差的結論。在我看來，這總不是更

正；而且有些顯然需要更正的地方，卻被忽視了。然

而，對《論第一原理》的文本，羅奇的工作仍然有一份有

價值和獨立的貢獻 必須受到承認和重視。

在米勒和羅奇之後，沃爾特的版本被稱為第三個版

本，他在一九六六年將這個版本連同一個最新的英譯文

一道出版。遺憾的是，這個版本仍然沒有作出人們肯定

期望的改進，兩位前人的許多錯誤仍然原封不動地保留

下來。它的真正貢獻是最新的翻譯，後者提供了一個重

要的解釋輔助手段。今天，逅個版本取代了璀奇的翻

譯 後者完全不能令人滿意，而且把原文中不可理解的

地方簡單地轉換成英文。沃爾特在所有地方都給出了可

替換用語，有時候他甚至以－個拉丁文本為前提，後者

沒有重印版本的錯誤。

我所確定的文本根據這＝個版本進行了整理。我以

12 



德譯本導言

米勒為起點，接受璀奇和沃爾特的校訂，因為运止匕校訂

都是以手稿為根據，但我試圖超越它們，在關鍵的地方

以米勒提供的材料為基礎找到一個新的解決辦法。這些

偏差值得注意，但只要是恰當的偏差就是有根據的。而

且在加標點時，我自認為並沒有受到找的出版社約束，

相反我重新把它當作為讀者服務的解釋手段，當然不需

要追求梵蒂岡版本的完美。在米勒和羅奇那兒發現的出

處説明，將經過重新整理和完善，引用方式可參見下面

的出處目錄。

考慮到現行版本需要改進，重新整理文本對我來説

似乎不太可行，如果是這樣，那麼這裏首要的目標仍然

不是犏輯和歷史考據。我的首要意圖是，使一個廣泛的

非專家公眾群體能夠閲誼迫個替代性的文本，因為一個

關於司各脱思想的入門對他們比較合適。《論第一原理》 xix 

之所以很合適，是因為它是－個前後一貫的整體，這個

整體是其前提的展開，可以被理解成是相對獨立於司各

脱的令集，血且擁有適度的範圍。當叭，絕對不應該認

為它是初學者的入門書。毋寧説，它面向的是－位熟悉

經院哲學的詒言、風格、概念世界和論證力式的讀者。

這當然就讓人想起了－三00年前後時期的經院哲學，

與阿奎那或蘇亞宙斯 (Suarez) 的時期相比，這－時期的

經院哲學對專業技藝的知識提出了更高的要求。即使有

誰思要研究這些作者，也不可能軒易地克服在研究司各

脱時所體現出來的技藝方面的困難。現行版本附加了－

個譯文和靡個注解，試圖通過這種方式盡力提供幫助。

這兩種輔助手段應該指向原文本身。所以，詡譯的

H 標是用一種現代或自己發明的技藝，取代經院哲學的

技藝。翻譯不過是－種語言方面的輔助手段，不要求有

13 



論第—厙理

甚麼獨立的價值。這樣一來，翻譯和費 (Hans Louis Fahl 

所從事的努力就有所不同，與其説它追隨的是伯衲

(Philothcus 郿hner) 及巴特 (Timotheus Barth) 所指出的

道路，不如説是同原文保持更緊密的聯繫。翻譯追求的

是字面直譯以及術語的前後一致，但絕對不追求語言上

的純語主義 (Purismus) 。讀者不應該把翻譯當作獨立的

偉大事物，而是通過它來發現原文。只有在原文中，才

能體會司各脱的思想風格，而且只有這種體會才導向對

思想的理解。

翻譯顯然不僅僅是語言方面的輔助丁具，而且是解

釋的輔助工具。解釋軍點放在，主解上。正因為這裏試圖

為非專業人十提供一個入門，所以注解才是必不可少。

我在學術講座中對文本繹過多次研究，每次研究都花上

好幾個學期，冇了這種硏究體會，我就很清楚 紐並不

涉及到對個別要點的解釋，囚乃它們無論如何都需要加

以注釋。至少在《講演錄》的一開始，讀者對論證風格還

完仝不孰悉的地方，對思想脈絡進行一個準確的分析還

是必要的。因此注解就一步步地跟隨文本。注解有時候

處理 個意義段落，用數字邊碼在文本七對它作好標

識，在適當的地方不僅插入細節説明，而且插入更一般

xx 性的提不和概括。這樣一來，只要存確定的課常時間裏

能夠成功處理好一篇殖樣的文本 那麼近此注解就同

一個解釋討論班的筆記所提供的東西完全一致。

因此，注解的意圖不是豐富有關司各脱的廣泛歷史

考證研究。它不探究從這部著作開始貫穿至司各脱全部

著述的多重緄索。它也不追蹤把司各脱同以卜諸位哲學

家勾聯起來的思想歷史譜系· 埃吉迪烏斯 (Aeg汕US \'Oil 

Rom) 、根特的亨利 (Heinrich von Gent) 及方丹 (Gottfried

14 



德譯本導言

von Fontaines)' 此外還包括阿維森納 (Avicenna) 。順使

提－下，把《整理稿》放在造項硏究之後，是更好、更名

副其實的做法，尤其是因為《梵蒂岡版》的出處資料和對

勘資料已經指出了追一途徑。我們這裏僅僅關心對現行

文本的理解，而且僅僅出於這一目的，才給出關於對勘

或－般歷史語境的提示。一句話，注解追求的是啟發性

的目標。

當然，這一切同某種類似於將德爾斐神諭用途 (ad

usum Dclphini) 大眾化或簡化的做法毫不相干。我們從來

小將司各脱打扮得那麼淺白，而是僅僅通過密切的接觸

來理解文本。這是－條艱辛的道路，因此本可能是康莊

大道．血注解和翻譯只不過是造條艱辛道路上的輔助工

貝。但也只有通過逍個途徑，讀者才能清楚地看到，

裏實現了形而上學在歷史 I·. 的－種全新可能性，瑄種形

而上學不可能用某種流行的歷史標籤來允分地表達，比

如像柏拉圖主義、新柏拉圖主義、亞里士多德主義、奧

占斯丁主義、阿維森吶主義，或方濟各主義等廼類標

籤。

四、參考書目指引

1. 關於本導言第三節

以如下版本的《論第一原理》作為基礎

• :'vfa1i.anus :'v1iillc1編，《司各脱的論第一原理》 \Joannis Dum 

Scoti Tractatus de Primo Principio; Frciburg, 19·1 l) 。

• Evan Rochtc' 《司各脱的諭第一序理＿一個修訂過的文

本以及一個翻譯》 (The De Primo P1incipio of John Duns 

Scows. A Revised Tcxl and a Translacion; St. Bonm·enturc­

Louvain, 1949) 。
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論第—阡理

• Allan B. \\'oltc遑，《司各脱 論上帝作為第一原理》 \John

Duns Scotus: A Treatise on God a、 First Principle: Clucago, 

1966) 。

同時參照以下司各脱文本的德文翻譯

XXI • Philotheus Bohner & Etienne Gilson' 《基督教哲學 從

開端到庫薩的尼古扛》 (Christlichc Philosophie 1rn1 ilm:11 

Anfii'ngen 犀 Nikolaus \'On Ciws: Paderborn, 19.'i+l 頁

590-593 。本譯本第叮至 93 節的翻譯參考了該書。

• Timotheus Barth' 〈司各脱與一種超自然啟示的乂然性〉

(Dun、 Scotus uncl die~otwendigkeit einer iibcrnatiirlichen 

Offenharung. Ordinatio Prolog q. l iibcrsl'tzt uncl 

emgeleitctl· 載《万濟各研冗f (Fr;111z1ska11ische S1t1dic1」 40

I 1958]· 頁382-HH: {万汽各研究))4011%0) 頁 51-6:J 。

• Hans Louis 丘h· 司各脱 上帝的存在可以通過自已來

得知唱 :1 〉邯hamws Dun、、cotu、瓦 Go1tcs Dascin durch 

、1ch bekannt? Ordinatio I. d.:Z. q. :2 iiher、etzt um! erklanl· 

載《万濟各研究》曰 (1%1) 百 318-373 。

• Hans Louis Ficih·( 司各脱．上帝的存在與獨一庄〉

屮ohanncs Dun 、 Scotus: Gottes Dasein und Einzigkeit 

Ordinatio I, cl. 3, pars I, q. 1-3) , 載《方濟各研究》 44

(]962) , 頁 192-241 、鬪3-382 。

• Hans Louis 丘)i, 〈司各脱 上帝的可知性〉 (Johanne 丶

Duns Scotus: Die 扣kcnnbarkeit Gotte」，載仁方濟各硏究）

訂 (196引頁 187-299 。

費還冇其翻譯的注釋中提供了豐富的材料。迫對《論

第一原理》的拉］文譯本也適用
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德譯本導言

• Duns Scoto著， Pietro Scapin譯｀《論第一原理》 (II primo 

principiu dcgli esseri; Rom, 1968) 

2. 文本的版本

三個仝集版本：《梵蒂岡版》 (Rom, 1950H丶．），迄今已

出版了八卷；沃丁版 (Lyon, 1639)' 共十二卷，維韋斯版

（瓦ris, 1890-1895) , 共二十六卷，這些都已經在本導言

裏談到了。

作為練習而值得推薦的是雙語對勘的文選·

• Allan B. \Voltcr編譯，《司各脱哲學文集：文選與翻譯》

(Duns Scows: Philosophical l\'ricings. 11 Selection and 

Translation; Edinburgh, 1962) 。

為研究目的所需的是道兩個版本·

• 《司各特全集· 三一上帝》 (Obras de/ Doctor S111il Juan 

Duns Escoto. Dios uno y trino; Biblioteca de autores 

cri、 ti血os 193; .\fadrid, 1960 ; 包括梵蒂岡版《整理稿》 I

[pro! 及d. 1-2] 的西班牙語和拉丁語翻譯，還包括由阿倫

蒂斯翻譯的《論第一原理》，附有羅奇的原文）。

• 《司各特全集｀自由論辯》 (0/Jras dcl Doctor Sutil 」uan

Duns Escoto. Cucstiones cuodlibetalcs; Bihl. de aut. crist 

277; .\Iadrid, 1968; 包括由阿倫蒂斯翻譯的《自由論辯》，

並且遵循了沃丁和維韋斯的原文）。

3. 文獻

甲、參考書目：舍費爾 (Odulf Schaefer) 的報告有實

際的創造性，參見Bibliograph訌 de vita, opcribus et 
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論第—原理

doctrinajoannis Duns Scoti, Saec. XIX-XX, Rom, 1955 ; 

tERrsenha abreviada 山 bibliografia escotista mais reccntc 

(1954-1966 中還有纘纘，參見《葡萄才哲學評論》 (Re,ista

Portuguesa de Filosofia 23 lJ 967])' 貞 338-363 。

xxii 乙、文集：為紀念司各脱誕生七百週年，有兩部重

要的文集間世，造使我們能夠對司各脱的研究狀況有一

個廣泛的了解

• J K. R、,m & B. 11. Bonan、c讜 《司各脱珽辰七百週年

纪念又集〉 Uohn Dum Scntus 1265-196.3; Philosoplff and 

the Riston·of Philosophy Vol. 3: \\'ashington. 1965) 。尤

其重要的是阿倫蒂斯、夭爾特、克雷斯維爾(」 R 

CrcS\\·dl) 、巴特的論丈 3

• 《司各脱的敎義》 (De Do口）ina loannis D11ns Scoti; Stud這

Schol小tico-Scotistica 1-4: Rom, I 968) 、四卷本．包括一

九六六年九月十一至十七日在牛津和愛丁堡舉行的司各脱

學稠會漾記錄 第一卷中論及「司各脱的歷史歸類」的 比

較突出的有 博扛克 IBorak) 、赫雷斯 (Hoeresl 、克魯斯

—埃奩南徑斯 IC ruz-H e rnande z) 、貝魯貝（（這mmille

Bhubc) 的論又，而論及「司各脱的万土」的，冇巳利奇的

潟又 第一卷論及「司各脱形而上學的哲學解釋」，其中比

軟突出的有 沃爾特、克盧克森、斯泰拉 (Stella) 、范布

雷達 (\'an Breda) 、普倫蒂斯 IPrenticcl 、巳特、阿倫蒂

斯、斯十千 (Pietro S口pinl 的論又。

史多的信息給出了最新的選集本 《司各脱思想中的

上帝與人》 (Deus ct Homo ad men tern J. Scoti; Stud頂

Scholastico-Scotistica 5; Rom, 1972) 。包括一九七 0 年

九月二十八 H 全十月－日在維也納舉行的司各脱學術會

18 



德譯本導言

議記錄；這裏尤其要提到貝魯貝、克盧克森、洪內費爾

德 (L. Honnefelderl 的論文。

西、專著：專門論述《論第一原理》的專著是｀

• Robert P. Prentice' 《在論第一原理中所見到的司各脱之

基本屬性形而上學》 (The Basic Quiddi國 rive .'\,fetaphysics 

of Duns Scotus as Seen in His De Primo Principia; Rom, 

!Cl70l 。

提供一個全面介紹的是·

• Etienne Gilson' 《司各脱：基本學説思想介紹》仂ohanncs

Duns Scotus. Einfiihnmg in die Gnmdgedankcn seiner 

Lchrc; Diisseldorf, 1959) 。法又版為《司各脱》 (Paris,

1952) 。

對司各脱形而上學之研究具有奠基意義的是

• Allan B. \\'olter , 《司各脱形而上學中的越驗的東西及其

作用》 (The Transcendentals and Their Function in the 

Jietaphysics of Duns Scotus; St. Bonaventure, 1946) 。

提供「在者」之基本問題的最新研究狀況的是．

• Ludger Honnefeldcr• 《作為形而上學對象的如是存在之概

念：從司各脱的學説看》 (Der Begri仃 des Seiendcs als 

solchen als Gegcnstand da ,\.fctaph_vsik nach der Lel1re 

des Johannes Duns Scows; Diss, Bonn, 1971} 。
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論第—原理

硏究軍要的基本間題（特別是以創造性的方式）的

是：

• Hcribet :\1uehlen' 《存在與位格＇以司各脱為根據》 (Sein

und Person nach Johannes Duns Scotus; \\'erl, 195+) 。

• Eberhard \\'i_ilfel , 《存在結構與三亻2 一體間題，司各脱的

自然神學基礎研究》 (Seinsstruktur und Trinitfitsproblem 

l'ntcrsuchungcn zur Grundlegung d,r natu'rlichcn 

Th,ologie bci Johann,s Duns Scotus; :\•Iiinster, 1965) 。

• \\'aler Hocrc丶＇《作為純粹完滿性的意古 以司各脱為根

掉》 (Der H'ille als rcinc Vollkommenhcit nach Duns Scows; 

:\Iiinchcn, 1962) 。

在更潢泛歷史範圍內研究司各脱思想之間題的成果

如下：

• Cammilk B臼ube 中世冕個人的，乃知》 (La connaissan訌

de l'individucl au 1110_\'1'11-iige: Paris. I 呾）。

• Sebastian Da) 《直觀己識 後期紅院哲學的一個關鍵

意涵》 Unwitivc Cognition A Key to the Significance of 

the Later Scholastics; St. Bonan:nture, 1962) 。

xxiii 丁、論文：以下選文（不再考慮上述選集中的論文）

的立足點是我作為編者的判斷素養，這也是現行庄解的

基礎。

• F. Alluntis' 〈司各脱的《諭第一原理》〉 (Ej "Tratado del 

primer principio" de Escot叫 載《真理與生命》 (Ve母國

v ,·ida 18 [19601)' 頁 549-561 。
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德譯本導言

• C. Balic'.: , 〈關於司各脱的基本工場〉 (Circa positioncs 

fundamentales Joa画s Duns Scoti) , 載Anlonianum 28 

(1953) , 頁 261-306.

• T. Barth , 〈關於司各脱著作中基本的名義相符立場〉 (De

fundamento uniYocationis apud Ioanncm Duns Scotum)' 

載Antnnianum 14 (1939) , 貞 181-206 、 277-398 、 373-392

（基本內容，個別地方有重複）。

• T. Barth 〈阿奎那和司各脱諭世俗存在及其內在根據〉

ma丶 weltlichc Sein und seine inncrcn Griinde bei Tho­

mas von Aquin und Duns Scotusl , 載《科學與智慧》 21

(1958) , 頁 170-187 。

• H Barak , 〈司各脱之存在概念的形而上學建構〉 (Meta­

physischcr Aufbau des Seinsbegriffs bei Duns Scotus) , 載

《科學與智慧》 28(1965), 頁 39-54 。

• S. Brown• 〈阿維森衲與存在概令的统一性〉 (Avicenna and 

the L'nity of the Concept of Being) , 載《方濟各研究》 25

(1965)' 頁 117-150 。

• \\'. Hoeres , 〈根特的亨利和司各脱論存在與本質〉 (\\'esen

und Dasein bei Heinrich von Gent und Duns Scotus) , 載

《万濟各硏究》 47(1965), 頁 121-186 。

• A. J. O'Brien' 〈司各脱諭本質與存在的區分〉 (Scotus'

Teaching on the Distinction between Essence and 

Existence)' 載《新經院主義》 (The 1\'cw Sclwlasticism 38 

[1964」），頁 61-77 。

• J. Owens 〈直到哪一點上帝才能被納入司各脱的形而上

學 3 〉 (Up to \\'hat Point is God Included in the :\Icta­

physics of Duns Scotus) , 載《中世纪研究》 C\1ediatTal

Studies 10 [19481)' 頁 61-77 。

• 」 Owens' 〈上帝存在之司各脱式證明的特別之處〉叮he

Special Characteristics of the Scotistic Proof that God 
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論第一，匝理

Exis因，載Analecta Gregoriana 67 (l 954)' 頁 311-327 。

這是對司各脱之上帝證明的最清楚闈遮。

• R. P. Prentice' 〈司各脱《論第一原理》第一章的幾層含義〉

(Some Aspects of the Significance of the First Chapter of 

the De primo principio of John Duns Scotusl 載

Antonianum 3(-i (1961)' 頁 225-237 。

• R. P. Prentice , 〈司各脱的《論第一原理》作為十三世紅的

宣講〉 (The De primo principio of John Duns Scot us as a 

fhirteenth Ct'ntury Proslogionl' 載Antonianum 39 

(196心，頁 77-109 。

• G. Schei tens· 〈托冉斯的類比説與司各脱的單一含義説〉

(Die thorn小tische Analogiekhrc und die l:'nivozitatslehre 

des 」 Dun、 Scotu丶），載《万蘑各硏究》 +7 (1%団，頁 315-

1'.18 。這是一信清晰而準確的闡述。

• A. B. \\'oltcr· 〈司各脱與上帝的存在與本性〉 (Duns Scolus 

and the Existence and :"Jature o 丨 Godl , 載 Proceedings of 

the Catholic Philosophical :\ssocia1ion 28 (19.34)' 頁 9+-

121 。

五、出處目錄

文本的出處證明僅限於重要的引文，唯－例外的是

安瑟倫，但在關聯非常明顯的地方也不正式引用。證明

XXIV 附上了指數（阿拉伯數字），數字則與章節相關。根據由

字母楞識的文本，以下的出處目錄表明引文所在的段

落。

安瑟倫 (F. S. Schmitt犏，《安瑟倫全集》 l Opera omnia; Seckau, 

1938」· 卷－）

22 
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德譯本導言

亞里士多德（正文有時根據篇和卷，即阿維洛伊導言的分節來

標明，版本: Vencdig, 1483' 共三卷， Venedig, 1559-1564' 

共十卷，即所請的Iumina; 才舌號中的章節，正又中的頁瑪和字

行是以貝克爾 [Bekker] 為根據，版本 Berlin, 1831' 共兩卷。）

《後分析篇》 (Analylica Posteriora) : I t.6 (c.3): 9 

《尼各馬可倫理學》 (Ethica Nicomachca) : I (c.1):45 

《形而上學》 (Mewpl1ysica) : V t.2 \c.2): 11; t.16 (c.11): 4. 

29; t.21 (c.16): 45 // VII t.7 (C.3): 16. 20; t.27 (c.8); t.60 

(c.17) 14 II VII t.10 (c.3) 39; t.16 (c.6): 88; t.41 (c.71: 

81.88; t.43.48 :c.8): 12; t.51 (c.9): 61; t.52 (c.10): 43 

《物理學》 (Physical : I t.49 (c.4): 37 I I II t.49 (c.5): 11; t. 

66 (c.6): 55; t.66-67 (c.6): 11; t.78 (c.8), t.89-91 (c.9): 221 

I III t.31 (c.4): t.64 (c.6): 45 II VIII t.78 (c.10): 81; t.79 

(c.10): 88; t.80. 86 (c.10): 81 

奧古斯丁

《三位一體》 We 丘inilate; PL 42) : I c. 1:9 // IX c.12:72 

《懺悔錄》 (Confrssiones; PL 32; CSEL 33) : XII c.4: 16 

《上帝之城》 (De cii-itatc dei; PL 41; CSEL 401 : XII c.12: 

69 

阿維森吶

《形而上學》 Lvfetapbysica; Venedig, 1.508) : VI c. 2: 12.(28); 

c.5:11.17.28.45 

值得注意的是，《論第－原理》的出處證明和出處目

錄，並沒有傳達司各脱實際使用出處的印象。必須考慮

到，真正的文字「出處」是《整理稿》，所以必須把真j下的

出處硏究落實在造一出處上。這一點在《論第一原理》中

已有體現：司各脱在其中將與出處的某種關聯看得很軍
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論第一原理

要或必不可少，這樣一來，該書的實質和系统闡明就既

不否定同權威傳統的爭議，也不否定和它的根本關聯。

XXV 這一點即使不説比在《整理稿》中更清楚，但只要出處證

明在此引起了市視和興趣 那麼它在這裏是就很清楚

的。

六、關於異文的資料

異文 (Varianten) 是通過指數（小寫字母）附冇相關的

文字「。

所引用的只是米勒、羅奇和沃爾特的版本（＼＼） 本

涉及于稿。有文本批評興趣的讀者，可以參考米勒。

與原文皿關的偏差（轉換），或者不能夠決定的地方

（因此 igitur) 都沒有給指出來。註腳使用了流行的繒

寫（如om 省略， add 增加，等等）。
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第一章

2 1. 事物的第一原理使我能夠相信、理解和説明甚麼東

西是它所喜歡的，甚麼東西使我們的心靈昇華而像它那

樣觀察。

我主上帝，當你的僕人摩西渴望知道你這位最真的

老師叫甚麼名字 以便可以對以色列人説時，你大概完

全知道以芸芸眾生的珅解力能夠把握你些甚麼，你在「我

是我之所是」！這個回答中顯示了你神聖的名字。你即是

那真是，你即是那全是。＊如果可能的話，這（我相信，

這）就是我想知道的。主啊，請幫助我研究，我們的自叭

理性在甚麼程度上能夠從是者，即你關於你所表述了的

東西，達到一種關於真是 即你之所是 的認識。

2. 儘管是者有許多明確的性質，考慮煊些性質對於執

行我們的計劃也會有好處，但是我卻想以下面的方式從

本質秩序＊＊出發，亦即從最富於成果的證明方式出發。在

第一章，我將預先説明四種秩序劃分，從這些劃分將提

L 出 3 且。

＊這句話的原文是．「u cs verum esse, tu es totum esse' 德譯文是Du 犀t

clas wahrc Sein. Du List clas game Sein 。這是對「我是我之所是」（原文是

Ego sum qui sum' 德譯文是Ich hin cl, 「 ich binl 的説明。由此出發展開 f

關於上帝的本體論的證明。在下文 I第四章1 作者還専門 l品別了表不本質的

是和表示存在的是。囚此這裏只能譯為「是」。 譯注

＊＊迢裏的Orclnung也許譯為「次序」更丛合適。我採用「秩序」一詞是沿用了我

國習慣的用法。血且這 般小會引起誤解。一—－譯 t王
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出有多少種本質秩序。

kk = 
弟＿早

説明－種劃分則有如下要求 首先，劃分的各分支

應該（概念「）是能夠確定的，並且由此表明，它們包含

在被劃分的束西中，第二，應該説明，劃分的各分支是

相互排除的，第三，應該證明，劃分的各分支窮盡了被

劃分的束西。第一條要求將會在本章出現，其他兩條要

求則在第一章出現。這裏我還要描述這些劃分，並説明

劃分的分支的概念含義。

3. 但是，我不在嚴格的意義「理解本質秩序 根據

這種意義的用法，一些人説，只有在後的東西是「有秩序

的」 (geordnetl' 而存先的或第－的東西是在秩序之外

的。相反，我在一種普遍的意義上理解本質秩序，在這

種意義「，秩序是一種令人同等看待的關係，即鑒於在

後的東西表述在先的束西，並且鑒於在先的東西表述在 4 

後的東西，在這種意義上，有秩序的東西也通過在先的

東西和在後的東四得到完整的劃分。因此有時候人們談

論秩序，有時候人們談論冇先性和在後性。

4 第一種劃分 因此找首先説 本質秩序，如同看上

去那樣，首先應該劃分為優先性＊秩序和依賴件秩序，一

如歧義詞劃分成其各種歧義。

以第一種方式，在先的是優先的東西，在後的是被

超過的東西。簡要地説 從本質上總是更完美和更優越

的東西就是這種意義l在先的。在這種在先的方式的意

*「優兀」這個詞在本文阿常出現。廼個詞 l'iJ I京文是 eminentiae 德譯文是

\'orrang 英譯文是eminence 。本文根據拉丁文和德譯文的意巴把戶睾為

優先JI 以及「優先性」和「優先的） 有時候也譯為優越的 。一一－譯注
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論第—原理

義士，亞里十多德在《形而上學》卷九？中證明活動比潛能

是在先的，那裏他稱這樣的東西為才艮據實體和類」血在

先的束西。他説，根據形成而在後的東西根據類和實體

是在先的。

以第－種方式，在先的是某種東西所依賴的東西，

而在後的是有依賴性的東西。對於這種在先的意義，我

是這樣理解的 正如亞里上多德在《形血上學》卷五3中根

據柏拉圖的信念説明的那樣，根據本性和本質，在先的

就是這樣的東西，它完仝可以沒有在後的東西而存在，

但是不能反過來。對此我的理解如下 即使在先的東西

必然地引起在後的東西 因而並不是可以沒有它而

「是」，那麼這也不是由於為了它的是而需要在後的東

西，而是正好反過來，足是因為，假定在後的東西不

是，那麼當在先的東西依叭是時，並沒有任何矛盾，反

過來卻不是這樣的情況，因為在後的束西需要有在先的

東西。我們可以把這種「需要」稱為「依賴」，因此我們

説 所有本質上在後的東西都必崍依賴於冇先的東西，

而不是相反，儘管有時候必崍跟着一個在後的東西。也

可以如|把這種在先的和在後的東西稱為「根據實體和

類」而在先的和在後的東西，但是，為了表達出區別，稱

它們為根據依賴性而在先的和在後的。

5 第二種劃分 優先性秩序不再劃分，我對依賴件秩

序纜嘖劃分 因為要麼有依賴性的東西是被原 l人1 引起

的，而它所依賴的東西是它的原因；要麼有依賴性的東

2. Ari寸 oteles. ,\Jct IX t.1.3 le. 8. !OiO a 1-',1 

3. Ari 、totelc, .. \!Cl. ,. 1. 16 le. l 1. 1019 a 1-11 
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西是一種原因所引起的比較遠的結果，而它所依賴的東

西是這同 種原因所引起的比較近的結果。

在這第二種劃分屮，第一個分支的意思是人們充分 6 

認識到的，而目人們還認識到，它包含在被劃分的束西

中。因為根據以上對於這裏劃分的東西的意思的説明可

以看出，甚麼是原因，甚麼是被原囚引起的束西，被原

因引起的束西從本質上説依賴於原因，而這種原因是它

所依賴的原因。

但是第二種劃分的第二個分支本身是不占楚的，而

且它如何包含在被劃分的東西中也是不清楚的。

第一個分支是如下解釋的 如果相同的原因有兩種

結果．一種結果根本就是由這種原因直接在先引起的，

而另一種緒果僅僅是在這種直接的結果已徑被引起之後

才由它被引起的。因此我説，後一種結果相對於相同的

原因是在後被引起的東西，而直接的結果是在先被引起

的東西。這就是這種劃分的分支的意思。

由此我還要説明，它包含在被劃分的束西中，就是

説，比較遠的結果依賴於比較近的結果。首先，當後者

不是時，它就不能是。其次，原囚的原因性依一定秩序

與這種結果有關，所以 ，反過來，與是它們的原因

的第三者相比，它們之間有－種本質秩序｀因而即使把

它們看作不是相互依賴的，它們也有造種秩序。第二，

這樣 種原因本身只能被理解為最近的東西的比較近的

原闪，如果這種東西還沒有被引起 那麼這種原因只能

被理解為其他東西的比較遠的原因，但是，如果這種東

西已捫被引起了，那麼人們也把它理解為與第一種結果

相關的最近的原因，但是只要它是「遙遠的」，僅從這種

遠的原因就不會引起這種結果。因此，第二種結果依賴
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於這種原因是因為它已經使這種比較近的原因出現了，

所以它也依賴於比較近的東西的是。

6 第三種劃分 第－種劃分的兩個分支各自又被劃

分。首先，我對第－種劃分的分支進行再劃分，因為這

符合以上論述。因為一個距一種原因所引起的東西較近

的在先的東西被説成是不僅是距二者直接原因較近的東

西，而且也是距遙遠的原因較近的東西。例如，一事物

A 的最近的原因絕不是另一事物 B 的原

因，相反，其他某個在先的原因是這個B的最近的原因，

並且是那個有另一個最近的原因的東西的遙遠原因 在

這種情況下，在這些被原囚引起的東西之間總有一種本

質秩序，這是一種從在先的被原因引起的東西到在後的

8 被原因引起的東西的秩序，而且是在下面的情況下 二

者的共同原因的原因性與它們的關係，在一種本質秩序

的意義上就是與被原因引起的束西的關係。

這個劃分的第二個支包含在被劃分的東西中，煊是

不太明顯的。但是，它的證明如下 既然二者與是其原

囚的第三者相聯繫，那麼二者相互之間也有一種本質秩

序。在紐種情況下，只要冇先的東西不是被原因引起

的，共同的原因也會被理解為與在後的東西相關的遙遠

原因。在這種情況卜，沒有在先的東西，在後的束西也

就不能是。

7. 第四種劃分 第－種劃分的第一個分支，即原因，

根據著名的方法被再劃分為人們熟知的四種原因 目的

因 (Zielursache) 、作用因 (\\'irkursache) 、質料因

(Stoffursache) 和形式因 (Formursache) ; 而與它對立的在
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後的東西被再劃分為相應的四個分支，即 為一個目的

而被排列的東西，它叫做確定了目的的 (zielbestimmt) ; 

被作用的東西 (Bewirktc) ; 由質料所引起的東西，它叫做

確定了質料的 (stofihestimmt) ; 通過形式被引起的東西，

它叫做確定了形式的 (formbestimmt) 。我在紐裏不考慮

這種劃分的分支的意義，因為我在其他地方已經相當詳細

地探討過它們，而在後面當間題需要時，我有時候還要探

討它們。

8. 我把這一章的成果樂結如下 本質秩序這個概念通

過劃分為八種秩序而被窮盡，這六種秩序是 四種從原

囚到被原囚引起的東西的秩序，一種從被原因引起的束

西到被原因引起的東西的秩序，這裏我以此把第三種劃

分的兩個分支合為一個，一種從優先的束西到被超過的

東西的秩序。

造些劃分的説明還要求説明兩點 各個劃分的分支

是相互排斥的，它們窮盡了被劃分的東西的意義內容。

由於對於我們的目的是必要的，這兩點將在下一章得到

説明。下一章還要對幾個普遍的必然的命題提出吋論，

對上述秩序以及它們的分支進行比較，看看隨它們而產

生的東西是不是必叭的，因為以比較的方式對它們進行

思考對於下文將是十分有價值的。
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第二章

10 9. 這裏將以證昕的方式說明上連四種劃分和對「述本

質秩序的分支的比較。

我主上帝，當奧古斯［描述你三位一體時｀你確切

無誤地告訴了紐位令人尊敬的學者他在《論一位 體》卷

l 屮以下血的話所領會的東西 根本沒有縊樣的東西

是，即它本身證明它是。難道你沒有同樣確切地使我們

深深感到卜面完全類似的説広是真的嗎 3

第一個結論＊ 恨本沒有任何東西封自身有一種本質

秩序。

因為在優先性秩序中，還有甚麼是比相同的東西本

身超過自己的本質完善性更不可能的呢）在其他六種秩

序中，還有甚麼是比相同的東西本質地依賴於自身更不

可能的呢？還有甚麼比有以上説明的概念的音義丨能夠

沒有自身而是更不可能的呢？

紐與卜面説法的真也是 致的

第二個結論 在各涸本質秩序中，循環是不可能的。

凡嗯是比在先的束西在先的 則是比在後的東西在

先的 如果人們否定這第－個縉論，就得出第 個緒論

I. ,\ugmtinu,. 几 Trin. I c. 1 PL 12. B2IJ 

＊什者在耳一章都以拉出結論和骨出繕論的方式進仃論證 在紐一點上 「結

論」紐涸詞的扛」文匝文是conclu,io 德譯文是丶atz 英譯乂是comlu,ion

本乂沒冇根據德文翻譯這涸詞 而是根璩乜」乂和英譯乂把 i::;,「眾為結

諭 譯汀
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第二章

的對立結論。相同的束西也會本質「比相同的東西是在

先的或在後的，因而是比相同的束西更完善的或不如相

同的東西完善，或鑒於相同的東西血是有依賴性的或沒

有依賴性的一一－這些都遠遠不是真的。亞里士多德有《後

分析篇》卷一2中從證明方法排除了這種循環，他在事物

中排除這種循環也不是沒有可能的。

根據這第二個結論，我提出第二個結論，這個結論

由第－個結論得到證明，並目已經包含在第－個結論之

中 我將在下面應用它

第三個結論．凡不比在先的東西在後的東西，也不

比在後的東西在後。

它是從上述肯定的東西得出來的。由此得出．凡不

依賴於在先的東西，也不依賴於在後的東西。此外，凡

不是由在先的原因所引起的東西，也不是由在後的原因

所引起的東西，因為在後的東西在起原因作用時依賴於 12 

冇先的東西起原因作用。

10. 上帝啊，在你的指引下，我們現在要對上述六種秩

序進行比較，而且首先要比較原因和被原因引起的東西

的四種秩序。然血，我在這裏不着手研究它們的福別或

劃分的有效性，因為這兩點大概都是充分為人所知的；

而且這樣的研究可能會走得太遠，對於我們的計劃來説

是不必要的。我將只在六個結論中對上述秩序進行比

較，比較的着眼點是 在被原因引起的東西方面，屬於

被原囚引起的東西的或從被原因引起的東西得出來的束

西是甚麼。

~- A「1寸otdc、.. \nah t. l'o,t. It. Ii le.'.l. 72 b 251 
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11. 第四個結論 凡不是縮定了目的的東西，是不被作

用的。

首先以下面的方式證明這一點 凡本是從一種實際

起作用的原因產生的束西都是不被作用的，凡不是向一

個 H 的的東西就不是從一個實際起作用的原因產生的，

所以 等等。

前一個句子證明如下 在任何屬中，偶然的東西都

不是首要的。亞里十多德在《物理學》卷二」中清楚地表述

了這一點，他認為，自叭和理智，作為原因的屬中的真

正原囚，是比作為偶然原因的偶然的情況和大概的事情

必炳在先的。但是，根據「面第二個結論（我説的是積極

作用 即唯獨它們是真正可以起作用的），凡不是從首要

的東西產牛的，也就不是從在後的束西產生的。因此前

一個句子是顯然的。 後一個句子證明如卜 每個真

在起作用的東西將為一個目的而起作用，因為任何東西

也不會白白地起作用 亞里士多德在《物理學》卷二1 中

出於自然本性而確定了這一點，在那裏，這一點不太容

易理解，因此這樣一個東西若無明確目的，將不起任何

作用。

其次，迫個主要的結論證明如下 目的是產牛原因

（的過程）中的首要原因，因此阿維森納 (A、icenna) 説

它是原因的原因。） 這也可以通過實際的考慮得到證

明 因為形象地説，目的作為［被喜愛的東西」 (geliebtes) 

而「運動」，所以起作用的東西作為質料的形式，但是目

的作為被喜愛的東西血運動，並不是因為另一種原因引

'l. Arisroteles. Phvs. II t. 66-67 le. 6, 198 a 5-131 

4. Ari寸oteles. Phrs. II t. 49 le. 5, 196 b 17-221 

j_ :\、iccnna. ,\let. \'I c. j If 叮 nl
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起目的。所以目的本質上是產牛原因（的過程）中的首要

原因。 這也可以證明如下 亞里士多德在《形而上

學》卷五｛）中指出，目的是原因，因為以此回答『為甚

麼鬥這個問題，而這個問題問的就是原因，由於以它

唧目的）説明第－的為甚麼，因此它將是第一原因。這

個假定是顯然的 關於「為甚麼某物起作用鬥這個間 14 

題，回答是 「因為它喜愛這個目的或力圖達到這個目

的」，但不是相反。

從以「三種方式説明的目的的首要性得出主要結

論 因為根據上面第三個結論，任何束西若是沒有在先

的原因，也就沒有在後的原囚。

12. 第五個結論 凡不被作用的東西，就不是確定了目

的的。

證明 只要確定了目的的東西之是在本質上依賴於

目的，如同依賴於在先的東西一樣，目的就僅僅是原

因。這是顯然的 因為每一個原因只要是原因，就是以

這種方式「在先的」。但是確定了目的的束西根據其所是

只依賴於作為以煊種方式在先的東西這樣的目的，就像

目的作為被喜愛的束西促使一種起作用的東西使它（確定

了目的的東西）能夠是，因此，只有當目的以自己具有原

因性的方式起原因作用時，起作用的東西才在它的屬中

表達是。因此，若無－種被起作用的東西所作用的束西

（它喜愛目的），則目的將不會引起任何東西。

結果這裏得出一種補充説明。＊不應該隱瞞的是，一

fj_ Aristotcks. ,\let. \'t. 2 1,、 2, jl)j:J d 33-35) 

＊「補充説明」什本文出現幾次 它的拉丁文原文是corollarium 德譯又是

Erp;anLung 英譯文是rnrolldr; 扭丁文和英譯文都有「引理」的意巴 c 考慮

上下文的賁思｀本文根據德譯文把巳譯為補充説明」。一—－譯江
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種關於目的的錯誤想象説明，是者的目的因是其最終的

活動或通過這種活動而達到的對象。如果在下血這種意

義上理解這一點，即如此之物作為一種如此之物而是原

因，那麼這一點就是錯誤的，因為它是從是得出來的。

確定了目的的東西之所是在本質上也不依賴於作為一種

如此之物的如此之物。相反，恰恰是那種東西（即作為起

作用的被喜愛的東西之 ），由於它，起作用的束西使某

物得以存存，囚為它是向着被喜愛的東西排列的 這

種東西 作為一種被喜愛的東西，是被規定的目的囚。

有時候最終活動的對象大概是這樣－種被喜愛的東

西，因而也是目的因 不是因為它是這樣一種自然的活

動終點，而是囚為它被那種引起自然的東西所喜愛。但

是，有時候很可能把某物的最終活動或通過這種活動而

達到的東西就叫作目的，因為它是最終的並且在一定方

式 t説是最好的，而且它有目的因的 些忤質。

所以，亞甲士多德不會認為，冇根本的意義上説，

理智有一個目的因 而沒有一個動力因。 7相反，要麼他

認為只冇一個「目的」，這裏的目的概念可以擴展到最高

活動的對象 要麼如果他確實承認一種真丑啻義上的起

作用的東西，那麼他認為這不是一種通過運動和變化（起

作用的東西）的東西 因為這四種原因屬於形血「學家

的領域，囚而就像它們屬於物理學家的領域那樣，對它

們要進行抽象。如果亞里上多德認為這四種原囚是持久

16 的和必媯的．那麼他也不會認為，第－的東西使這些原

囚在不是「之後」 這裏的「之後」是在持續過程中的竟

義上理解的 相反 他只會認為第－的東西使這此原因

7. cf Ari寸otdc 、, .\lei. Xll I. J8 cl JIJ Ir. 8. l 07:l a :l I 、 q. et 107 a 17 、、qi
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在不是「之後」而是一這裏的「之後」是在自然秩序中的

意義上理解的，如同阿維森納在《形而上學》卷六第二章8

中解釋創造這一概念的意義那樣。但是，必然性與被原

因引起的東西（遁個概念）矛盾還是不矛盾，對於這個表

達沒有影響。如果－個起作用的東西無論如何必然會能

夠引起甚麼東西，如果－個目的必然會起到確定目的的

作用（而不是反過來），那麼至少在這種情況下，每一個

（由它們）被引起的東西就是「可能的」，追不僅僅在於它

與不可能的東西是對立的，而且在於它與自身必然的東

西是對立的，因為它是它的原因的潛能的對象或終點，

儘管根據哲學家的看法，它不會是與普遍意義上「必然的

東西」相對立的純粹「可能的」，因為他們會否認獨立的實

體有這樣一種或然的性質。

另一個補充説明是顯然的· 目的不是起作用的東西

的目的因，而是作用的目的因；因此如果説「起作用的東

西為了目的而起作用」，那麼這裏的意思不應該是它的目

的，而應該是它的作用的目的。

13. 第六個結論：凡不被作用的東西，就不是確定了價

料的。

點的證明是：質料自身是有與形式「矛盾的潛

能」的；因此它自身能夠不通過形式而活動；因此它能夠

通過其他某種為它帶來活動潛能的束西來活動。迫就是

整體起作用的東西；因為「－種整體構造」和「質料通過形

式而活動」是一樣的。

第一個推論是顯然的 一種純粹被動的和可能矛盾

的潛能並不（自身）導致活動。如果人們説形式確實使潛

B. A,·iu、nna, .\fet. i'J c. 2 IL 92 ral 
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能本身活動，那麼娼（只是）在形式上是直的。但是由於

首先不能把形式和質料理解為一體的，因而那種使它們

一體的束西就有一種起什用的原因的含義，由此（才）得

出通過形式確定活動。

其次，這個結論的證明是 起作用的東西是距目的

因最近的原因，因此它比質料是在先的。而在先的東西

（原因）所沒有的東西，在後的東西也沒有。 第一個

命題的證明如下 囚為形象地説，「什為被喜愛的束西而

運動」就是由目的引起某種東西，這種運動只運動起作用

的東西，而不運動其他原因。

18 第＝，這個緒論的證明是 整體是真正的一，因曲

它有一種「－個」是者性質，造種性質既不是質料的是者

性質，也不是形式的是者性質。而目這種「－個」是者性

質原本不是由兩個是者性質引起的 因為任何一除了

從一產牛外，都不是從多產牛的 原本也不是從兩個是

者性質中的一個產牛的 因為這兩個是者性質中的任

何一個與整個是者性質相比都是較小的東西，因此（它

是）由這兩種是者性質以外的一種束西（引起的）。

14. 第七個結論 凡不是喧定了質料的東西，就不是確

定了形式的，並且反之亦然。

這一點的證明是 凡小是確定了質料的東西就不是

一種由本質部分構成的整體，因為存各個真正是－煊樣

的構成整體中，－部分是潛在的 因為－個真正的－只

是由潛能和活動構成的 根據《形而「學》卷七和卷

八。！」因此，任何沒有－個頁正潛在部分的東西都不是－

9. cf. .\ristoteles. jfrr. \"JI t. 27 le. 8. 10'.l'.l h 16-191: \'Ill t. 16 le. 6, llHS b 

201 
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個構成整體，因而也不是－個確定了形式的東西，因為

一個確定了形式的東西是一個構成整體，這個整體以形

式作自身的一部分。 正像煊裏探討形式和質料－

樣，也可以相應的方式探討主體和偶性。

根據亞里士多德在訊多而上學》卷七］（］中的一種思想，

煊個證明被證實· 如果某種東西是由一種唯－的因素形

成的，那麼它就會僅僅是這種因素，甚至這種東西不會

再是「因素」－根據本章第一個結論。因此類似地，如

果某種東西只有一個本質部分，那麼它就僅僅是這個部

分；甚至迫個部分也不再是「部分」，同樣不是原因，由

於上述第一個結論。因此，每個被一個內在原因引起的

束西也有另一個作為共同起原因作用的內在的東西（原

因）；因此這個欲證的結論是顯然的。

15. 第八個結論：凡不是由外在原因引起的東西，就不

是由內在原因引起的。

從以士給出的四個結論看，造個結論是顯然的；然

而對它仍有特殊的證明。

第一個證明是· 外在原因起原因作用的方式表明一

種不必與不完善相關聯的完善；而不完善則必然與內在

原因相關聯。因此在起原因作用的過程中，外在原因是

比內在原因在先的，一如完善的束西是比不完善的東西 20 

在先的。這裏加人第三個結論，然後得出欲證的結論。

第二個證明是．內在原因能夠在自身之內，而且是

與外在原因相關的被引起；因此與外在原因相比，內在

原因在起原因作用的過程中是在後的。－~前件關於形

10. Aristoteles, .\let. VII t. 60 k. 17, 1041 b 221 
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論第—戸理

式是顯然的，只要它是－［部分」，那麼對於質料也是顯

然的，卜面將引入與此有關的證明。

16. 第九個結論 這四種原因是在引起相同東西的過程

中依本臂排列的。

從士述五個結論看，這個緒論是顯然的。然而它似

手是－個可由自身論證的結論 同 個束西本質上所依

賴的多個東西有一種秩序，根據煊種秩序，同一個東西

有秩序地依賴它們。這是因為，有些多與形成－的活動

和潛能是不同的，或者根本沒有秩序的统一，所有足樣

的多都不引起某種本質同－的束西。因此，由於紐四種

原因不是一個－的部分（煊個－是由這些部分形成的，就

像由活動和潛能構成的一樣），在這種條件下，如果它們

還根本沒有统一性，那麼只要它們起原因作用，它們怎

麼能夠引起某種同－的東西呢 3 因此只要它們引起被原

因引起的東西｀它們就冇一種秩序的统一，通過這種秩

）予，它們都是－ 這裏涉及第三種東西，即起原因作

用的過程，囚此就像整個世界中的多通過秩序而是所是

的－一樣。

從關於目的和起作用的東西的相互論述，即從第四

個緒論的第－個證明 從第六個結論的第二個證明，從

這牝結論所涉及的其他原因以及從第八個結論，人們可

以看出，這幾種原因有甚麼樣的秩序。

但是，內在原因相互有甚麼樣的秩序，我冇這裏不

想過於詳細地進行硏究，卜－步我將幾乎不盂要它們。

媯而，根據獨立性，質科似乎是「在先的」 因為或然的

和提供形式的東西似乎依賴於持久的和接受形式的東

西 因為可以接受形式的東西是在提供形式的東西之前

被珅解的。而且許多人在這種意義上解釋奧古斯丁在《懺
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第二章

悔錄》中的一種立場，即承認質料是比形式在先的。 II 如

果人們問，質料根據甚麼秩序是在先的，我就要回答 22

説，質料像被引起的東西那樣在先的，這種被原因引起

的東西更接近於相同的遙遠的原因；所謂更接近於，我

是説，必然根據這樣一種秩序，以此形式由它（原因）所

引起。但是，形式根據優先地位是「在先的」，因為它是更

完善的，在訊多而上學》卷七中比較形式和質料的地方，亞

里士多德把螠遣k作為顯見的道理而加以接受， 1判盡管從他

在其他地方一一丑f多而上學》卷九關於活動和潛能!'辶—-的表

述也能夠證明這一點。

17. 但是人們大概完全理解：原因是在起原因作用的過

程中或者根據它們所起的原因作用而依本質被排列的，

造是一回事；那些是原因的東西是依本質被排列的，則

是另一回事，一如阿維森納在《形而上學》卷六第五章説

明的。 l4因為第一種情況是真的，並且已被説明；否則下

面的命題就會是假的 「因為它喜愛這個目的，所以它引

起這種結果」；「因為它起作用，所以形式是提供形式

的，而質料是提供質料的」。這些命題確實是人們普遍承

認的。但是第二個命題是假的。因為那種是目的的東西

並不是起作用的東西的原因，相反的情況有時候也不

行。但是一般來説，起作用的東西也不是那種是質料的

東西的原因，因為它預先假定了質料。

18. 全此完成了對第四種劃分的各分支的比較。我簡要

11. Augustinus, Confess. XII c. 4 (PL 32, 8271 

12. Aristorclcs, ,\let. \'Ji t. 7 k.'.l, 1029 a 51 

13. Aristotclcs, ,\lei. IX I. 13 !c. 8. 1049 b 51 

I+. A\icenna .• \let. \'l c. 5 (f 94 \'al 
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論第—屏理

地省略了第二種劃分，明顯可以看出，它的劃分支是相

互排斥的，被劃分的東西是窮盡的。因為

第十個結論 如果針對同一個原因對兩種情几進行

比較，則要麼針封一侗最近的原因，要麼針封一個遙遠

的原因。

我對第二種劃分提出兩個結論。第一個結論涉及劃

分支的但別

第十－個結論· 並非每一個跟原因軟近的、被原因

引起的東西都是由茫相同原因較達的、被原因引起的東

西的原因：因此有是「在先的」這樣的被原因引起的東

西，但是它並非因為是原因而是「在先的」。

這裏的前件通過一個例子和一種實際的考慮得到證

明。這裏提供的例子是 量是－種比質「更近」的被原因

引起的東西，郤不是質的原因。如果詳細硏究原因，這

24 就是顯然的。－通過實際考慮將證明研 點。

19. 第二個結論涉及劃分的完整件

第十二個結論 任何東西都不本貲圯依邾，除非依

賴於－個原因或依賴於與一種原因収近的被原因引超的

柬西。

這一點的證明是 如果一個東西依賴於其他另一個

東西 那麼假設這另一個東西是＼，而依賴者是B 。如果

A不冇在 那麼B將不是。但是如果A不存在，那麼這個B

的所有頁正原因就會共同起作用，而且所有比B距這種原

囚更近的被引起的束西都能夠是已經被引起的 由於根

據這裏的考慮A絕小是任何紐此原因，因此B將不是，即

使所有真正的原因共同起作用，即使所有比B 「更近的」被

原囚引起的束曲已經被設定了。因此所有這些真正的原
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第二章

因不是充分的原因，即使那種較近的被原因引起的束西

已經被原因引起了。這種推論是顯然的 因為「充分的」

原因能夠引起較遠的被原因引起的束西，如果設定了較

近的被原囚引起的東西。

如果人們説，這個論證得不出它們不能起原因作用

的結論，而只能得出它們實際上不起原因的作用，那麼

這是沒有甚麼用處的。因為如果 根據這裏的考慮

A不是作為是者設定的，那麼B就不能是。現在如果

關於所有原因和在先的被原因引起的東西一切都設定

了，那麼A就確實不能通過它們而是，因為它既不是這比

原因中的－個，也不是能夠由這些原因所引起的。所以B

也不能通過它們而是，因為某種束西 (B) 絕不能通過這樣

的東西血是，即通過它不能有起原因作用的東西 (A) 而

是，血沒有這種東西，這某種東西 (B) 也就是不可能的。

如果人們説， r一個構成整體能夠通過一種自然起作

用的東西而是，但是如果沒有質料這個構成整體就不能

是，那麼質料就不能通過這個構成整體而是」 那麼殖

種異議是沒有甚麼價值的，因為這種自然起作用的東西

不是構成整體的整個原因，而是這樣一種東西，從它出

發 在排除其他每一種起作用的東西的條件下，這個構

成整體能夠是。我談論這樣一種原因 因為如果我在每

－類有秩序的原因中把所有原因集中在B, 而且如果已經

產生出所有比B更「接近」的結果，那麼A確實不能通過所

有這些原因而是，因為它既不是原因，也不是從所説的

這此所引起的東西，沒有A,B也不能是。因此， B不能

通過所有這些聚集的東西而是，因此，所有迫些聚集在一 26 

起的東西整體 t也不是B 的原因 這是與出發點相對立

的。
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論第—阡理

20. 關於第一種劃分，我提出兩個相似的結論。第一個

結論 它的分支是相互區別的

第十三個結論 並非每個被超過的東西本質玭依賴

於優先的柬西。因此，第一種劃分的第一個分支並不必

然導致第二個分支。

前件的證明 比較優越的類較之不太優越的類是優

先的，例如，對立的束西較之不太對立的東西是優先

的，炳而前者就後者而言，絕不是原因 這是歸絪顯

然的 也不是一種比較近的被原因引起的東西，因為

它們在這裏並不作為具有本質秩序的被原因引起的東西

而涉及任何共同原因的原因性。因為如果這種原因性不

能先引起優先的東西，它就不能引起被超過的東西，而

這關於可能涉及的那此原因顯然是假的。這是因為，如

果從這種原因產生不太對立的東西，血且如果從任何原

因也不產生比較優越的對立的東西，那麼造兩種東西就

不是以任何煊樣一種原因關係（即在依賴的意義上）被排

列的。

此外 如果－個優先的東西既不是與被超過的東西

相關的原因，也不是這兩個更近的被原因引起的東西的

原因之一，那麼被超過的東西就不是本質地依賴於它。

從上面剛剛説明的（第十二個）結論看，這個（第十三個）

推論是顯然的。

儘管多餘，我補充它的逆結論

第十四個結論 並非每一個依賴者都被它的所依賴

的柬西超過。

這是顯然的 構成的整體依賴於質料，儘管它比質

料完善得多。也許形式同樣依賴於質料 這一點在第

九個結論得到提示，然而形式是更完善的，《形血上學》
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卷七是這樣説的。 15甚至在有秩」字的運動中，根據形成而

在後的束西依賴於在先的東西，因為在先的東西是距二

者原因更近的結果。然而《形而上學》卷九説，在後的束

西是更完善的。 16

21. 第二，為了這個劃分的完整性，我提出下面這個在

亞里士多德的著作中完全可以看到的普遍的結論

第十五個結論．如無必要，絕不設定多數。

因此，由於設定比上述兩種秩序更多的原初的本質 28 

秩序是不必要的，因此這兩種秩序就是唯－的。這個普

遍命題還表明，只有六種本質的秩序 這些秩序已經得

到説明，再設定其他秩序顯然是沒有必要的。

22. 對第一種劃分的分支進行了一般的相互比較之後，

現存我要對第一種秩序的在後的東西與第二種秩序的兩

種特殊的在後的束西進行特殊的比較，就是説，我要把

被超過的東西與被作用的東西和確定了目的的束西進1」

比較。這裏我提出如下一個結論

第十六個結論 每一個；；在定了目的的東西都是一個

被超過的東西。

這一點的證明是 目的是比向着目的的東西「更好」

的。紐卫h的證明乂是 目的作為被喜愛的東西使起作

用的東西向被原因引起的東西運動。因此A 不是不如 B

好，也不是與它相等，所以 A是更好的。 這個前提

的第一部分的證明是 正像出於相同的理由，一個相同

的東西將會運動一樣，出於相同的理由它也將能夠運

I., .. -\ri 寸oteles .. \let. \'II t. 1 le.'.l. 1029 a'ii 

lb. Aristoteles .. \lei. IX 1. 5 lc.B. l0:00 a 41 

45 



論第一問理

動，因為它是同樣值得被喜愛和追求的，因而它能夠是

它自己的目的因 與本章第一個緒論相悖。由此出發

應該得出，這個目的是同樣好的。

此外 自然為一個目的而起作用，而且它就像藝術

會摹仿自叭那樣起作用一樣。但是在藝術事物＊的目的

中，藝術事物的認識原理被去掉了，結論涉及確定了目

的的束西 根據《物理學》卷二。 17但是殖個原理是更真

的 因而實際上包含着真的那種目的就是比結論的主項更

完善的。

23. 人們會反對説 冇的意志為了一種被喜愛的不太好

的善引起某種東西，所以在這種情況下目的被超過。前

提在每一種行為都是顯然的，煊種行為本身是善的，但

是根據它所為之做出的目的卻是惡的，因為它是由起作

用的東西為一個目的排列的 而這個目的比它本身還要

低下。

我的回答是 這個結論從根據事物實質是［目的」的

東西出發，這樣一種東西竿是自然目的和有秩序

(geordnetl 的意志的目的。但是無秩序 (ungeordnetl 的意

志的情況摧毀不了這個結論 這樣一種情況並不是結果

的第一原因。如果這樣一種結果是由煊樣一種意志向着

一種不太完善的目的排列的，那麼它就由另一種更高的

30 原因向着一種更完善的目的排列，因為不這樣，它就根

本不會處於－種秩序，像這個緒論的證明所表明的那

* artificialibus' 泛指 切人上製成 血非大吠固 h 的事物按护」文ars 的

含義遠較現代西方語言中an為寬它可指技藝技巧、丁段 才能等 亻、

是現代意義「的藝兩。一一才正主

I 7 .. -\ristotclr丶 Ph) 、 II t. 78 互 8, 1 叩，1 B-151: t. 8!!-91 le. CJ, 200 a l:i-b~I 
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樣。如果它如同由更高的東西產生那樣有－個更完善的

目的，那麼它就有－個更完善的束西。因此每個確定了

目的的東西都被某種東西超過，這種東西是它的目的，

儘管不是它的「最近的」目的——且p這樣的目的 為了這

些作為被喜愛的 H 的，被排列的直接起作用的東西引起

它。

人們也可以説，那個目的僅僅是在有限的意義上是

它的目的。但是這是不能令人滿意的· 較低的原因所起

的作用原因性畢竟也是作用原因性。因此，如果它完仝

小像被運動的東西那樣起作用，比如像一根木棒—一才廿

應於造樣一個束西沒有任何專門的目的，因為它不是「真

正的」起作用的東西，而只是「更近的被作用的東西J一一－

如果我説它不僅那樣起作用，那麼它的目的也絕對是－

個目的；因為每一個「頁正的」起作用的東西都有一個「真

正的」目的。
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32 24. 我主上帝，你確實説過｀你是第 的和最終的，你

敎導你的僕人通過理性來證明他以確切無疑的信念所把

握的東西，即你是第一起作用的束西，第一優越的東

西，以及最終的目的。

我們要從」述六種本質秩序選擇二種 兩種外在原

因性秩序和－種優越性秩序。而 H如果你同意的話，我

們將證明，冇這二種秩序中 只有一種本性是絕對第一

的。但是我説一種本性，足是囚為本章要説明的上述三

種第一性不是關於一種性質獨特或數目為－的本質

(\ \'asheitl 或本性的，而是關於一種獨一羆－的本質或本

性的。但是卜血要談到許多统一性。

25 第一個結論 在是者中有一種能起作用的本性。

這一點的説明如卜 有 種可以被作用的束西（本

性），所以也有一種能夠起作用的束西。通過相關事物的

本目，這個結論是顯然的。前提的證明是 一日有一種

或叭的東西（本性），它就可能由小是而是，所以它不是

由自身而是，也不是由「不」而是 囚為在紐兩種情況

都會從不是到是 因此有能夠被另 事物作用的東西。

另一方面，存在着可運動的和可變化的本性，因為可能

有這樣的情況，這些本性不具備一種它們冇可能擁有的

完善性 昕以 處於運動結束的東西能夠開始，因而能
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夠被亻十用。

26. 在這個緒論和以下幾個結論，我還可以根據現貫活

動提出如卜補充 有一種起作用的本性，因為冇 種被

作用的東西，因為有 種開始是的東四，因為有一種處

於 種運動緒束時和或然的東西。但是我更願意提出關

於吋能事物的結論和前提。這是因為 如果承認那些關 34 

於現實活動的束西 那麼也要承認那些關於可能活動的

東西，但是反過來不1」。此外，那些關於現賁活動的束

西是或然的，即使不是完仝明顯的。這些關於可能活動

的東西是必媯的。前者與現存的是者有關，而後者可能

真 ii 與本質意義上的是者有關。這裏由那個本質的存在

忒明了什用原因件，後血將要説明這種本質的存在。

27. 第二個結論 有一種能夠起作用的東西，它咆封是

第一的，就是氫，它不能是被作用的，也不能借助另一

個東西而起作用。

這一吋從第一個緒論得到證明 有－種能夠起作用

的東西，它是＼。如果它以卜述説明的方式是第一的｀那

麼目的男上就會達到。如果不是這樣，那麼它就是一種

什後旳能夠起作用的束西 因為它是能夠被另 個束西

作用的或是能夠借助另一個束西而起竹用的 如果否認

足種台足 那麼忧要假定肯冗。 現存假定冇這另一

種東西，追種東西是B 。關於它的論證與關於 A 的論證方

式相同 要麼能夠起作用的東西有一個細窮過程 存這

」上起作用的束西中，每一個與冇先的相比都是第－位

的，要麼將亻子在某個起亻十用的東西上，它沒有比它冇先

的東四。無窮上升是小可能的。因此必須有一種统一
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性 因為對任何一個東西來説，如果它沒有冇先的東

西，那麼它不是比在自身之後的東西有後的 因為第二

章的第二個結論快止原因的循環。

28. 這裏的反對意見是 根據從事哲學研究的人的觀

點，無窮士升是可能的．就像他們關於皿限繁殖的生物

昕假定的那樣，在這些生物中 任何東西都不會是第一

的，每一個束西都將只是第二的，而且他們關於這一點

的假定確實應該是沒冇循環的。我排除這種反對意見並

且説，哲學家並不是存本質秩序的原囚，而僅僅是存有

偶吠秩序的原因假定－種冊限［牛重比如從阿維森絪在《形

血上學》卷八第冇章的論述中可以看出這一點，他在那裏

談到一種個體事物的細限［牛。 1

然血，片了説明我們的目的，我要解釋，甚麼是有

本質秩序的原因，甚麼是有偶叭秩 I予的原因。這裏必須

知道，談論［真正的」原因和「偶叭的」原因是一回事，談

論冇直于或本質秩序的原因和有偶叭秩序的原因則是另

一回聿。因為在第一種情況下只有－種東西與一種束西

36 的比較 即原因與被原因引起的東西的比較 「真正的」

原因是這樣 種原因，它根據自己的本件，血不是根據

某種偶崍的東西起原囚作用。冇第－種情況下有兩種原

因的相互比較，只要被原因引赳的東西是從它們產生

的。

有本賃和真正秩序的原因與有偶叭秩序的原因有三

種區別。第一種區別是 存有「真正」秩序的原因屮，第

－個原因只要起原因作用｀就依賴於第一個原因，冇有

1. .\,iccnnc1 .. \fr1. \7 c ...」 If. q I rh-,al : ,·/」/,. (』 192 ,·al 
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偶然秩序的原因中卻不是這樣，儘管第二個原因可能以

是的方式或以其他某種方式是依賴性的。第二種區別

是，在有真正秩序的原因中有另一種確定本質和秩序的

原因性，因為更高的是更完善的，在有偶然秩序的原因

中卻不是這樣。是種區別是從第一種區別得出來的，這

是因為 任何原因在起原因作用的過程中都不本質地依

賴於－種具有相同的本質規定性的原因，因為在某種東

西起原因作用的過程中，一個具有一種本質規定性的東

西就足夠了。由此得出第三種圍別，對於起原因作用的

過程來説，要求必然同時有所有有本質秩序的原因，否

則對於結果而言就會缺少一種真正的原因性；有偶然秩

序的原因不是被同時要求的。

29. 從道些區別出發，我們的目的得到如下説明: (A) 有

本質秩序的原因的無限性是不可能的。 (B) 有偶然秩序的

原因的無限性是不可能的，除非假定這種情況基於有本

質秩序的原因；因此對於有本質秩序的原因來説，無限

性是根本不可能的。 (C) 即使否認了一種本質秩庁，無

限性也是不可能的。所以，在任何情況下都有一種絕對

能起作用的第－的束西。

這裏假定了三個命題。為了簡要的緣故，第瓘冏叫

做＼，第二個叫做B, 第三個叫做C 。

它們的證明。首先證明A: 有本質秩序的被原因引起

的束西的整體起原因作用；因而是由一個原因所引起

的，這個原因不是這種整體的一部分，因為在那種情況

卜，這個原因就會是它本身 依賴物的整體確實是依賴

性的，而且是不依賴於焰種整體的任何部分。此外，無

限有本質秩序的原因也會同時起作用＿根據上述第三
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種區別，沒有哲學家假定這個緒果。第一，在先的東西

38 是距原理更近的 根據《形而士學》卷五，＇）所以，哪裏

沒有原胛，哪裏就沒有本質上在先的東西。第四，更高

的束西在起原因作用的過程中是更完善的 根據第一

種區別，所以，皿限更高的東西也是無限史完善的，因

而在起原因作用的過程中是皿限完善的，所以它不是借

助其他另一個束西起原囚作用，這是囚為，每個這樣的

束西以一種不完善的方人起原因作用，因為它在起原因

作用的過程中是依賴性的。第五，「能夠起作用」的東西

並不必叭説明不完善性 正如從第二章第八個結論顯

然可以石出的那樣，所以它在本性意義上不是不完善

的。但是如果它在任何本性上對在先的東西都不是不依

賴的，那麼它在仟何本性 t 都不是並非不完善的。所

以，沒有依賴性的起原囚作用的能力能夠是—種本t牛內

在固有的。這種本件就是絕對第－的。所以一種絕對第

－的能夠起原因作用的能力是可能的。這是充分的，因

為卜血將由此得出，這種能力是現實的。 從這五條

理由出發，命靼A是顯叭的。

30. B的證明是 如果假定一種偶然的無限性不是顯然同

時的，而只是依次先後相繼的 那麼處於第－的東西儘

管以某種方式來自在先的東西，在起原因作用的過稈中

也不依賴於存先的束西。因為即使當在先的東西不再存

在時，它也能起原因作用，一如兒子繁殖後代在父親去

世以後和父親在世的時候是一樣的。煊樣一種細限的依

次相繼是不可能的，除非依賴於－種無限持績的本性，

2 .. \ri 、totd, 丶..\lc1. 1·. 1. U, le. II. lOlll b'l-111 
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而全部依次相繼的過程及其每一個分子都依賴於造種本

性。任何形人變化都不是永久的，除非依靠某種有持續

能力的東西，前］這種東西又不是依次相繼序列中的仃何

分子，因為依次相繼序列的所有分子都具有相同的確定

性，但是形式變化是某種本質上在先的東西，因為依次

相繼序列的每一個分子都依賴於它，而且這處於－種小

同的秩序（止如它依賴於最近的原囚），這種秩序是那種

依次相繼序列的一個分子。所以命題B是顯媯的。

31. C 的證明是 根據第 個緒論，有一種能夠起原因

作用的本性。如果否定能夠起原因作用的東西的一種本

質秩序，那麼這種能夠起原囚作用的東西就不借助任何

其他束西起原因作用 血且即使能夠假定它是在某個個

別情況被原因引起的，那麼它在一個情況確實是不被原因

引起的，而這是我們關於第一本性的目的。因為如果在

每－種情況下都假定它是被原因引起的，那麼這就已徑

包含了一種對否定本質秩序的反駁，因為任何本性都不 40 

能被假定是在任何情況下被原因引起的，所以－種本性

依據一種偶然的秩序，同時一種本質秩序也不必成為另

一種本t牛的依據 根據B 。

32. 第三個結論 絕封第一的能夠起原因作用的柬西是

不能被原因引起的，因為它是不能被作用的和能夠獨立

起原因作用的。

從第二個緒論看迫是顯媯的 如果它能夠被另一個

東西作用或者能夠借助另一個束西起原囚作用，那麼就

有－個無限過程或一種循環，或者停廿在一個不能被作

用的東西和能夠獨立起原因作用的東西L 。我稱這是第
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－的東西，血且根據承認的東西，顯然其他任何東西都

不是第－的束西。

進一步的推論是 如果第－的東西是不能被作用

的，那麼它也是不能被原囚引起的，因為在起種情況卜

它不是通過一個目的可確定的 根據第一章第五個結

論，它也不是在質料上可確定的 根據同一章第六個

結論它也不是通過形式可確定的 根據那裏的第七

個結論，它也不是通過形工＼和質杜一起可確定的 根

據那裏的第八個緒論。

33. 第四個結論 吧封第一的能夠起原因作用的東西是

現實存在的，而一種現實存在的本性是能夠以這種方式起

原因作用的。

這一黯的讒明是 對於一個束西血言，如果與它的

本質相矛盾，能夠由另一個東西而是，那麼如果這個束

西能夠是，它就能夠由自身而是。這與絕對第－的能夠

起原因作用的東西的本質相矛盾，能夠由另一個東西而

是 根據第一個結論，血且它能夠是 根據第－個

緒論。 A的似乎不太合理的第五個證明恰恰包含足一點，

其他證明可以與存在相聯繫，囚而屬於或然的然血是顯

叭的命題，或者它們與本性、本質和可能性相聯繫，因

而得自必媯的東西。所以，絕對第－的能夠起原因作用

的東西能夠由自身而是。其麼東西不由自身血是，就不

能夠由自身而是，因為在這種條件卜，不是者就會產牛

出某種東西，而這是不可能的，此外，在這種條件下，

煊種東西就會作為原因引起自身，因而會是並非完全不

能被原因引起的。

對於這第四個緒論，以另一種方式的解釋如下 宇
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宙缺少最高可能的是之層次，适是令人難以接受的。

應該注意對迫第四個結論的一個補充説明 第－的

能夠起原囚作用的東西不僅是某種比其他東西在先的東 42 

西，血且它包含着一個矛盾 某種東西應該是在先的，

所以鑒於它是在先的，它就是存在的。這一點的證明如

同第四個結論 因為就造種東西的概念本質而言，首先

包含着不能被原因引起的東西。所以，如果它能夠是，

因為它與是者性質不矛盾，那麼它就能夠由自身而是，

因而它由自身血是。

34 第五個結論：不能被原因引起的東西是由自身必然

"'* 走°

一點的證明是 着眼於它的是，它排除每一種與

它自身不同的原囚，包括內在的和外在的，因而它由自

身不可能不是。

證明 某種東西只有在下血的條件下才能不是，即

一種主動或私有的與它不相容的東西能夠是．因為在兩

個矛盾的對立物中、總有一個是真的。任何—一－主動的

或缺失的一—與不能被原因引起的東西不相容的束西都

不能是。它要麼由自身而是，要麼由另一個東西而是·

事實不是第－種情況，因為在這種情況下，它就會由自

身而是（根據第四個結論），而這樣一來，不相容的東西

就會同時是；由於同樣的原囚，任何東西都不會是，因

為根據那種不相容的東西應該承認，不能被原囚引起的

＊「必殃足 洞的拉 j 又原文址nen凶 ('SSC 德譯文是,:,,;orn·endif\、 1'in' 德文

把是必然的」眾為名，同形式 考慮到行文的方便 本文採用 f德文的譯

法，＿譯注
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東西不是，而目反過來也得出煊個緒論。事實不是第二

種情況｀因為與不能被原因引起的束西所具有的由自身

血是相比 任何被原因引起的東西所具有的由其原因血

是都不是史強和史有力的，因為被原因引起的東西依賴

於是，而不能被原因引起的束西小依賴於是（能被原因引

起的束西能夠是的可能性也不使它現實的是成為必叭

的 訓司在不能被原因引起的東西的情況那樣），但是凡

是與 個已徑是的東西不相容的，只有在下血的情況才

能由原因而是，即它從原因得到一種是，造種是比與它

小相容的東西的是是更強和更有力的。

35. 第六個結論 由自身而是的必呔性只品於唯一一種

本性。

這 點的證明如下 如果兩種本性能夠是由「自身必

叭是」，那麼對於它們來祝．是之必鈥性就是共同的，由

此也有一種本質的是者性質 某於紐種性質 它們才冇

這種共同的束西 它們的屬同樣是由此得到的，此外·

它們通過它們最絡現實的形式確定性得到福別。

由此得出兩種不相容的結果 首先，煊兩種原初的

必然是各自通過這種具有較小現實性的共同本件而是，

而不是通過這種貝冇較人現實性的進行區別的本性而

44 是，因為如果它們各自也會通過那種作為形式確定的進

行區別的本性而必然是，那麼它們各自就會是兩度必叭

是，因為那種作為形式確定的進行區別的本性不包含迅

種共同的本性，就像類差也不包含屬一樣。但是下面的

情況似乎是不可能的 較小的現實性是這樣的，通過它

某物是原初必媯的，而某物通過較人的現實性既小是原

初的，也不是真正必然的。
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第三章第一原理的三重首要性

第－．種不可能的情況是 根據假定，造兩種原初的

必然是依其共同本性 各個是原初的必然是，但是通過

煊種共同本性，它們各個都小會是必然是；因為它們各

個通過那種本性都不是充分的。因為通過最終的形式確

定，每一種本性就是該本竹所是。但是，某種東西無論

通過甚麼血是必然是，同樣也就通過這種東西血是現實

的，不管其他束西怎樣。

如果人們説，本用考慮進行攝別的本件，這種共同

本性對於是乃是充分的，那麼這種共同本件自身就是現

實的，而且是不被區別的，囚面也是不能被區別的，因

為一種已經存在的必然是不再是絕對潛在的是；屬在類

中的是乃是與類相聯繫的絕對的是。

此外＇兩種處於同類的本性具有不同的程度。這將

借助類差得到證明。類差劃分屬 如果類差不相等，那

麼一事物的是比另』事物的是就是更完善的；然而任何

是也不比由自身必然是是更完善的。

36. 此外．如果兩種本什是「由自身必然是」，那麼一種

本件的是與另一種本性的是就會沒有仟何依賴關係；因

而它們之間也沒有本質秩序。所以，這兩種本件之－會

不屬於這個宇宙，這是因為．由於宇宙的統一性來自部

分的秩序，所以任何沒有是者中本質秩序的束曲都不屬

於宇宙。

在此反對意見是· 這兩種本性各個與宇宙的部分有

一種優先秩序，足些部分足以形成统一性。與此相反·

一種本性與另一種本性甚至沒有這種秩序，因為佔有優

先性的本性是更完善的是，但是任何束西也不比由自身

必然是是更完善的。這兩種本性之一與宇宙的部分也沒
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46 冇仟何秩序，由於一個宇宙只有一種秩序，因此只冇－

種與一個第一的東西有關的秩序。證明 如果假定兩種

第 本t牛，那麼與第一本性最接近的本性與它們就不只

有－種唯－的秩序或唯－的依賴性，而是有兩種秩序或

依賴性，如同確實有兩個關係點一樣，對於每一種更低

秩序的本性同樣是這樣。所以，在整個宇宙中就會有兩

種原初的秩序，因而有兩個「宙，或者説，僅僅有一種

與一種必然是相關的秩序 而沒有仟何與其他情況相關

的秩序。

37. 炳而，在進行論證的程序中似乎不允許假定宇宙中

的任何東西是這樣的，它表現出一種必然性，一種與其

他是者的秩序表明了它的是者件質，囚為冇沒有必然忤

的條件下，多是小能假定的 根據《物理學》卷一。；必

崍是冇宇宙中是從不被原因引起的東西表明的，而不被

原因引起的東西是由第－的超原囚作用的東西表明的，

而第－的起原因作用的束西又是由被原因引起的東西表

明的。從被原因引起的束西似乎確實不能必然地假定有

許多起原因作用的弟一本件· 這其實是不可能的，如同

下血在本章第十五個結論將表明的那樣。所以 人們也

沒有必要根據本性假定有多個不被原因引起的東西和多

個必然是。

38. 相應於本章前四個關於能夠起原因作用的東西的結

論，我提出四個類似的關於目的囚的結論，玷些結論也

以類似的方式得到説明。第一個緒論是

'.,. ,\ristotele 、. Phn. l. r. -1-9 Ir.~- !BB a 171 
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第七個結論· 在是者中有一種能夠作為目的而起規定

作用的本性。

這一點的證明是 存有某種通過一個目的可確定的

東西。證明· 存在一個可被作用的東西—一才艮據本章第

一個緒論的證明；所以也存在某種通過一個目的可確定

的束西。根據第二章第四個結論，這個結論是顯然的。

從本質秩序考慮－—－根據第了章第十六個結論，較之上

面從能夠起原因作用的東西考慮，造一點是更明顯的。

第八個結論：一個能夠作為目的而超蜣定作用的東

西是絕封第一的束西，這就是沅，它既不能向着另一個

東西有秩序的排列，也不能借助另一個柬西來現定其他

柬西。

紐將通過孖個與對第=:.章第二個結論相似的證明來

證明。

第九個結論：第－的能夠作為目的而起規定作用的 48 

柬西是不能放原因引超的。

這一點的證明是 它不是通過一個目的可規定的；否

則它就不會是第廿的。此外，所以它是不能被作用的－~

根據第二章第四個結論；此外，如同第三章第三個結論

的證明一樣。

第十個結論· 第一的能夠作為目的而起規定作用的

柬西是現實存在的，而且這種第一性屬於一種現實存在

的本性。

這一．點的證明如同第:.:.:.章第四個結論的證明。補充

説明· 它是第－的，因為一個在先的東西是不可能的。

這裏的證明如同上述第四個結論的補充説明。

39. 説明了與外在原因性的兩種秩序有關的四個結論以
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後，我提出與優先性秩序有關的四個相似的結論。第一

個結論是

第十－個結論· 在是者的本性中有一種超越性的東

西。

這一點的證明是有一個通過個目的規定的束西

根據本章第七個結論，所有也有一個被超越的束西

根據第二章第十八個結論。

第十二個結論 有一種佔有優先池位的本性．它根

據完善性是絕對第一的。

這從本質秩序看是顯媯的 根據亞里十多德，形式

像數一樣 《形向［學》卷八。 1在這個秩序中有一個停

頓 這一點要以對第二個結論提出的五個證明來證明 3

第十三個結論 最高的本性是不能吱原因引起的。

這一點的證明是 它小是通過－個目的可規定的

根據第二章第卜六個緒論，因而是小能被原因引起的

根據同 章第四個結論彙此外，如同本章丨一面第＝

個結論的證明。

此外 最高的本性是不能被引起的，這一點由（本章

第二個緒論的證明屮的） B 得到證明，因為每個能被原因

引起的東西都有－個有本質秩序的原因。

第十四個結論 最高的本性是一個現實存在的東西。

這一點的證明如同本章第四個結論。補充説明 另

一個束西比它更完善、更高，這一點包含一個矛盾 它

的證明如同上述第四個結論的補充説明 樣。

50 40. 第十五個結論 一種唯一現實存在的本性包含有上

+. c\ri,totek 、, \lc1. \'IH. 1. JO le.'.l IO+'l h Tll 
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第三章第一原理的三重首要性

迏三重本價秩序＿作用原因性秩序、目的秩序和優先

性秩序 的三重第一性。

這第十五個結論是本章的成果。它顯然是從以上論

述如卜得到的· 如果一種唯－的本性含有那種由自身必

然是－一一根據本章第六個結論一－—血目如果那種含有上

述三重秩序的第一性的東西就是那種由自身必然是

關於－種第一性，根據第五和第二個結論；關於另一種

第一性，根據第五和第几個結論，關於第三種第一件，

根據第孖和第十三個結論一一毌靼麼 種唯－的本件就總

是包含有上述一種第一性。此外，種含有－種第一件的

本性也含有另一種本性；因為每－種第平性實際上都是

在一種本性中——伟！據第四、第 f 和第卜四個結論一—^

而小是在不同的本性屮，所以它是在唯一一種本性中。

小前提的證明是· 否則，許多本性就會是必然是~根

據上述論證中的第二個命題。

此外· 這個命題通過不能被原囚引起的東西得到證

明，因為這種東西是唯－第廿勺，上述每一個東西都是

不能被原因引起的· 因血，…·等等。大前提的證明

是：多數如何會由自身而形成呢？

41 這個結論是非常富有成果的 囚為它實際上包含六

個結論，三個結論是關於含有上述第..什的本性的統．

性的，一二個結論是關於－種本性與另一種本性的同一性

的，方式是對第一性進行相且比較。而且這個富有成果

的結論以第八個緒論作大前提．並且只通過它得到證

明。對於上述六個結論來説，有利的情況是表達其自己

的大前提，如果能發現這些大前提的話。
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42. 為了説明前兩個結論，我提出一個結論作前提

第十六個結論 同一種東西以某種方式本貿玭依糶

於兩種東西，以致它計它們各自的依賴性是完全的，這

是不可能的。

這個結論的證明是 如果－種完令的原因在某種確

定的原因屬中引起某種東西，那麼另一種原因就不可能

在相同的原因屬中引起相同的東西 因為在這種情況

52 下，就會兩次引起相同的束西，或者煊兩次都不是完全

的原因，在這種情況下，這樣一種東西也會起原因作

用，沒有它起原因作用，也會形成被原因引起的東西

而這是荒謬的。 j「因為如此，同一種東西不可能以

任何一種方式依賴於兩種東西，如果其中一種東西完全

規定它的依賴性的話。囚為如果依賴者還依賴於其他東

西，那麼這一種束西就不會起到充分的決定作用。在這

種情況卜，依賴者同樣會依賴於某種東西，沒有這種東

西的存在，依賴者仍夕k會存存，而且存相同的是的秩序

中，叭而，假定它會冇相回的秩序中，這與依賴性的本

質是相悖的。

43. 説明這個結論以後重我現在還要闡述在第十九個結

論中包含的前幾個結論

第十七個結論 處於一種罩明情境中的外在原因的

第一性分別只在一種本性之中。

這一點的證明是 如果焰樣一種第一件在多種本性

之中，那麼它要麼是與相同的在後的束西相關的，要麼

是與其他東西相關的。不會是第一種情況 根據前血

提出的第十六個結論，同樣，在每一個在後的東西都會

62 



第三章第一原理的三重首要性

有兩種處於相同説明情境的依賴性，因為與兩個第 的

束西相關的不是一種依賴件。煊個結果是無益的。（人們

也不能假定第－種情況。）因為如果對於其他東西有一種

其他第－的東西，那麼這些東西靨於另一個宇宙，因為

那些東西和這些東西既不相互依次排列，也不向着相同

的東西排列。沒有秩序的統一性，就沒有宇宙的統－

忤。亞里上多德確立宇宙的根本的善為－個目的。）而且

由於向着一個最高的目的有一種秩序，因此對我來説，

只談論這個字宙就足夠了，用亻漥着去臆想另一個我提不

出理由，也許充其量只提出反對珅由的宇宙。

44. 此外要提出可能性證明· 在一種本質秩序中，作出

向統一性和更少數量的上升；所以在一停下來。

此外· 原因愈高，它的原因忤擴展的範圍就愈廣；

所以，愈向高走，必須的東西也就愈少[; 所以，......

等等。這個論證説明「前一個論證。

此外，在優先的第－的東西似乎可以明顯看出 如 54 

果兩種本件不可能以迅樣一種方式排列，以致一種本性

不超過另一種本性 因為逍裏它們被比作數了，那麼

兩種本件就更不可能處於相同的第一層次。

此外，在目的也是如此 因為在這種情況下，任何

目的都不能使所有與它不同的東西靜止下來，由於這是

不可思議的，因此結論同前。

此外．合則｀任何本性實際上也不會包含其他每一

種本性的完善性，由於這樣的考慮不可能是沒有矛盾

5. Aristotele、, .\let. ;、11. ,. 5』 k. 10. 1075 a 18) 
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的 因此任何本性都不會是最完善的東西。

45. 對其他三個結論同樣有特殊的證明。因乃

第十八個結論 第一的能夠起原日作用的東西是最

現忙的東西．回為它實際上包含着所有可能的現實性。

第一目的是最好的東西，因為它實停上包含看所有可能

的善。第一優先的東西是最完吾的東西，回為它最優先

地包含看所有可能的完善性。

這一點不能相互分開，因為如果其中一點在一種本

性中，另一黯在另一種本目中，那麼就無法説明它們誰

是絕對優越的。因此，這二種第一性似乎表達［最高的

善的－種必崍相玕交織的本質規足性 紐是最高的可傳

達性｀最高的可；件和最高的完滿性或完整性。因為「善

的」和「完善的」是相同的，根據《形而上學》卷五， 6 「完善

的」和「完整的」是相回的 根據〈物理學》卷 。 7但是關

於善可以看出，它是值得追求的」束西，根據《倫理學》

卷一，｛｝並且是「師行被分旱的！束西．根據阿维森衲，

《形血「學》卷六。 'I因為除非慷慨地分亨 合則任何束西

也不會以更完善的方;:(分亨 血且這真丨卜屬於最高的

善彙因為從分享不期待得到仟何回報 血這是真正的慷

慨，根據阿维森吶，同「書第五章。 10

46. 第十九個結論 一種唯一存在的本性是上這三重秩

(,_ ,\r巨totd, 、 ,\Ic-1- \'_'- l I 几 It」 I 叩 I b 18-201 

7_ Ari寸 otcle 、 Pin 丶 TTT. 1. lj-/ 1,-_ Ii. 207 a J'.ll 

B .. \ri 、 tote le、 Eth __、 ic. I. ,、 J lj 伊）十 a :JI 

lJ .. hicenna .. \駟 I'I. C. j 因) \叫

10 .. \, iccnna. iii 
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序中第一的，即與箕他每一種本性相比是第一的，因而

其他每一種本性較之這種第一的本性是以這三重方式在

後的。

一個大膽的反對者可能會主張第十五個結論並且同

時斷言，除了那種本件外，還有許多種本性，這些本性 56 

儘管在這種意義上小是第－的，卻也不是在上述 種次

序中比那種第一本性在後的，或者，它們儘管不是在每

一種秩序中，而只是在優先性秩序中或在優先件和目的

秩序中冇後的，它們卻不是在什用原因件秩序中冇後

的；所以有人斷言，這是亞里上多德關於那種排在第

理智之後的理智｀也許還關於第一質料的觀點。儘管從

以士論述可能會反駁這一點，但是解釋它對我們是有幫

助的。

首先，從第六個結論可以反駁它．如果由自身必然是

是只冇一種本性之屮的，如果任何總不是在後的東西＿

迢三種秩序的任何一種都沒有紐種在後的忤質—一－都是

由自身必然是，那麼這種唯－的本性就不是在任何 種

存後的意義上在後的；所以在煊種 重意義「，其他每

一種本性都是存後的。從本章第二、第九和第十－個結

論看，迫個論證的第二個命題是顯然的，以此它們分別

與本章第六個結論聯繫起來。

47. 其次，以特殊方式的證明是：凡不是－個目的也不

向着一個目的的束西就是徒勞的；但是在是者中，仟何

東西都不是徒勞的，所以每一種不是第一目的的本忤都

是向着一個目的的；而且如果向着一個目的，那麼就向

着那個第一目的~根據第二章第＝個結論。
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對於優先的東西也是如此 凡不是最高的和不被－

個事物超過的束西就沒有等级，因而它甚麼也不是，所

以所有不是最高的東西就是被其他某個束西超過的 所

以它是被最高的東西超過的一－—根據第二章第－個結論。

由此成明被合定的作用原因性 每一個東西都是第

－目的或確定了目的的 同士述，所以每一個束西都

是第－起作用的或被作用的，因為這個析取式的分支與

前一個析取式的分支是可交換的。關於是在後的束西，

從第二章第四和第五個結論看是顯媯的，關於第－的東

西，從下面提出的結論看是顯然的。

對於優先性也是如此 如果每一種東西都是最尚的

或被最高的束西超越的，那麼它就是第一起作用的東西

58 或－種被作用的束西，囚為這止匕分支也是可被替換的

根據第二章最後兩個緒論，以及本章第十五個結

論。

此外，假定 個沒有仔何秩庁的是者則是最違反珅

性的，就像在本章對第六個結論的第二種説明中以及對

第十七個結論的證明中以某種方式已經表明的那樣。

48. 確實，主啊，你以智慧安排了所有事物，所以對每

一種理智來説，每一個是者都是有秩序的東西，這似乎

是有道理的。因此，對於從事哲學研究的人來說，去掉

某種東西的秩序是不可思議的。從「每一個是者都是有秩

序的」足個仝稱命題得出，並非每一個是者都是－個在後

的東西，而且並非每一個是者都是 個在先的東西，因

為在這兩種情況下，都會有同一種東西向自身排列，或

者必然假定－種秩序的循環。所以，正是一個是者是在
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先的，而不是在後的，因而是第 的；而且正是－個是

者是在後的，而不是在先的；但是任何既不在先也不在

後的東西就不是。你是那唯·--第－的，每一個與你不同

的東西與你相比都是在後的，正像我依自己的能力關於

三重秩序作出説明的那樣。
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無限性和精神性

60 49. 我主上帝，關於你那獨一陣－的、真正的第一本

性，如果你同意的話，我願意以某種方式説明我堅信不

移的它所具有的完善性。我相信，你是簡單的、皿限

的、智慧的和有頤望的，由於我小願意陷入循環證明之

中，因此我預先就簡單性提出幾點首先能夠被證明的情

況｀關於簡單廿的其他情況應該有待到能夠證明它們的

地方去解決。

50. 所以本章要説明的第一個結論如下

第一個結論 第一本性自身是簡單的。

找説「自身」，因為我在這裏只論及本質的簡單性，

這種簡單性絕對排除本質的複合構成。

记一點的證明如下 第 本性不是被原因引起的

根據第二章第二個結論 所以它沒有質料和形式作

本質部分。此外，它也沒有這樣的完善性 它們是不同

的 以某種方式在事物方面作出區別的，由它們又會得

旵種屬區別的概念形態。這逋過第三章第六個緒論的第

一個證明得到證明 要麼，這些完善性之－根據其專門

的本質性質會是逍樣 種東西 通過它整體會是原初的

必然是，而另一種完善性既小會是原初的，也不會是專門

的 在這種情況卜 只要這另一種完善性本質地包含
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在整體之中，整體就不會是必叭是，因為它在形式上包

含一種不必然的東西，要麼，如果整體通過這兩種現實

性會是原初的必叭是，那麼它就會是雙重的必叭是，並

且會有－種原初的、本質」誰也不會包含誰的雙重的

是。雙方中的任何一方同樣不會是另一方，因為如果雙

方中的任何一方都原初地產牛必媯是，那麼從它們就不

會產生一。這是因為雙方屮的任何一方都會是終極的現

實性，所以要麼從它們沒有同－的東西 要麼它們之間 62 

沒有區別，所以它們不會是雙方中的任何·方。

補充説明 第一本性不在一個屬中，從以上證明

看，紐是顯然的。還可以如下證明它 處於一個屬中的

一種本性通過定義被完全表達出來，而在定義中，屬和

種差表達的絕不是相同的，否則它們就會是沒有用處的

重複，在這樣一種本性中可以看到對立的東西。

51. 存此反對意見是 如果－個必然的東西只通過兩種

同樣存有的現實性之一才能夠是，因而另一種現實性不

是一種必然的東西 否則相同的東西就會是雙重的必

然是，那麼就會得出 任何根據形式意義而被區別的東

西都不能被假定為在必然是屮，囚而本質和關係也不能

被假定為在神聖的人中。煊個結論是假的，所以第一個

證明是錯誤的。對第二個證明可以提出同樣的反駁 要

麼雙方都會是終極的現實性，要麼其中 方不是 種必

然的東西。

我的回答是 凡總是根據形式的本質規定性所但別

的束西，如果它們像活動和潛能或像下血兩個原理那樣

是複合構成的，即適於使同』事物成為現實的，那麼如

果－個是無限的，則它由於同－而包含另一個｀血且它
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確實包含另一個，否則，無限的東西本身就會是複合構

成的，而這一點根據本章第九個結論被反駁。但是如果

它是有限的，那麼它由於同一就不包含那種原初根據形

式的本質規定性而是不回的東西，因為這樣一種有限的

東西是可通過那種東西而完善的 或能以它複合構成

的。所以，如果人們假定必然是是具有兩種現實性的，

哪－種現實性也小通過同 血包含另一種現實性一—－這

是一種複合構成所要求的—~那麼就得出，這另一種現

實性不會是必然是，既不會通過其形式規定性而是必炔

是，也不會根據其同一件而是必然是，或者，整體會是

雙軍的必然是，因此這兩個證明都成立。

關於神聖的人的情況是微不足道的，因為這兩種現

實性不形成任何複合構成，但是－種現實性由於同一性

血是另一種現實性，因為一種現實性是無限的。如果人

們反對説 『這樣我就要説，複合構成處於必媯是，而且

64 兩種現實性也處於必然是，但是其中一種必媯性是皿限

的」，那麼人們就會有兩點矛盾 第 點矛盾是因為，騏

限的束西不是能像一部分與另一個現實性那樣複合構成

的，這是因為部分小於整體 第二點矛盾是因為 根據

複合構成的假定，任何現實忤都不通過同一性而是另一

種現實性 在這種情況下，這兩個證明是有效的。

52 第二個結論 凡封於最高的本性而言纊是內在的柬

西，就是在最高的意峩上實際所是的東西。

這一點的證明是 根據上一個結論，由於本性的簡

單性，它與那種本性是完全同－的，所以，正像那種本

性是最尚意義L的本t牛一樣，那種本性是在最尚意義上

實際所是的東西，因為它是與它同－的，否則，如果根
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據這種本性之所是可以把它看作是能被超過的，那麼也

就可以根據它之所是而把它看作是能被超過的，而它之

所是與那種內在的東西之所是是同－的。

53. 第三個結論 每一種吧封的完善性都必紈 j也並且在

最高的巻義上是最高本性內在的。

所謂絕對的完善性是這樣的東西，它在任何一個事

物中比並非這樣的東西＊是更好的。 l

這種描述似乎不説明其麼。因為如果把它理解片肯

定和否定，那麼 肯定本身並不比它的台定更好 在

它自身和在所有東西中，如果它能夠在它之中。但是如

果不僅在自身而且在所有束西中理解它，如果它能夠是

它內在的，而且在任何東西中絕對地理解它，那麼它就

是假的 智慧在狗中不是更好的，因為任何東西在與自

已不相容的事物屮都不是好的。

我的回答是 這是 種著名的描述。對它應該如下

説明 ［比並非這樣的東西是更好」，即比任何可能與它

不相容的肯定的東西史好，這樣的束西包含着［並非這樣

的束西」。因此我説，它「在仟何一個事物中」 不是

「對於任何事物」 血是「在任何一個事物中」 是更好

的，而且會是由它自身而成的，由於它不能是與它小相

容的東西內有的，囚而它是比它史好的。昕以簡要地

説，絕對完善件是這樣一種束西，它是絕對的，並且就

其本身來説比所有與它不相容的東西是更好的，這樣這

種束西被解釋為「在所有與並非足樣的束西不同的事物

* 並非足樣的東西」的 j,丁乂庫乂是non ip 、um 德譯文是＼」cht-sokhc 、 英

譯文是not-ii 譯 i土

L Ansdnrns C:ant., ,\lonnlogion c. 1 」 led. F. S. :、 chmitt, Opera Omnia I, p 

28-2')) 
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中」，就是説，所有不是「這樣的東西」。除此以外，我認

66 為這個描述是冇效的，我接受第一部分，這是顯叭的。

而且必須在專門謂述表達的巻義上理解相關的不相容，

因為足－點通常都是這樣解釋的。

54. 我證明冇紐種意義「理解的第二個結論 —種絕對

完善性對所有與它不相容的束西都有一種根據等級排列

的秩序，不是在被超過的意義「 根據表述 而是

在優先的昚義卜。所以· 它要麼與最高本性是不相谷的

並且囚此超過它．要麼與它是相容的，並且因此能夠是

它內在的，並且因而處於最高的程度．囚為如果它與某

物是不相容的，那麼它與它就是不相容的。它是它內在

的，就像它與它是相容的一樣。但是它不是作為一種或

炳的偶叭性而是它內在的 所以要麼作為與它同－的．

要麼至少作為專門的甘質．由此人們達到證明的目的

它必然是內在的。

但是，我證明，它不是以或然的方式作為偶然性而

偶然內在的，因為每 種不與必然性相矛盾的完善性．

它所必然具備的東西比它所或叭具備的東西更完善。必

媯性小與絕對的完善性相矛盾．因為如果這樣，那麼一

種與它不相容的東西，即那種是或能夠是必叭的東西，忧

會超過它。但是仟何束西也不能比第－本性更完善地具冇

絕對的完善性 根據本章第－個緒論，所以 等等。

55. 為了探討皿限件和其他關於簡單性所提出的東

西，我要首先探討理智和意志，因為這是後面討論的前

提。第一個結論如下

第四個結論 第一超作用的東西是有理智有意志的。
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這個結論的證明是．第一起作用的東西是一種

正」起作用的東西，因為在每一個偶然原因之前，都有－

個在先的東西，它是頁正的原因，根據《物理學》卷二； 2

紅一個頁仕起什用的東西都為了一侗目的而起作用。

由此出發可以以兩種方式證明。首先以下述方式證

明· 每一個在嚴格意義上考慮的自然起作用的東西，都

會由必然性和類似方式起作用，如果它不是為了任何目

的向起作用，而會是－個獨立起作用的東西。所以，如

果它僅僅是為了一個目的而起作用，那麼這是因為它依

賴於一個喜愛這個目的的起作用的東西，所以 •. 等

等。

其次以下述方式證明 如果第一起作用的東西為了 68 

－個目的而起作用，那麼這個目的把第一起作用的東西

要麼作為一個被一種意志行為所喜愛的東西來推動（這樣

被證明的結論就是顯然的），要麼僅僅作為一個自然被喜

愛的東西來推動。後者是假的 因為它不是自然地喜愛

一個與它自身不同的目的－－遼廿同重物喜愛中心，質科

喜愛形式一樣；在這種情況下，它就會以任何一種方式

「向着一個目的」，因為它趨向於這個目的。但是如果它

僅僅自然地喜愛是它自身的那個目的，那麼這小過是

説，它就是它自身｀就是説，原因的雙重意義對它是不

適宜的。

此外：第一起作用的東西把它的結果導向一個目

的；所以它要麼自然地要麼以此喜愛道種目的。第一起

作用的東西小是紐樣的情況；因為凡是沒有認識能力的

束西都只有借助有認識能力的東西才能起引導作用~最

2. A」i 、totd「 s, Phys. 11. t. 66 k. 6, 19B" 7-91 
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初的秩序就是指點的間題。第一起作用的東西決小借助

其他任何東西起引導作用，就像它也不借助其他任何東

西起原因作用一樣。

56. 第三 有被或叭地引起的束西 所以第 原因或然

地起原因亻午用，因而它自願地起原因作用。第一個結論

的證明是 每個第二原因在被第一原因推動的意義上起

原囚作用，所以，如果第一原因必媯地起推動作用，那

麼每 個東西必叭被推動，並目每一個東西必媯被引

起。第二個結論的證明是 沒有與意志或伴隨意志的東

西不同的或叭起作用的原理· 囚為其他每一個原因都由

本性的必叭忤起作用 所以不是或然地起竹用。

對這第一個結果人們會反對説，我們的意志活動可

能會總是或媯地引越一此東西。此外 涉及對上帝意志

活動的理解時，哲學大帥＊承認廿iJ件並否認後件，他假元

或叭性是由運動產牛的更低範圍內的東西，只要運動是

一致的，它就是必叭被引起的，媯血從運動的部分產牛

不－致件，因此也產牛或殊性。 對第二個結果的反

駁是 某些被推動的東西能夠被阻止，囚此對止的東西

能夠或然地產生出來。

回答第一種反對意見。如果冇一種與我們的意志相

闕的第一起作用的束西，那麼關於其他情況有且麼結

果 關於找們的意心情乩就冇甚麼緒果，足是因為，如

70 果第一起作用的束曲能夠必媯地直接推動我們的荳志，
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如果它能夠直接推動另一個東西並且必然地推動每一個

必然被推動的東西 因為它推動的根據是它被推動——­

那麼最終是－個最近的東西必然推動意志。因此這種意

志將必然有意志活動，而且它將是一種必然的意志活

動。此外還有下面不可能的結果 第一起作用的東西必

然引起通過意志活動所引起的束西。

回答第二種反對意見：我在這裏不是稱任何不必然

的和不永久的東西為或然的，血是稱如下東西為或然

的 如果它出現，那麼它對立的東西也可能會出現。因

此我説過「有或然地被引起的東西」，血沒有説過「有是或

然的東西」。現在我説，哲學大師不能通過運動來否認這

個結果而保留這個前提，囚為如果整個運動是從它的原

因產生的，那麼當它被原因引起時，它的每一部分也必

然被原因引起，就是説，必不可免地被原因引起，因而

在运種情況下，對立的東西不可能被原因引起。此外：

任何總是通過運動的一部分血被原因引起的束西，就是

必然地、即必不可免地被原因引起的東西。所以，要麼

任何東西都不是或然地發生的，要麼第－的東西以某種

方式起原因作用，而且是直接地起原因作用，即它也可

能會不起原因作用。

回答第三種反對意見 如果另一種原因能夠阻礙這

個原因，那麼它就能借助一個更高的原因起阻礙作用，

如此直到第一原因；如果這個原因必然推動對它直接的

那個原因，那麼直到這個起阻礙作用的原因，這整個秩

序中就有－種必然性，所以它必然地起阻礙作用，所以

任何其他原因都不能或然地引起被原囚引起的東西。

57. 第四，這個結論的證明是．是者中有惡的東西；所
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以第一起作用的束西或然地起原因作用，於是和前面一

樣。後件的證明 －個出於自然必然性而起作用的東西

根據其潛能的最終極的東西起作用，因而向着所有能夠

由它產生的完善性起作用。如果第－的東西必然起作

用，並且囚而其他所有起作用的東西也必然起作用

如同以土證明的那樣，那麼就得出，原因的共同秩序在

這種情況下就引起它們在這種情況卜可能引起的任何東

西。所以不缺少任何能夠在這種情況下由所有起作用的

72 原因所產生的完善性，所以不缺少任何能夠被接受的完

善件，所以在殖種情況下就沒有任何惡性。這些緒果是

顯媯的，因為在這種情況下能夠接受的每一種完善性都

是能由一種原因或由所有有秩序的原因被原因引起的。

最後這個結果從惡的東西的意義內容看是顯然的，血追

個證明對於自然界中的失諜是合珅的，對於道德生活中

的過失也是合理的。

人們可能會説 「質料不服從。」這不説明甚麼 一

個強有力的起原因作用的東西會使不服從的東西屈服。

第五，這個結論的證明是 有生命的東西比任何沒

有生命的束西更好，而在有牛命的東西中，有理解能力

的束西比任何沒有理解能力的東西更好。

58. 有些人根據以上説明的第三個結論以第六種方式證

明這個結論，因為理解、意志活動、智慧、愛都是絕對

的完善性，而且他們假定這是顯然的。

但是看不出，為甚麼能夠得出它們是這些東西的絕

對完善性，而不是第一天使的本性的第－完善性。因

為，如果人們以名詞表達來理解智慧，那麼它就是比所

有與它在名詞表達上不相容的東西更好的，面且人們還
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沒有證明第一起作用的東西是聰明的。我要説，人們預

先假定了被證明的東西。人們只不過能夠認為 聰明的

是比不聰明的更好的，但是排除「第一起作用的東西。

以這種方式，第一天使比除上帝以外的任何在名詞表達

的意義上理解的與天使不相容的是者都是更好的，確

實，抽象地理解，第一天使的本質能夠是絕對比智慧更

好的。

人們可能會説 「這與許多東西是矛盾的，因此並非

對每一個事物來説 這都是在名詞表達的意義「比對立

的東西更好的。」我的回答是 在名詞表達的愈義上理

解，智慧也不是對於任何事物來説是更好的 它與許多

東西是矛盾的。

人們可能會説 「如果它能夠是任何事物內在的，那

麼它確實會對於任何事物來説是更好的。」我的回答是

對於第一天使也是如此，如果它能夠是 隻狗，那麼它

會是更好的，血且如果它能夠是第一天使，那麼它對於

這隻狗來説就會是更好的。

人們可能會説 ［然而這破壞了狗的本性，所以對於

狗是不好的。」我的回答是 聰明的同樣也破壞了它的本

性。這裏沒有任何區別，只本過是，天使作為同一種屬

的本性起破壞作用，而聰明的作為另一種不相容的屬的 74 

本性起破壞作用，因為聰明的作為主體決定了同一種不

相容的屬的一種本性，而主體與之相矛盾的那種束西與

相同的東西本身也是矛盾的，儘管主體的特性不是原初

矛盾的。 關於絕對完善件的習慣説法帛常是搖擺不

定的。

此外 「有理解能力的」似乎是意味一種確定的屬，

即實體的最高層次。因此，由此應該推論出它是－種絕
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對完善性嗎？關於是者的特性一般不是迫樣，因為它們

以某種方式得自每一個是者，即要麼作為普遍的特性，

要麼作為一個析取式的一個析取支。

如果－個大膽的反對者説，每一個以名詞表達的每

一個普遍的屬的第－的東西是一種絕對的完善性，那麼

人們將怎樣反駁他呢？因為他會説，如果人們在名詞表

達的意義上理解，那麼每－個煊樣的東西都比任何與它

不相容的東西更好；因為只有有它的屬中以名詞表達的

超過其全體的東西與它是不相容的。如果人們聯繫以名

詞表達的上述實體來理解它，那麼只要焰些實體以名詞

方式被理解，説法就會是相似的：因為如果實體是確定

的，那麼確定的是最中要的，如果實體不是確定的，那

麼至少每一個主體（只要它是通過這樣一個東西以名詞方

式被稱謂的）就比任何東西（只要這個東西是通過另一個

與它不相容的東西以名詞方式稱謂的）是更好的。

59. 第五個結論 第一起原因作用的東西或然地引超它

嗯是引起的柬西。

這一點的證明是 它所直接引起的束西，被它或然

地引起＿根據前面第四個結論的第三個證明；所以它

引起所有東西，因為或然的東西根據本性不先於必然的

東西，必然的東西也不依賴於或然的東西。

此外，從目的意志出發也是如此．只有這樣的東西

是必然欲想的，即，沒有它，就得不到關於目的所欲想

的持久性。上帝愛作為目的的自身，而且他所愛的關於

他的作為目的的東西是能夠持久的，即使沒有任何與他

本身不同的東西，因為由自身而必然的東西不依賴於任

何東西，所以上帝不必然根據他的意志活動欲想任何其
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他東西；所以他也不必然引起任何東西。

與此相反 「欲想其他某種東西」與第一的東西＊是同 76 

－的；所以它是必然是；所以它不是或然的。

此外 前面 個結論的第二個證明支持這裏的這個

證明，如果前血迫個證明是有效的，那麼任何第二原因

在起原因作用的過程中都沒有或然性，只是第－的東西

在意志活動中才有或然性；因為正像第－的東西在意志

活動中的必然性最終達到所有其他東西在起原因作用的

過程中的必然性一樣，它在意志活動中的規定忤也導致

所有其他東西在起原因作用的過程中的規定性。但是，

它在意志活動中的規定性是一種永恆的規定性；所以每

個第二原因在它起作用以前就以某種方式被規定了，

因血被規定為對立的東西並不受它的能力支配。

進--·步的解釋是· 如果被規定為對立的東西受這個

第－原因的能力支配，那麼迨個原因在起原因作用的過

程中的不規定性就與第一原因冇意志活動中的規定性結

合起來。因為使第 原因成為 個不確定的原因 並不

受它的能力支配，而且如果這個第三原因的不確定性與

第一原因的確定性結合起來，那麼看起來第二原囚的可

能性和不必然性就與第一原因的必然性結合起來。所以

要麼第三個證明是沒有價值的，要麼我們的意志似乎並

沒有使自身擺脱成為對立的東西。

此外 如果第一原因被確定為確定的｀那麼在造種

情況卜｀一個第二原因如何能夠以任何---·種方式向着某

＊「第 的束西」的拉」文原文是primo· 德譯文是das Erste· 英譯又l\!hc First 

Principl< 。如果根據英譯又 則可以譯為 l 第 原理; , 但足拉」乂primo似

乎沒有道樣的意巴 而只有「第 的」意思 德譯文比較古實於加茗 囤此

本文根據德譯．．和拉」－文進行翻譯，植裏以，東西－表／）、名詞形式，即第一

的東西- o-—-譯ii
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物運動，面第一原因如果要運動則會向它的對立的東西

連動 如同在我們罪忠荳志的情況下那樣 呢'

此外，第四閼 每－次起作用都會是或媯的 因為

它依賴於第－的束西起作用，而這是或然的。

這是難以回答的間題，完整而清晰地解答它們需要

説明和解釋許多東西。我曾從未來或叭的東西着眼探討

過關於上帝的知識，在那裏人們可以尋找這些答案。

60. 第六個結論 第一本性交自身．乏與第一本性是同

一的。

我如下證明這個結論 目的原囚的原囚性和起原因

作用是絕對第－的 根據第一章第四個結論，所以第

78 ~ 目的的原因目和它所起的原因作用是完仝不能存任何

原囚屬中根據起原因作用的任何力式被引起的。但是第

－目的的原因性是 「把第 起原囚作用的東西作為被喜

愛的東西而推動」 而這與「第一起原因作用的束西喜愛

第一目的」是一樣的。但是，［－個對象被官志喜愛」的意

思不過是説 「意志喜愛這個對象」。所以 第一起原因

作用的束西喜愛第－目的，這是完全不能被原囚引起

的，囚此它［由自身而必叭是」 根據第三章第五個緒

論，因此它與第一本性是同－的 根據同「第六個緒

論 而且這個推演在第三章第十五個結論是顯叭的。

這個緒論可以以另一種方式如下扯演 並且追溯到

相同的東西 如炅「第－的束西愛自己」是與第一本性不

同的東西｀那匽它是能被原因引起的 根據第三章第

十九個結論，所以它是能被作用的 根據第二章第 h

個結論，昕以是能由某個真正起原因作用的東西所作用的

根據|一章第四個結論 所以是能由某個喜愛日的

80 



第四章禹第—是者的簡單性 血限性和精神庄

的東西所作用的 同上。所以， I第－的東西愛自己」

就會是由某種在先被原因引起的對目的的愛所引起的，

血這是不可能的。

61. 亞里上多德在《形而「學》卷十二論述理解活動時表

明了這浬~: l否則，第－的東西就不會是最好的實體，

因為通過理解活動它才得到尊嚴，否則，進行理解活動

的持續性就會十分艱辛，因為如果（第－的東西）木是（它

的理解活動），而是與它潛冇矛盾的，那麼根據亞甲士多

德，由此就產牛艱辛。

這些證明理由是能夠得到解釋的，第一 對於每個

處於第一活動的是者而言，它的最終完善在於第二活

動，它逋過這種活動與最好的東西結合起來，特別是當

它主動活動，而不僅僅是能夠活動時 但是每一個有

理智的束西都是主動活動的，血且第－本性是冇珅智

的，根據前面的結論。由此得出，它的最終完善在於第

－活動。所以，如果給不是它的實體，那麼它的實體就

不是最好的，囚為某種本同的東西是它的最好的東西。

第二 一種僅僅可接受的潛能是一種矛盾的潛能，

所以 叭而根據亞里士多德，這第－個理由不是

證明，而僅僅是 個可能性論證。所以他預先説明 「這 80 

是－個有道理的假定」，等等。 1

另一種方工＼是從潛能和對象的相互同一進行説明

結果主動活動與它們也是同 的。 這個緒果是無效

的。一個例子 天使認識自己，大使愛自己，然而這裏

的主動活動與實體不是同－的。

3. ,\ri.,totclc 、..\let .. \:II. t. j/ le. CJ. 107+ b l'J- 外） I 

I. lh. t. j/ le. 9, 1071 h 27-2HI 
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62. 逍個結論在卜面的補充説明中是富有成果的 因為

首先得出，意志與第一本性是同－的。因為一個意志活

動只是－個意志的活動，所以意志是不能被引起的，所

以，等等。同樣 人們把意志活動理解為一個冇後的東

西，媯而這種意志活動與那種本性是回－的，所以意志

與那種本t牛就更是同－的。其次得出，理解活動與那種

本性是同－的，因為只有被認識的東西才被喜愛，所以

理解活動是由自身必然是。同樣 理解活動比意志活動離

那種本性更近。第三得出 理智與那種本性是同－的，如

吋前面從意志活動出發關於意志論證的那樣。由此得

出，理解活動的基礎本身與理智是同－的，因為這種基

礎是由自身必然是，並目是在理解活動之前的概念確定。

63. 第七個結論 任何理鮄志動都不能是第一本性的偶

性。

這一點的證明是 關於那種第一本性已經證明 它

根據其自身是第一能夠起作用的，所以它由自身而具有

所有東西，基於這些東西它能夠引起 除了其他所有

東西 每一個能夠被原因引起的東西，它至少是作為

那此能夠被引起的束西的第一原因。但是如果排除了它

的認識，那麼它就不再具冇它能夠引起那些東曲所依據

的所冇東西，所以關於所有東西的認識不是某種與它的

本性不同的東西。 最後這個假定的證明是 除非基

於對目的的愛，即願意達到這個目的，杏則任何東西也

不能起原因作用，因為存其他情況下，任何東西也小能

是真W起作用的東西，因為在這種情況下任何東西也不

會願意向着那個目的活動。但是，在為了某種目的而珅

解某種東西的活動之前，存在着對這種理解某種東西的

82 



第四章論第—是者的簡單性 血限性和精神性

活動的概念確定，因此在把理解活動理解為起原因作用

的或有意志活動的的第－時刻之前，必然把它理解為是

理解A, 因此沒有它，就不能真正引起A; 對於其他情況

也是如此。

64. 此外 同一個理智的所有理解活動與這個理智具有

相同的關係，要麼在本質同－的意義上，要麼在偶然同

－的意義上。這在每一個被造就的理智是顯然的。它的

説明是 這些理解活動似乎是相回的屬的完善性，所 82

以，如果一些活動預先假定一種令人接受的束西，那麼

所有活動都預先假定同樣的令人接受的東西，而且如果

一種理解活動是偶性，那麼每一種理解活動都是偶性。

現在，有些理解活動不能是第－的東西中的偶性 根

據前血的結論，所以第－的東西中的任何理解活動都不

能是偶件。

此外 如果－個理解活動能夠是偶性，那麼它在理

智中被接受，如同在－個主體中被接受一樣，所以與它

同－的理解活動以及因而更完善的理解活動也會是令人

接受的與不太完善的東西相關的潛能。

此外 同樣的理解活動能夠把握許多有秩序的對

象，理解活動愈完善，把握的有秩序對象就愈多，所以

最完善的理解活動，即不可能還有超過它的更完善的理

解活動，就會對於所可理解的東西是相同的。第－的東

西的理解活動以這種方式是最完善的 根據本章第二

個結論，所以它對於所有可理解的東西是相同的。血且

那種屬於第一的東西自身的理解活動與第－的束西是同

－的 根據前面倒數第二個結論，所以，等等。

相同的結論也適用於意志活動。
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65. 此外還有如下證明 那種理智不過是－種理解活

動，那種理智對於所有對象都是相同的，因血它不能對

一種本同的對象就是不同的，所以理解活動對於所有對

象都是相同的。 我的回答是 如果從兩個事物相互

之間存在的同 性推論出它們與第二個事物相關的同一

性，而它們對這第三個事物來説是外在的，那麼這就是

一種基於偶然情況的謬誤。例如 （上帝的）理解活動是

與意志活動同－的，所以，如果他的理解活動是對某種

東西的理解活動，那麼意志活動也是對相同東西的意志

活動。這是得不出來的。得出來的應該是 有－種意志

活動，而目這種意志活動是一種相同的東西，因為理解

活動是煊樣一種相同的東西，所以，由於這種偶然關

係，人們能夠分離地而不是組合地得出這個結論。

此外還有如下論譫 第－的東西的理智有一種完全

適合它和同樣持久的活動 因為它的理解活動與它是同

－的，所以它不能有另一種活動。 這個推論不是有

效的 一種情況是， 個有福之人看見上帝，同時也看

見其他東西，即使他根據他最終極的能力看見上帝，如同

關於基督的靈魂假定的那樣，他也能看見其他一些東西。

84 此外還有如下論證 那種理智在自身通過同一性而

有理解活動的最高的完菩性，所以也有理解活動的所有

其他完善性。 我的回答是 得不出這一點，因為其

他更小的完善性能夠是被原因引起的，因此與不能被引

起的東西是不同的，最高的完善性不能是被原因引起

的。炳而，這個結果以另－種方式得到證明，因為

66. 第八個結論 第一的東西的理性總是現實圯、必然

地和清眼地並且從比其自身所是在先的本性來理解所有
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可理解的束西。

第一部分的證明如下：它能夠以那種方式認識所有

可理解的東西，因為它在理智方血屬於完善性，就是

説，它能夠清晰地和現實地認識，確實，它必然屬於理

智的本質，因為每一種理智都延伸到最普遍理解的整個

是者，如同我在其他地方解釋的那樣。但是第－的東西

的理智除了有一種與它同－的理解活動以外，不能有任

何理解活動＿根據前面的結論，因此它有關於每一個

可理解的東西的現實血清晰的理解活動，而且這種理解

活動與它是同－的。

第一部分也通過以下得到説明．完美的藝術家預先

認識到要做的每一件事情；否則他會無法完美地工作，

囚為認識是他工作所依據的尺度。所以上帝關於所有能

夠由他產生的東西都有－種清晰現實的認識，或者至少

有一種習慣的認識，而且是－種比可產生的東西在先的

認識。－－－對這一咄的反對意見是 一種普遍的藝術知

識足以產牛個別的東西。

與在先的東西相關的第二部分的證明如下· 與它總

是同－的東西是「由自身必然是J一~根據第三章第五個

結論和第四章第一個結論；但是與它不同的可理解的東

西之是則不是必然是 根據第三章第六個結論；「由自

身必然是」從本性上説是比所有不必然的東西在先的。

以其他方式的證明是：所有與它不同的東西之是依

賴於它，如同依賴於原因一樣＿根據第言．章第十九個

結論，而且只要它是這樣一種原因，它就必然包括對這

種「出於原囚」的東西的認識。所以，追種認識從本性「

説是比被認識的束西之是本身在先的。
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67. 上帝啊，你的智慧和你的知識深厚無比，你以此把

86 握了所有可理解的東西 l 你能為了我渺小的理智使卜面

的結論成為可能嗎＇

第九個結論 你是血限的，並且是由一個有限的東

西所不能把握的。

我將試圖推出這個最富有成果的結論。如果它關於

你在一開始就得到證明，那麼上述大部分就會很容易成

為顯然的。如果你同意，那麼首先我要努力從關於你的

理智的論述出發推出你的無限性，然後我要提出其他一

些論讒並且硏究它們是不是適合於最終達到欲證的結論。

68. 我主上帝，難道不存存無限多可理解的束西吧汀立些

可理解的東西難道賈際~-不在一個實際「理解所有東西

的理智之中嗎汀泝以，一個實際上同時理解那些東西的

理智是無限的。這樣 個理智就是你的，我們的上帝的

理智，根據前面第L個緒論。所以，這個理智與之同－

的本件也是無限的。

我説明這個省略二段論的前提和結論。前提是 對

於任何總是潛在無限的東西 即如果依先後秩序來理

解，則能夠是沒有終點的東西 而言，如果所有秩序

司時是現實的，那麼它就是現實無限的。現在可理解的

東西是與被創造的理智以某種方式相關的，如同顯然的

那樣，而在你的理智中，所有那些只能由一個被創造的

理智先後理解的束西都同時得到現實的理解，所以現實

無限的東西在你的理智中得到理解。

我證明這個三段論的大前提，儘管它似乎是充分清

楚的 如果所有這樣欲被理解的東西是同時存有的，那

麼它們要麼是現實無限的，要麼是現實有限的。如果它
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們是現實有限的，那麼若是依次先後接受它們，則能夠

最終接受所有它們。所以如果在現實同時是時不能接受

所有東西，那麼煊就是現實無限的。

我對這個省略一段論的結論證明如下＇如果－個較

大的數比俚i較小的數需要有或者能夠推出一種較大的

完善性，那麼就能夠根據數的無窮性推論無限的完

性。例如 為了能夠承受十，要求運動力有比能夠承受

五更大的完善性，為了能夠承受無限的東西，應該能夠

推論出無限的運動力。所以在我們所説的情況· 為了能

夠清楚地認識兩個對象，應該能夠推論出理智冇比只能 88 

認識一個對象的更大的完善性；所以得出欲誇的結論。

我證明最後這一點 為了清晰地認識｀個可理解的東

西，要求應用理智並且確定應用理智的方向。所以，如

果某種束西能夠被應用到許多東西，那麼它就不限於這

些東西的每－個，因此一個可應用於無限的束西是完仝

小受限制的。

我以同樣的方式至少證明關於理解活動的命題，由

此出發就得出關於理智的欲證結論。這是因為，如果對

A的理解活動是-種完善性，而對B的理解活動同樣是－

種完善性，那麼對A和B的一種相同的理解活動決小是同

樣清晰的，就像是處於兩種活動一樣，除非這兩種理解

活動的完善性都包含在理智之中，所以對於三種以及更

多的理解活動也是如此。

69 人們要説．如果通過相同的理解方式理解許多東

西，那麼就小能從多推論更大的完善性。

換·種方式説，如果多種理解活動會達到根據形式

規定是不同的完善性，那麼關於理解活動的論證就會是
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合理的。多種理解活動不過是涉及不同種類的理解活

動。但是，可理解的東西不是鯛窮多這樣的種類，大概

只是個體，但是導致多種理解活動並不説明其他形式完

善性，因此不能推論這種活動的涉及多個個體的史大的

完善性。

反駁第一個回答 關於理解方式也可以像關於理智

和珅解活動那樣進行論證。因為可以從關於珅解方式所

把握的多來推論更大的完善性 因為它必然以更優先的

方式包括所冇直l卜的理解方式的完善性，紐樣的理解方

式根據其自身的本質分別提供某種確定的完善件· 所以

能夠從皿窮多完善性推論皿窮多理解方式。

反駁第－個回答 從一種菁遍的東西的觀點出發理

解個體則是不完善的 因為這樣的珅解沒有考慮個體中

所有具有肯正的是者目質＊的東西，如同我在關於個體的

90 研究中説明的那樣。所以根據行 種肯定的可理解性，

理解句一個可理解的束西的理智理解多個個體的不同的

肯定的是者性質，而且這冇理解活動中產牛比僅僅理解

一個個體更大的完善性。囚為理解每－種獨立的肯定的

是者性質就是－種完善性，只要理解涉及這種性質。台

則，如果這種是者什質不存在．理智就會是不太完善

的，理解活動也會是不太完善的，因而也會沒有必要假

定這種理解在「帝的珅智之中 這一點是通過第八個結

論被排除的。

88 

＊「是者忤質的拉丁的文是entitatis 德譯文是Scirnrlh血｀英譯文是CIJ\1(\
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此外 能夠從數和格得出可理解的事物種類的某種

完善性，這一點由奧古斯丁在《「帝之城》卷十二第十八

章中被證明。 5

70. 第－，我以下述方式證明记個結論 根據第－原因

的原因性的最終極的東西，第－原因在起原因作用的過

程中為第一原因增加了某種完善性的東西，因而這種第

－原因似乎本身並不能像與第二原因一起那樣完善地引

起結果，因為第一原因自身的原因什似乎弱於第－和第

－原囚一起的原因性。所以，如果通過第－和第二原因

一起而形成的東西比只通過第 原囚自身而形成的東西

是更完善的，那麼第二原因就及有為第一原因增加任何

完善性的東西。但是現在某種不同的補充的東西對每個

有限的東西都增加某種完善的東曲，所以這樣 種第一

原因是無限的。

對於我們的證明目的 對每個對象的認識，特別那

種觀看的認識，是由逅個對象本身作為史近的原因面產

生的。所以，如果這種認識是--•種理智內在的，而沒有

任何這樣一種對象的活動，只是惜助另一種在先的可能

是與這樣一種認識相關的更高的原囚的對象，那麼就得

出 紐個更高的對象的可認識件是匯限的，因為更低的

對象在可認識性上為它不增加任何東西。足樣一種更高

的對象就是第－本性，囚為從它本身在第－的束西的理

智的出現，沒有其他對象共同起作用，形成了理智中對

每個對象的認識 根據本章第七個緒論，血且是作為

最完善的認識 根據本章第二個結論。所以任何其他

'J. .-\.ugu 、 tinm. De ci,·. cfri, XII c. 18 IPL {l, col. %7-3Gfll 
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可理解的東西在可認識性方面也不為它增加某種東西，

92 所以它是無限的，所以這樣它在是者性質方面也是無限

的，因為每一個東西都與是是相關的，因而也與可認識

性是相關的。

71. 冇此的反對意見是 在碚種情況下，任何有限的第

二原因都不能產生對被原因引起的東西的完善的認識，

如同它是由被原因引起的東西本身引起的，但是追是假

的，因為通過原因的認識比從沒有原因的事物自身出發

對事物的認識是更完善的。

此外 第一原因所起的原因作用與在第二原囚不與

它一起時所起的」京闪作用是同樣完善的，由此似乎只能

得出，它比第一原因本身更完善地具有第二原因的完善

性；但是這似乎本能扭論出無限性，囚為一種有限的完

善性已經能夠比第－原因的完善性是更優越的。

此外 即使根據其潛能的最終極的束西而起原因什

用的第二原因，冇起原因作用的過程中不為第 原因增

加任何東西，但是如何讒明它在是中也不增加任何東西

呢 3 因為在引起光傳播的過程中，如果我們這個太陽會

引起傳播能夠接受的那麼多東西，那麼另一個太陽不增

加仟何東西，但是在是中有被增加的東西。因此，從作

為對象的第一本性的出現可以有多少內在的認識，第

的東西的理智中就有多少認識，所以第二原因在起原因

什用的過程中不增加任何東西，因為它不能作用那種已

徑是最高的現實的理智，就像另一個太陽也不會作用那

個傳播光的過程一樣。如果人們由此證明它在是不增加

任何東西 那麼似乎同樣可以論證地球在是對太陽不增

加任何束西，因為它在引起光傳播的過程中也不增加任
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何東西。

72. 我對這些反對意見的回答如下。對第一個反對意見

的同答是 在科學上我們只能在那些首先只是通過其自

身而被把握的東西推論某種東西，如果我們由此在我們

的科學知識中通過原因而知道一種被原因引起的東西，

那麼原因尚不同時帶來對被原因引起的東西的簡單認

識，而這種認識能夠產生對被原因引起的東西本身＿

根據奧古斯丁在《論二位一體》卷九最後一章：「認識是從

認識者和被認識的東西產生的J ; (j或者，如果原因能夠

產生一種簡單的認識，那麼也不會產生那種直覺的認

識，我在其他地方對此作過許多論述。由此在所有通過

原因的認識之外，可以期待某種只是在我們（思想中）關 94 

於對象自身所引起的束西。所以，如果上帝對石頭有－

個直覺的理解活動，而這個石頭決不會起原因作用，那

麼這個石頭也不能以其專門的可認識性—一廿1此石頭可

以被認識一—悲5第－的東西的本質的可認識性增加仃何

東西。

所以，如果人們推論：「任何有限的原因都不形成對

被原因引起的東西的完善認識。」那麼我就承認 「仟何

有限的原因都不形成甚至對我們來説是可能的最完善的

認識。」如果人們説．「通過原因的認識是更完善的，」那

麼我説，其中就已經包含了關於對由這個原因本身所引

起的結果的簡單認識。對一種複雜聯繫的認識是由對原

因的認識和對被原因引起的東西的認識同時引起的，而

且從第一原因和第二原國一起確實比只從第二原因產

6. Augustinus, D~Trin. IX, r. 12 (PL拉， 970)
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某種更完善的東西。 與此相反 只從一個有限的第

－原因能夠比只從第－原因產牛更完善的結果 而只有

從第二原因才形成其通過觀察的認識。 我的回答

是 只從一個有限的第一原因能夠產生某種比只從第了

原因產牛的更完善的束西 考慮通過觀察的認識

但是不產牛 種由第二原因所引起的結果，駰論它與所

有其他有限的）京因相比是第二的，還是第－的。因為在

引起這樣的認識的過程中，第二原因似乎只是偶然地跟

着一個在先的有限的原因排列的，因為形成這樣一種認

識能夠不通過一個比在觀察中被認識的東西在先的有限

的原因，即使在觀察中被認識的東西不是由這樣一個原

因被引起的，即使它沒有那個有限的在先的原因，而且

即使只有一種理智，也是會有紐種認識的。

73. 對第－種反對意見 個有限的在先的原因有可能

會在起原因作用的過稈中本質地包含第二原因的全部完

善性，並且在這 過程中超過以娼種完善性只作為形式

規定的第二原因，然而有效的是 如果它以優先的方式

被貝有並且還作為形式規定被具有，那麼它在起原因作

用的過程中也以某種方式超過它自身，如同它只是以優

先的方式被具有一樣。而且完全普遍地説 如果它如司

作片形式規定那樣為自身的完善件增加某種如同優先的

那樣的東西，那麼以這兩種方式－起就超過了分別以－

96 種方式。如果優先的東西是有限的，那麼就有這樣一種

增加，囚為有限的東西加在－個有限的東西士產生某種

更大的東西。否則，宇宙就不會比第一被原囚引起的本

性更完善，但是有些人假定第－被原因引起的本性優先

包含所有較低本性的完善性，這是我在前面第二章最後
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一個結論中予以否定的。

74. 對第三種反對意見· 在一種能夠引起完善性的地

方，要麼完善性只是由某種借助形式規定的東西被引起

的，這種東西具有與完善性相關的只是偶然地跟着在先

的有限的原因排列的第一原因的特徵，要麼完善性只能

由其他有限的原因被引起，如果那種借助形式規定的東

西浞起起作用一－—哪裏也不會有那種完善性，除非借助

－種無限的東西，對這種東四來説，如果增加那種借助

形式規定的東西，那麼在起原因作用的過程中那種東西

不增加任何東西。追樣，上面給出的論證是有效的；因

為如果那種借助形式規定的東西會增加某種東西，那麼

對於無限的東西來説 只要它借助形式規定是這樣

的，就會失去原囚性的專門特徵，並且只依賴於娼種借

助形式規定的東西，或者依賴於紀樣的束西，借助形式

規定的東西在起原因作用的過程中不為它增加任何東

西。由此得出 所以在是中也不增加任何東西，因為起

原因作用的東西根據其形式規定之是專門屬於是，所以

如果它在是中會為第－的東西增加某種東西，那麼（對於

第－的東西而言）就會失去那種專門具有的原因性，而這

種原因性是作為那種借助形式規定的東西屬於它的，所

以第－的束西自身不會更優先地具有這樣的東西，它由

逍樣一種東西被原因引起，恰恰是由於它是這樣一種東

西。

所以很清楚，列舉太陽的情況是沒有甚麼意義的

如果某種東西是這個太陽所引起的，只要是這個太陽，

那麼另一個太陽就不會引起那些束西，而且沒有這個太

陽，另一個太陽自身也就不會有這些東西。但是如果這
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一個太陽確實為另一個太陽增加了某種東西 這裏涉

及那些作用範圍，對我是無所謂的，那麼我要簡要地

説 沒有增加任何與那種必然只由某種借助形式規定而

是這樣的東西所引起的束西具有相同本質的東西 我

説「必然」的意思是指 它不能以另一種方式被原因引起

或者根本不能被原因引起，所以比可被原因引起的東西

98 是更完善的，除非借助某種東西，對於這種東西來説，

那種作為這樣的東西在起原因作用的過程中不增加任何

東西，在是中也不增加任何東西。

列舉地球的情況沒有甚麼用處 對於光來説，它不

適合像依賴於－個原因那樣依賴於地球。

75. 第三，我以下述力式説明我們的結論 任何與一種

偶然的完善性具有相同狀態的有限的完善性都不是實質

性的。我們的理解活動是－種偶性，因為它本質士是一

種性質。所以任何有限的理解活動都不是實體。但是第

－的東西的理解活動是實體 根據本章第五、第六和

第七個結論。

大前提的證明 在藉以得出種差的形式規定上相一

致的東西，在屬上也是一致的，如果在這兩種情況形式

規定的完善性都是有限的，這是囚為，每當有這樣一種

有限的種差時，它都是對相同的屬的限制。如果種差在

一種情況是有限的，而在另一種情況是無限的，則不是

這樣，因為在紐種情況卜，從確定的角度看，即從形式

規定的角度看，它們具有相同的性質。哪裏種差是有限

的 它就限制了一個屬，因而通過種差而規定的東西就

屬於－個屬。哪裏種差是無限的，它就不能限制任何東

西，因而這樣的東西就不是在一個屬中規定下來。

94 



第四章錀第—是者的簡單性 皿限性和精神性

以這種方式我理解卜面這個命題· 大概種概念是可

以轉用到 t帝，而屬概念不能轉用到上帝；因為種概念

説明完善性，而屬概念不説明完善性。如果願意理解整

個種，那麼這就包含着一個矛盾，因為在它的本質概念

中包含着屬。所以必須着眼於説明完善性的種差進行理

解；在屬就不是迫樣的情況。這是非常可能的，因為種

和屬誰也不能「真正地」包含另一方。但是種差得到應用

也不是由於它是種差一一－因為這樣它就是有限的並且必

然被規定在一個屬中，而是由於種差有絕對的意義，逍

種意義説明絕對的完善性，無所謂是「無限的」還是「有限

的」；這説明那種是者性質的完善忤的方式，如同説明在

白色中「更怎麼樣」和「不太怎樣」一樣。

我知道，這裏的一些論述與一些人的觀點是矛盾 100 

的；但是我不想在這裏反駁這些不同的觀點；這留待其

他地方去做。

76. 除了這第二種論證以外，可以在反過來的意義上如

下給出一種完全相似的論證：任何有限的實體都不是與

一種完善性同－的，因為如果它是有限的，那麼根據它

的本質性質，迫種完善性就會是偶然的；第一實體與理

解活動是同－的，等等。所以人們可以對第三個論證的

大前提進行補充論證．任何與一種偶然的東西具有相同

的本質性質的完善性都不是實體的或與實體同－的；因

為屬與屬原初就是不同的，而且在某種情況是偶性的束

西就絕不是實體。所以理解活動與仟何屬於實體煊個屬

的實體都不是同－的。如果這個實體是有限的，那麼它

就是這樣的（它屬於實體這個屬並且與其理解活動不能是

同－的）；如果煊個實體不是有限的，那麼就得出那個欲
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證的命題。

77 此外我提出第四種論證 每個有限的實體都屬於一

個屬，第一本性不是這樣的，根據本章第一個結論，所

以 等等。 大前提是顆叭的｀因為存共同的實體

概念，有限的實體與其他束西是一致的，並且根據形式

規定性是不同的 這是顯然的，所以進行但別的東西

以一定的方式與實體的是者性質是同－的，但不是通過

全面的同一性而同－的，因為它涉及原初不同的本質性

質，而這此本質性質都不是無限的 所以它們誰也不通

過同 性而包含另一方 所以從它們形成一，如同從限

制者和被限制者，從活動和潛能形成 一樣｀所以有屬

和種差，所以有種。

簡要的並且相同的論證是 所有現實一致和現實區

別的東西都是通過 種現實狀態而一致和區別的，這種

現實狀態在形式規定的意義上不是「相同的」。但是對於

事物由之一致的現實狀態來説，只有當它是一種鯛限的

同一件時，它才能處於那種事物由之區別的同一性 並

且在這種情乩下，包含一致的和區別的東西就會是騏限

102 的束西。但是，如果在同一性中一致的就不是區別的，

但別的就不是一致的，那麼就得出有－種複合構成。所

以，所有本質一致和本質褔別的束曲要麼是由依形式規

定而區別的現實狀態符合構成的．要麼就是匯限的。每

一個「真正」存在的東西都是以這種方式一致的和區別

的，因此，如果它本身是非常簡單的，那麼就得出，它

也將是無限的。

根據是四種方式，似乎能夠推論關於上帝的匯限

性 種方式得自關於理智所接受的中介概念 第四種
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方式得自前面説明的本質的簡單性。

78. 第五種方式在我看來是更優越的方式，我根據這種

方式作如卜論證 有某種更完善的東西，逍與最優越的

東西是不相容的~有

某種更完善的東西，這與有限的東西不是不相容的，所

以 ．等等。一—－小前提的證明是 「無限的」與「是者性

質」並不矛盾，無限的東西是比每一個有限的東西更大

的。可以以不同的方式進行論證，而且結論相扣j : 在強

度的意義上，無限性與紐樣的東西是不矛盾的，即它只

有是無限的，才是最高完善的；囚為如果它是有限的，

它就能夠被超過，因為無限性與它確實不是矛盾的。所

以最完善的東西是無限的。

在前－個論證中接受的這個證明的小前提似乎不能

得到先驗的説明；因為正像矛盾的束西基於其自身的本

質意義而相互矛盾並且是不能通過某種更顯然的東西被

證明的一樣，不矛盾的東西基於其自身的本質意義相

不是矛盾的，而且這似乎只有通過詳細解釋其本質意義

才是可説明的。但是，「是者」不能通過任何更被知道的

束西來解釋；我們借助「有限的東西」理解「無限的」，而

且我在通常的語言用法的意義「如下解釋它 無限的

煊樣的東西，它不僅僅是根據有限的尺度超過某種給定

的有限的東西，而是還要超出所有可以給定的關係範

圍。

儘管如此，仍然能夠如卜理解這個欲被説明的命

題．正像所有看不出其不可能性的束西都能夠被假定為

是「可能的」一樣｀凡看不出其不相容性的東西也能夠被

假定為是「相容的」。足裏看不出不相容性，因為有限性 104 
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亻丶屬於「是者」的本質意義，根據「是者」的本質意義也看

不出「有限的」是一種與「是者」可替換的規定。這二者之

一對於對上述矛盾來説是需要的，從關於是者的首要的

和可替換的規定大概不能充分地認識到，它們對於是來

説是內在的。

第三，能夠如F理解 「無限的」以其專門的方式

就是説，以－部分優先於另一部分來理解一—-:;r-與

量相矛盾，所以「無限的」以其專門的方式 就是説，

以完善的同時是的方式來理解一—－也不與是者性質相矛

盾。

第四 如果力量的量絕對是比質量的量更完善的，

那麼為甚麼無限性應該在質量上是可能的，而不應該在

力量上是可能的呢 3 但是如果它是可能的，那麼它就是

現實的一－－根據第三章第四個緒論。

第五如卜 以是者為對象的理智在理解無限的是者

的過程中看不到任何矛盾，這甚至似乎是最完善的可理

解的東西。但是如果對於任何理智來説，這樣一種關於

其第一對象的矛盾都不會是顯然的，則是令人奇怪的，

因為不和諧的聲音很容易惹惱聽覺。我説，如果－種不

和諧被感覺到並且起到令人惱怒的作用，那麼為甚麼任

何關於本性的理性都不害怕無限的是呢？就像不害怕某種

不那麼便當的東西，某種甚至破壞其第一對象的東西呢？

79. 由此可以潤色安瑟倫關於「最高可考慮的東西」的論

證。 7應該如下理解他的描述 「上帝是這樣的東西，除

他外」 如果這裏的考慮沒有矛盾的話 「再不能（沒

98 
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第四章謊第—是者的簡單性 血限性和精神性

有矛盾地）考慮更偉大的東西」。因為，如果在被考慮的

東西包含一個矛盾，那麼這意味着這是不能被考慮的，

並且確實是如此，因為否則就有兩種這樣相互對立的「可

考慮」的東西，因而以任何方式也無法使一種東西成為可

考慮的，因為迫兩種束西誰也確定不了另一方。由此得

出，所説的這樣的、最高可考慮的、藉以描述上帝的東

西是現實的，首先得出具有本質的是 冇這種最高可考

慮的東西中，理智在最高的意義上得到安寧，所以在這

種東西中有理智，即是者的首要對象的本質意義，並且

是在最高的意義上。此外還得出有在的是 最高可考慮

的東西並非僅僅在進行思考的理智中，因為在這種情況 106 

卜，它就可能是，因為是可考慮的，並且可能不是，囚

為由另一個東西而是與它的本質意義是矛盾的 根據

第三章第三和第四個結論。所以，在現實中的束西比僅

僅在理智中的東西是－種更偉大的可考慮的東西，對此

不應該這樣理解，好像同樣相同的東西在被考慮時，如

果存在，就是更偉大的可考慮的東西，血是應該如下理

解 一個存在的可考慮的東西比任何只是理智中的東西

是更偉大的。

或者可以以其他方式潤色 －個更偉大的可考慮的

東西是存在的束西，這就是説，它是更完善可考慮的，

因為是可觀察的。不在自身存在，也不在不為之增加任

何東西的更優越的束西中存在的東西是不可觀察的。可

觀察的東西比不可觀察的東西，即只是抽象可理解的東

西，是更可認識的。所以以最完善的方式可認識的東西

是存存的。

80. 達到我們的證明目的的第六種方式，即從目的出
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發 如下 我們的意志能夠追求或喜愛某種比每一個有

限的目的更偉大的東西，如同理智能夠理解的那樣。而

日似乎有－種喜愛最高的匯限的善的自然傾向，因為由

此可以論證一種向着意志中某種東西的自然傾回，説明

自由意志願意從自身出發沒有規約地樂意地支配件地達

到這種東西。因此看來，我們在通往無限的善的愛的過

程中體驗到 自由意志似乎不是在另一種完善的東西中

得到安寧。如果這種東西與自由鬯志的對象是對立的，

那麼自由意志怎麼會從本性上不恨它 就像它從本性上

恨那不是＊一樣呢?

81. 第七種方式是從起作用的原因出發，亞里士多德在《物

理學》卷八和《形而士學》卷十二談到這種方式 （第－的

東西）在無限的運動中運動｀所以它有無限的潛能。 8

着眼於前提，迫個論證應該如下潤色 如果（第－的

東西）能夠向它實際運動那樣無限地運動，那麼基於欲證

的即提的結論就同樣是有效的，因為它必姻同樣處於運

動之中。着眼於結論，則潤色如卜 如果它由自身出發

並且不借助其他東西什顛限的運動中運動，那麼它不是

108 從其他東西獲得運動的能量，而是在它自己起作用的能

量中同時具有整個結果，因為是獨立的。但是，根據能

量血同時具有無限緒果的東西是無限的，所以 等等。

這個論證以其他方式的潤色是 第－運動者在其起

作用的能量中同時具有所有能夠通過運動產生的結果。如

* -不是」的拉」文 1尼文是TlOTl t' 丶（ 德譯文是da,:、 icht- 、 ein 英譯文比TlOTl-

bein~ 。 澤注

8. ,',ri,totcles, Phys. \"111, t. 78 le. 10, 2li6 a 10-211, 80 1266 b 6-201, 86 

121i7 h 17-2GI: .\let 幺X.11. t. 11 le. 7. 107'.l a :J-131 
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果運動是無限的，這些結果就是無限的，所以 等等。

82. 結論似乎並沒有被證明是有效的。沒有以第一種方

式被證明是有效的，因為一個更長的持瀆過程對完善性

不增加任何東西。白色不會由於保持一年而比僅僅保持

一天而是更完善的，所以一種任意更長的持纘過程的運

動不會比僅僅－天的運動是更完善的結果。所以由此就

得出，起作用的東西在其起作用的能量中並且同時具有

所有結果，這裏同樣得不出比那裏更大的完善性，除非

起作用的東西運動更長時間並且由自身運動。所以應該

予以説明，起作用的束西的永恆性將能夠導致它的無限

性，否則就不能從運動的無限性導致起作用的束西的水

恆性。這樣就否定了潤色的最後一個命題，除非着眼於

持續過程的無限性。

第二種潤色被洎除 因為人們不能根據下面的情況

推論一種在強度的意義上的更大的完善性，即不能根

據 一種起作用的東西能夠相纘產生任薏多同種的東

西，只要它保持存在，因為凡能夠在某一時刻促成迫樣

一個東西的，也能以相同的能量促成干百個，如果它在

干百個時刻保持存在。但是根據哲學家的觀點，除了能

夠通過運動而產生的，即通過運動而生成和消亡的結果

的數量無限性外，不可能有其他無限性，因為他們在種

上假定了有限性。如果其他人要通過下面的論證來證明

種的無限性是可能的，即一些天體運動是不可比的，因

而從來也不能回歸一致，即使它們無限地持續，而且如

果皿窮多不同種的結合引起皿窮多不同種的個體 無

論是甚麼情況，都與亞里上多德的觀點沒有關係，因為

亞里士多德是要否定種的無限件的。
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110 83. 這裏的進一步反對意見和間題是 你在第一個論證

中依據下面的理由推論無限性、即上帝的本質意義是認

識無限的東西的原因，而且在這裏你否定人們能夠由下

面推論這一點，即它是無限的東西之是的原因，如同引

起被認識的是者比引起真的是者是更偉大的，這是為甚

麼呢 3 此外 你願意在第二個論證中只根據下面的

理由得出關於無限性的推論，即第－的東西的本性是看

到其他某種本性的全部根據，而且如果它確實是其是的

全部根據，那麼有這裏就得本出這個結論，這是為甚麼

呢？因為至少對於對它最直接的本性來説，它是是的全

部原因。

84. 對第一個反對意見 無論任何東西，如果它能夠同

時做許多事情，血各個事情要求有某種專門的完善性，

那麼就能夠基於許多這樣的事清推論它是更完善的。在

同時涉及無限的東西的理解活動就是如此，而且如果人

們證明它能夠同時引起肌限的東西，那麼我也會承認無

限的束西涉及－種無限的能量，但是如果它只能相繼引

起無限的東西，我就不承認這樣。

與此相反 它同時［有」那種能量，由於它有，因而

它「能夠」同時作用無限的東西，然而結果的本性不允許

這樣，所以能夠引起白事物和黒事物的束西是同樣完善

的，因為這兩種事物可以不是同時被引起的。這是由於

它們是相互排斥的情況，而不是由於在起作用的過程中

的一種缺陷。

112 我的回答是，這裏證明的不是 第－的束西是這種

無限的東西的全部原因和它「同時」「有」那些無限的東

西，因為這裏並不是根據作用原因性來證明，由於某種
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第四章侖第－是者的筋單性 蹠限性租精神性

與這種專門的形式規定性相應的原因性，一個第二原因

也是不必要的。

與此相反，得到很好證明的是 它優先具有所有第

二原因的原因性，也具有第二原因專有的原因性，儘管

沒有證明，那種第二原因性以形式規定性的方式對其內

容沒有優先增加任何東西。所以它優先地同時具有與所

有可被作用的東西有關的，甚至與無限的東西有關的所

有原因性，儘管這些東西只是相繼被作用的。

我的回答是 在我看來，這是對上述亞里上多德的

結論的最後潤色，而且從造裏出發我如卜證明無限性

如果第－的東西會以形式規定性的方式並目「同時」有所

有原因性，那麼它就會是無限的，即使可被原因引起的

束西不能同時被產生，因為只要取決於它，它就能夠同

時產生無限的束西，並且「能夠同時產生更多的東西」，

由此能夠推論在強度意義上的更大的能量。所以，如果

它比以形式規定性的方式具有原因性還要更完善地具有

所有原因性，那麼就得出在強度意義「的更多的無限

性。但是它完全地貝有所有原因性，這種完全性是在它

發現的，甚至比在形式規定的意義上更優先發現的，所

以它有一種在強度意義上的無限的能量。

85. 即使我想把如同天主敎徒理解的那種真正意義的全

能推遲到對信仰的真之探討，即使不證明全能，這裏確

實也要證明－種無限的能量，這種能量由自身而優先同

時具有所有原因性，如果它把這種原因性作為形式規定

性而具有，那麼只要取決於它，它就能夠產生無限的東

西，如果這些束西會被同時作用的話。如果人們反對

説 「第－的東西不可能由自身而同時引起無限的東西，
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因為沒有證明它是無限的東西的整個原因」，那麼這不是

對立的。因為如果它同時具有使它成為整個原因的東

西，那麼它就不會比它現在 即它具有使它成為第一

原因的東西的時候 是更完善的東西 因為為了完善

性並不要求在起原因作用的過程中增加造兩個原因，囚

為在這種情況下，更遙遠的東西就會是更完善的東西，

原因在於它要求一種更完善的原囚 但是如果根據哲

學家們的觀點有這樣一種要求，那麼由於第一的東西以

一種不完善的原因可能會引起一種不完善的束西，由於

道種不完善性，根據他們的觀點，第一的東西就不能直

接引起不完善的東西。而根據亞里士多德的觀點，第一

的東西中的完善性是比下面的條件更優先給定的，即它

的形式規定性本身是它內在的，如果它們能夠是內冇

的。因此，亞甲上多德對於皿限能量的論證似乎能夠得

出－個有效的結論。

114 對於以七第二種反對意見，我忒 由於僅神的本質

就是完善地觀看石頭的根由，因而得出，石頭在完善性

上對那種本質不增加任何東西。如果它是直接引起石頭

的過程的根由，那麼就得不出這一點，即使這一過程是

作為整個原因。因為對於最高的本件來説，第一原囚是

整個原因 叭而，造種原因不允許推論對它來説是第

－原因的無限性，因為它是有限的，但是這裏也沒有證

明，它對於其他東西來説是整個原因，所以，等等。

86. 根據這種證明起原因作用的方式進行的論證是 （上

帝是無限的），因為他創造，在創造活動的兩端之間有－

個無限的距離。

在這裏，假定了一種信念作前提，而且，根據持續
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過程［不是」似乎確實是在是之前，然而根據阿維森納的

看法，「不是」只是根據本性在是之前。這樣這個前提就

能夠由第三章第十九個結論得到説明，因為至少在上帝

之後的第一本性是來自士帝，而不是來自它自身，它也

沒有基於預先假定的東西而接受是；而且，如同已經説

明的那樣，一個被作用的束西不要求一個被改變的東

西，但是 如果人們假定「不是」是與是相對的「根據本性

在先的」，那麼那裏就沒有會由那種力量所引起的變化的

兩瑞。但是，無論關於前提的情況可能會怎樣，結論沒

有得到證明，因為當兩端之間沒有距離，但是人們只能

基於兩端本身來談論距離時，它們的距離就像較大的一

端那樣大。例如 上帝與創造物有無限的距離。

87. 最後這個結論從內在原因的合定得到説明 囚為形

式是通過質料限制的，所以那種不在質料中出現的東西

是無限的。

這個論證在我看來是沒有甚麼價值的，因為根據持這

種觀點的人，沒有質料的天使不是無限的。是也絕不能使

本質成為有限的，因為根據他們的觀點，是比本質是在後

的。所以行一種是者性質都貝有一種其內在的、而不是通

過其他是者而形成的完善程度。而且，如果人們説 「形

式在質料上有自己的限制，所以如果它不在這個質料上

有自己的限制，它就沒有限制」，那麼這就是－個推論謬

誤。「一個物體冇一個物體 I有自己的限制，所以如果它 116 

不在一個物體上有自己的限制，它就是無限的」 終極

的天是無限的 這是《物理學》卷三的詭辯。 9因為物體首

l). .-\ri寸otcl, 丶 Plffs. Ill. t. 31 le. -l. 20:l b 20-221 

105 



論第—倬理

先是在自身被限制的。所以有限的形式首先是在自身被

限制的，因為首先在是者中有這樣一種確定的本［牛，然

後這種本性才通過質料得到限制。因為第二種有限性預

先假定第一種有限件，所以它不起原因作用。因此冇一

個自叭時刻，在造－時刻，本質表現為有限的，所以它

不能通過是而成為有限的 所以它冇第－個時刻也不通

過是而成為有限的。

88. 第十個結論 從血限性得出全面的簡單性。

首先是本質上內在的簡單性 因為它要麼是由有窮

的部分本身構成的，要麼是由無窮的部分本身構成的，

如果是第一種情況，它就是有限的，如果是第－種情

況，部分就不會小於整體。＊

其次，它不是由旦的部分構成的 因為無限的完善

性不是在一個貫量中 ＊＊這是因為只要它是有限的，它就

會是在一個較大的貫量中較大的，但是無法有皿限的實

量。這是亞里士多德在《物理學》卷八和《形而上學》卷十

二的論證。 IIJ

媯而在此的反對意見是 在一種賈量中的皿限的完

善性在整體上和在部分「都會有相同的本質，因此不會

「在－個更大的實量中是更大的」，所以現冇有理解能力

的靈魂是最完善的形式，而且它在一個小物體中與冇

＊這裏且根據傅譯本譯出的 英譯木為「部分就會小於邦體 堇譯本所依據的拉

丁文本與德譯本所依1皮的扣丁文本小同 冇後者 這一句話裏加了non 』此

德擇文加「nicill c 譯庄

**「冇 侗實量中」的乜」辺百文是n magnitudinc 德譯文是in eincr GriiBe 

紀睾文是in a magnitude 匕與－般 r/r說的星 I 的蒽巴差不多 只是後者史

抽象－此，為了區別 本山把娼侗詞譯為實量」 澤il

l ll_ ,-\ri寸otc!t 丶 Pin,_ \'Ill_ 1- 19 I,、 10, 221i a 24-22b h bl: .\In XII. L 41 le 

7, 1117'.l a 3-1 11 
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第匹章論第－是者的簡單性 皿限生和清神性

個大物體中是同樣完善的，在道個物體的部分中與在整

體中是同樣完善的。如果根據它的本質它有一種理解某

種無限可理解的束西的無限能量，那麼在小的實量中它

同樣有這種能量，如果人們假定一種更大的實量，那麼

這種能量也不會更大。因此否定「下面的結論 實量中

的每－種能量在更大的實量中是更大的。

對亞里士多德這個論證的潤色是 它證明，一種無

限的完善性並不是以某種方式在一個實量中，以致它「偶

然地」擴展，即一部分樂是在一部分中，因為在這種情況

卜，就在活動中所起的作用血言，它在整體中就會比在

部分中更大，即使不考慮其本身的強度，比如像一場大

火和它的一部分火那樣。這樣就得出，在一個有限的負

量中，沒有根據所起作用的無限的能量，而且這種能量

是「擴展的」 所以也沒有根據其自身強度而是無限的能 118 

早

里°

煊第二個結果是顯然的，因為只有從其有效性的無

限性才能推論它是無限的。但是，第－的東西是合乎道

理的，這得到兩點説明 第一 在一個有限的實量的每

一個確定的部分都有一種符合有效性的有限的能量，否

則它就不會小於整體，所以它在實量整體中也是有限

的 因為任何由自身有限的事物和取有限次部分而構成

的東西都是有限的。第二，如果人們認為實量是增長

的，那麼能量根據其有效性同樣增長，所以只要認為能

量是能夠增長的，它過去就是有限的，並且將是有限

的，而且只要它在一個有限的實量之中，它就總是造樣

的。所以，除非人們認為它在一個無限的實量中，否則

人們就絕不能認為它是不能增長的，因此它根據有限性

絕不能不是無限的，所以根據強度也不能不是無限的。
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然而，它對證明目的 一種在強度的意義上無限

的能量不是那樣「偶然地」擴展的，以致一部分總是在實

量的一部分之屮 有甚麼幫助呢？由此為甚麼應該得

出它根本不在一個實量中呢？對最後這個論證應該做如

下補充 「擴展」意味着對某種是擴展載體的東西的擴

展，血且這種東西不是那種無限的完善性，也不是其形

式是完善性的質料，一如有理解能力的靈魂是肉體的完

善性，因為那種完善性不是在質料中 根據本章第一

個結論，所以 等等。因此哲學大師在這個證明之

前，在召衫而上學》卷十-=.11還先證明了它不冇質料之中，

並且，借助前面那個結論和這個結論，就可以充分地得

出欲證的逍個結論。

這個結論的更簡要的證明如下 理解活動不是擴展

的載體，第一本忤是理解活動 根據本章第六個結

論，而且不是在一種可被確切稱之為量的質料中被接受

的 根據本章第一個結論。

89. 第三，迫裏的推論是 無限的束西不是能以偶性構

成的，因為每一個能夠被完善的東西就其自身而言都缺

少進行完善的是者性質，否則它就不會與這種完善性處

於「潛能」的關係，所以煊種完善性被加在一種能夠被完

善的東西上，而且整體是某種比其內部結合起來的任何

120 部分更完善的東西。無限的東西不缺任何東西，凡是能

夠與它結合在一起的東西都不能增加其完善性，因為否

則就會有比這種無限的東西更偉大的東西。 其次，

與質料相結合的偶性不能是它（上帝）內在的，囚為它不

1 L .\ristotclcs. Met. XII. t. 3U le. b, I 071 h 19-221 
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是由量確定的。屬於理智和意志範圍的非質料的偶性也

不在它之中，因為那裏似乎最能夠作為偶性出現的東

西 比如理解活動和意志活動，與它是同－的 根據

本章第六個結論。

對於這一點，另一種論證是 在第－的束西中沒有

束西是偶然的，因為「本質」的東西是在所有「偶然」的東

西之前的，在第－的東西中沒有東西是被引起的，在第

－的東西中沒有「潛能」。

這説明，任何偶性都本屬於第－的東西的本質，但

不説明，任何偶性都不會是它偶然內在的。第一個論證

不是證明 在第一的束西的本質中，血疽本質就是第一

本質，任何東西都不會是［偶然的」 即使某種與它不同

的東西會是它［偶然」內在的，因此「本質」的東西是會比

「偶然」的東西在先的，因為第一本質是會比偶然的東西

與它的結合在先的。 第二個論證不是證明 第一本

質不會是被引起的，即使某種被原因引起的東西會把它

「偶然」確定為形式；一個被原因引起的實體的本質絕不

是其本身的原因 即使一些實體是其偶性的原因。

第二個論證不是證明 一種偶然的東西的潛能只是限定

巻義上的「潛能」，由此出發將説明，它不能在某種在其

本質士只是活動的東西之中。

90. 以其他方式的證明是 在第－的東西中只有絕對的

完善性 根據本章第－個結論，每一種這樣的完善性

都與那種本質是同－的，否則它就不會是由自身［最好

的」，或者會有更多絕對「最好的」。

造並不是推論 正如根據在本章第四個結論的第六

個證明中所説的那樣，顯然下面的説法與絕對的完善性
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論第—閂理

的本質概念並不矛盾 有許多絕對的完善性，而且每一

種完善性在其程度上都是「最高的」，然而有－種最高的

東西是比另一種最高的東西，甚至比所有那些最高的東

西［更好的」，第一的東西的本質比它們每一個都是「更好

122 的」，即使它們都不會是與它同－的，而只會是它內在

的。因為得不出下面的結論 「這種表明性質的命名是比

所有與它不相容的東西更好的，血且它使它的本質最大

限度地體現出來，所以它是絕對最好的」，而是只得出下

面的結論 「 所以它是那種整個屬中最好的東西，它

自身就在這種屬中，並且是那種與它相容的表明性質的

命名的東西。」

然而 「如果所有所謂絕對的完善件都通過同一性血

相互包含，那麼對任何東西來説，如果它比另一個東西

更完善地具有一種完善性，那麼它也必然更完善地具有

另一種完善性。」 這個緒果是假的，因為質料是比形

式更必然的，然血它卻不太是－種活動，偶性依賴於實

體，然而它比實體更簡單，回樣 天體是比混合體更持

久的 姻而我們的肉體，只要賦有靈魂，就是更優越

的。所以得出，絕對的完善件 作為是者的規定性造

樣的完善忤除外 不僅相互是完全不同的，也許與其

載體也是完仝不同的，而且如果－種完善性被更強烈地

具有，那麼另－種完善性就被不太強烈地具有，或者根

本不被具有。

但是，這個論證的第一個命題也沒有得到説明，因

為這裏提到的本章第二個緒論證明的絕不是與固有的偶

性有關的束西，而是與內在的最高本性有關的東西。

但是如果－個大膽的反對者會在第－的東西中假定

某種偶性，那麼就會很難針對他説明，這是一種絕對的
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完善性，因為有時候更優越的本性由一個不太優越的命

名物得到説明其性質的命名，而不太優越的本性由一個

被稱為絕對完善性的史優越的命名物得到説明性質的命

名。例如 第一質料是簡單的，人不是簡單的，簡單性

是這樣一種命名物。

以最後這四種證明方式確實會很難證明，也許根本

就不可能證明，在第－的東西屮不能有任何這樣的偶

性，它對於第－的東西來説是偶然地或然地內在的，會

使第－的東西能夠發生偶蠕的變化的，要麼是由它自身

發牛變化，要麼是由某種在後的東西發生變化，因為人

們甚至假定我們的意志是由本身向着意志活動變化的，

即使人們乃我們的活動假定了第一原因。

如果下面的證明會是有效的，即在第－的東西中有 124 

一種與偶性相矛盾的簡單性，那麼這就會是－個非常富

有成果的結論。誰若是不喜歡迅裏提出的前兩個證明，

那麼他應該提出史好的證明。

91 我主「帝，天主敎徒根據以上論述能夠以各種方式

推論出哲學家所知道的關於你的更多的完善性。你是那

第一起作用的東西，你是那終極目的，你是那最高的完

善性，你超過一切。你是完仝不被原因引起的，因而是

不可被產牛的和不可被毀滅的 確實，你完全不可能不

是，因為你由你自身而是必然是，因此你也是永恆的，

因為你同時具有持纘過程的不可終緒甘，而沒有成為相

繼過程的潛能，因為 個相繼過程只能是在－個持嘖的

被原囚作用的過程中，或者至少在依賴於其他東西的過

程中，而且煊種依賴件與由自身血必然是是相距甚遠

的。
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你過着最優越的牛活，因為你是有理解能力和意志

能力的。你是幸福的，甚全是本質的幸福，因為你是對

你自身的領悟。你是對你自身的清晰觀看和最快樂的

愛，而田盡管你只在自身是幸福的，儘管你對自身是最

充分的，但是你確實同時理解所有現實可理解的束西。

你能夠願意有所有或叭和自由可被原因引起的束西，並

且通過意志活動引起它們 所以你在最直的意義上具有

無限的潛能。你是不可被領悟的 氫限的，囚為任何仝

知的東西都不是有限的，任何具有願限潛能的束西都不

是有限的，而且是者中最高的東西不是冇限的，終極目

的也不是有限的，由自身血存在的完仝簡單的東西也不

是有限的。

你在簡單性的終極，你沒有現實不同的部分，作在

你的本質屮沒有根據事物不是同－的現實件。冇你的身

r., 不能發現量 亻丶能發現偶性，因此你在偶性中也不

是變化的，因此仕如我在l面明碓所説的那樣，你在你

的本質上是不變的。

你自身是絕對完善的 不是完善的天使或物體，而

是完善的是者 紐個是者存能夠是一個是者內在的是者

性質方面不缺少任何東西。並非每一個是者性質都能夠

作為形式規定性而是一個是者內在的，然而它能夠作為

形式規定性或以優先的方式被某個是者具有，就像你，

「帝，確貫具有它一樣，因為你是所有是者中最高的，

並且在所有是者中確實只有你是匯限的。

126 92. 你是沒有限度的善，你最慷慨大度地放射你的善的

光｛「，行一個個體都以自己的方式求助於最仁愛的你作

為訴助其終極目的。
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只有你是第一真；因為凡不是像其看」去那樣的，

就是假的；所以表面現象的根由與它是不同的，因為如

果只有它的本竹才會是表面現象的根由 那麼它看「

就會像它實際所是。對於你來說，其他任何束西都不是

表面現象的根由，因為所有東西都表現有你的本質中，

而你的本質首先是對你表現的；由此對你來説，任何在

後的東西都不是表面現象的根由。

在這種本質中，我説，每一種可理解的東西都通過

最完善的理解根由早現有你的理智面前。所以你是最光

輝的可理解的真和不會錯的真，並月最確切地把握毎－

種可理解的真。因為其他在你出現的東西不是作為你內

在的東西出現的，也就不會通過在你出現血欺騙你，因

為這種表面現象的根由並不妨礙通過它而表明的束西的

真正根由在你的理智面前出現。如果某種外在東西的表

面現象在表面現象上阻礙了那種是的東西，那麼我們的

視覺就受到欺騙，但是在你的理智卻不是道樣，相反，

如果出現你的本質，那麼在你看來，所有由其最完善的

清晰性而閃現的東西就以其專門的根由表現出來。

為了完成我的計劃，用不着再探討你的真和你身 t

的觀念。關於這些觀念人們有許多論述；即使從來沒有

人論述過這些觀念，甚至即使人們從不談起它們，人們

也同樣會知道你的完善性。確定無疑的是，你的本質是

在所有口［認識性的意義上認識每一種可認識的束西的完

善根由；無論誰願意稱它為觀念，我在道裏都不打算停

留存迫個希臘和柏拉圖式的通上。

93. 除了以上所説的哲學家關於你的表達外，人主敎徒

常常讚美你是全能的、廣大的、無所不有的、公正而亻一
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慈的、為所有創造物並且特r)lj 是為有精神的創造物預見

命運的，這些問題應該留待下一篇論文探討。因為在這

第一篇論文中，我試圖弄明白，如何能夠以某種方式從

自叭理性推論關於你的形而「學表達。下 篇論文應該

提出使理件得到把握的信仰的真，對於天主敎徒來説，

如果是些真信念不是依據我們盲目的和往往猶豫不定的

128 理性，而是可靠地依據你的最牢靠的真，那麼它們就是

更確定的。

94. 然而，這裏我要提出－點，並以此結束本文

第十－個結論 你是唯－的上帝，呤此之外再沒有

其他上帝，一如你通道先知所立＇

而且我相信，殖種理性小是不能説明的。

關於這個緒論｀找提出五個命題。每 個命題如果

得到證明，就會扭出這個上要結論。

第一個命陘 皿限的理智根據數量只是唯－的。

第－個命陘 皿限的意志根據數量只是一種意志。

第三個命題 皿限的潛能根據數量只是一種潛能。

第四個命題 必叭是根據數量只是一。

第五個命誣 皿限的善只是唯－的。

從這五個命題任何一個都可以得出證明的目的，這

是充分顯炳的。下血依次證明它們。

95. 首先是第-個命題 皿限的理智最完善地理解每

個事物．這就是説，只要這個事物是可理解的，而且它

在珅解過程中本依賴於其他任何東西，因為否則它就本

會是無限的。如果會有兩個無限的理智 假定它們是A

和B, 那麼它們誰也不會有那種完善的獨立的理解活動。
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因為如果A通過B來理解B, 那麼它在理解B的過程中就以

某種方式依賴於B, 如同當活動與對象不同時，活動依賴

於對象一樣。但是如果A逋過自身而不是通過B來理解

B, 那麼它就不像B是可理解的那樣完善地理解B; 因為

某種東西以最完善的方式出現，不過是要麼在自身出

現，要麼在某種更優先地包含它的東西出現，但是A本身

不包含B 。如果人們説，這是相同的東西，那麼反駁是

通過一種相同的東西的認識只是普遍的認識，只要它們

具有相同性，由此不會認識到那種使它們相互區別的專門

特徵。這種普遍的認識也不是直覺的，而是抽象的，而直

覺的認識是更完善的。此外，相同的活動沒有兩個充分的

對象， A對於自身來説是充分的對象，所以它不理解B 。

96. 其次，關於無限意志的命題的證明如下 無限的意

志最喜愛最值得喜愛的東西，但是A不最喜愛B, 一方面

是因為它從本性出發更喜愛自己，因而它以自由和公正 130 

的意志同樣更喜愛自己，另 方面是因為它在B得到幸

福，但是如果B遭到破壞，那麼它由此會是同樣幸福的。

因此，相同的東西不可能能夠在兩個對象中發現自己的

幸福，紐是從開始給定的東西得出來的，囚為A不「用」

B; 所以A 「享用JB, 所以A在B中是幸福的。

97. 第二個關於無限潛能的命題的讒明如下 如果有兩

種無限的潛能，那麼它們對相同的東西都會是第－的，

因為本質依賴性與本性相關，並且與具有這種本性的每

一個事物同樣相關。但是相同的束西不能依賴於兩個第

－的東西 根據第三章第十六個結論。所以有多個統

治者是不好的 要麼這是不可能的，要麼每一個统治者
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會受到限制，因而只是部分统治者，而且在這種情況下

就需要間，他們藉以結合而達到統治的－是甚麼 3

第四個關於必砍是的命題的證明如下 如果一個種

能夠變得多樣化，那麼它就能夠從自身出發變得無限多

樣化．所以如果必叭是能夠變得多樣化，那麼就能有無

限多必然是，所以也有無限多必然是，因為對於每—個

必媯的束西來説，如果它不是，那麼它就不能是。

第五個關於善的命題的證明如下 如果 個束西片

另一個東西增加某種菩的東西，那麼有多種善的東西就

比只有－種善的東西更好，任何東西都不比珊限的善更

好。根據研一點則有如下證明 每一個意志在那種唯一

皿限的善屮得到冗全的安寧，絪而，如果還有另一種

善 那匽意志忧能［卜確地表尓意願 會有這兩種善 而

不僅僅是唯－的 種善 昕以它本會存那唯－最高的善

中得到安寧。

還可以提出其他 扛｝」八的證明，但是以士論述在

目前就足夠了。

98. 我主丨帝，你根據本性是一，亻尓根據數量是－，你

説除你以外沒有其他上帝，你记樣説是真的。因為儘管

在名稱士或根據人們的意見有許多「帝，但是根據本性，

你確實是那唯－的真上帝 萬物由你產生 萬物在你之

中 萬物通過你而是 你是我們永遠感谢的 I 阿們。

司各脱的《論第 原理》至此緒束。
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135 1. 在現代語言的用法中，「原理」通常意味形式的東

西，比如一個作為基礎的、可以導出其他句子的句子。

在中世紀，這個詞還帶有「起源」的意思，但是也同樣可

以在形式的意義七運用。因此這裏的翻譯保留了這個詞。

這篇論文以祈襦上帝閒始。 l帝啟示了他的名字。

由上帝啟示的這個名字表達了是。近個想借助自然理性

血［獲知」上帝的虔誠的思想家感到必須努力更深刻地理

解是，並從對是的胛解出發得出對上帝的認識。

a) 因此，信仰是思想努力的出發點。這種自然的認

識追求使他遵循 種牡定的方式，並且向着一種特定的

目的努力 揭示出冇信仰中業已確定的東西。造就是「尋

求理解的信仰」 (fide 丶 quacrens intellectum) 的計劃，一如

坎特伯雷的安瑟倫會告訴我們的那樣。這裏一開始就展

示了經院神學，也展示了經院哲學。

b) 1揭示出相信的東西」這個任務擺在信徒的面前。

因此第二章全第四章的開頭和結尾都有一段祈禱，其中

包容着科學的描述。儘管如此，這篇論文卻不是徹頭徹

尾的「神學」。由於它借助自然的理性來探討這種揭示，

因此要求哲學的思維方法，面且在（第四章第十個結論的）

結尾專門強調了執行這個計劃的哲學特徵 它探討一種

關於形而上學的上帝學説的構想。相應地，哲學術語是

近似的 信徒談論「我主 t帝」，從事哲學研究的思想家

談論「第一原理」。這樣，造個祈禱最終接受了哲學的語
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言，因此，從自然理性出發的哲學研究顓然有信仰生活

中也有它的地位。

cl 如果上帝的名字根據《出埃及記》三章 14節表示「我

是」 (qui sum) 或「那位是在那裏的」 (qui est)' 那麼這裏

由它就表達了「是者」這個形而上學的概念。因此這個頴

示出來的上帝名字同時是一個形而上學的本質表達，它

導致對「是者」的研究並且為這一研究指出了方向，它説 136 

明這種硏究是有道理的並且要求進行這樣的研究。對於

屮世紀基督敎思想來説，《聖經》的這一段文宇具有極

重大的意義，人們甚至可以談論一種「出埃及記－形而上

學」。

d) 司各脱的形血上學是以「是者」 (ens) 這個概念開始

的。如果在文中首先談論的乃是「是」（（｀｀」，那麼在這裏

人們就不能像在阿奎那的著作中能夠發現的那樣，尋找

「是者」與「是」的一種深入的 l品別。這種區別首先是語法

方面的，就是説，是名詞表達和動詞表達的區別。這

裊，名詞表達被看作是更原初的束西。司各脱願意從迫

裏出發來談論「是者」。

2. Passiones cntis是對如此是者、即超檢的東西的各種

規定性。根據它們，所有是者都適合於第一原理的學説

一一因為第一原理就是那「全是」＿而且對於它們的完

整性也是必要的。司各脱暗示説要富有成果，選擇 f 「本

質秩序」 (ordo cssentialis) 造種規定性作為證明手段，然

而卻沒有説明造種選擇的合理性。這種選擇必須冇論文

展開的過程中才能證明是正確的。

1 參見E. Gilson''1中 [I「紀哲學稍神》 IDer Geist dcr mi11elalrcrlicl1 「 11

P/Jilo.sophic: iihers 丶 R. Schmiirker; Paclcrhorn. I 昞（）），頁 58-:,9 。
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a) 「秩序」 (Ordo) 首先意味「排出秩序」

(Zuordnung) 囚血意昧 種關係，在這種關係中，一個

是者作為［在後的」東西與另一個是者作為［在先的」東西

發生聯繫並被指示出來。它是「本質的秩序」，如果這種

關係不是單純地「偶叭地」 (per accidensl 適合在後的束

西，而是穩定地和內在地規定它的是之方工＼。石頭的運

動就是如此。它被于拾起來，與手的運動「本質地」排列

起來。只有存手挪動了石頭的時候，並且只要手挪動了

石頭，這種運動就存在。另 方血，儘管兒f是比父親

「在後的」並且由於有父親才會有兒子的存在，但是 即

使父視去世，兒子也繼續存在，因此這種秩序只是［偶然

的」。

b) 正像「下文表明的那樣，司各脱把［本質的秩序」

看作是passione 丶 <'llti 、 即看作是超驗的東西。無論如

何，關於這種超驗的東四 他與阿奎那有不同的珅解。

阿奎那只把那種能夠可以直接表達的每個是者、因而把

凡是可以在談論「是者」的地力都可以應用的 (qua e 

conyerluntur nun cntcl 概念看作是超驗的。而司各脱則

稱所有如下概念為超驗的 是者通過範疇劃歸為［屬」，

137 而這此概念在通過對是者的範疇規定之前就適合是者，

皿論它們能小能換位。闪此，［有限的一無限的」這種析

取並不局限於某種特軍的屬，而是超範疇的，所以對其

兩個分支也分別都是有效的。此外，每一種關於上帝可

表達的（［純」）完美性都是超範疇的，因為上帝小在某一

個範疇之中 囚此［智慧」 (\\'t'ish口 t) 是一個超驗的概

念。「本質的秩序」這個概念顯然也不是僅僅屬於－個確

定的範疇，而是貝有［超驗的特徵」。

關於司各脱的形血上根中超驗的東西的概念和意

義，參兄沃爾特的奠基性著什《司各脱的形而上學中的超
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驗的東西及其亻1用》 o

3. 如果秩序的意思和「排出秩序」差不多，那麼在嚴格

意義上只允許在後的東西被表達為「被排列的」 (geordnet)

（世界是歸屬於[zugeordnet]上帝）。冇後的東西與在先的

東西發生聯繫，而有先的東西本身並非從屬於秩序，而

是作為秩序的原理先於秩序並因此「超越於J 秩序（上帝不

是「歸屬於」世界）。有這裏，説明這種秩序的嚴格意義有

益於－種更普遍的東西，在造種更普遍的東西中，針對

這種關係談到在先的束西和在後的東西，就是説，針對

相同的關係説到它們。因此，在先的束西和在後的東西

是「被排列的東西」的分支。

4. 秩序的第一種劃分，在優先性秩序和依賴性秩序

中，就「如同」一種有歧義的表達的劃分。（德語詞Bar就

會是這樣一個有歧義的表達，表示猛獸和星庫）。正像這

樣一個詞既不能從一種超出安排的共同的東西推導出有

歧義的分支一樣，秩序的第一種區別不是演繹出來的，

而是「首先」經驗的。司各脱在亜里士多德的著作中發現

了這兩種秩序。

Eminentia字面的意思是「突現出來」，我以「優先」來

翻譯它的來源。在優先性秩序中，完善的東西是比不完

善的束西「在先的」，因此發達的生物是比生物「在先

的」，形式是比質料在先的，整體是比構成整體的東西在

先的。

在依賴性秩序中~這裏的秩序是原因性的秩序—一－

冇先的東西是如下表示的 沒有在後的東西，它也可以

「是」。司各脱對這種表1T,是這樣理解的· 這種表示對於

卜由這樣的東西也是有效的，即它必然引起特定的在後 138 
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的東西，並且不能沒有這種在後的東西而「是」（冇「出現」

的意義上）。因此一個有形體的實體絕不會沒有廣延而出

現，因此它是實體乃是比它有廣延「在先的」，因為在因果

關係上，有廣延顯叭依賴於是實體，而非是實體依賴於

有廣延。

5 第二種劃分涉及依賴性秩序，並且在其中區別出兩

個分支

一、原囚和被原囚引超的束西的秩序

這種「在足裏首先被劃分的」是直接可以理解的，在

第一種劃分中已繹給出了依據這個術語的意義。

一、在先被引起的東西和在後被引起的束西的秩序

冇以下條件卜就出現這種秩序 －個原因有兩種結

果，其中一種（在後的、遙遠的）結果只有在另一種（在

先的、更近的、更直接的）結果已經確定時才會形成。在

這種情況下，不僅產牛結果與原因相關的本質依賴性，

而且也產生－種結果與緒果之閒的本質依賴性。

司各脱後來（第二章 第十一個結論）列舉的一個例

子是量和質的關係。作為偶然的東西，二者都是由實體

引起的，然而是「以一種被排列的方式」，就是説，一方

是在先的，另一方是在後的（即相對於這種「在先的東

西」）。一種實體只有首先有廣延，因為有量，才能有「顏

色性」這種質。因此，顏色性「本質地依賴於」廣延，即使

不是由廣延引起的。

司各脱以二種（在原文分別以tum引導的）證明説明這

裏涉及一種本質的依賴性

一、在後被原因引起的東西不能沒有在先被原因引

起的束西而是，追種依賴性秩序的普遍標誌因此合乎實

際（參見第一種劃分）。
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二、原因的原因性「以－種被排列的方式」涉及這兩

種結果，因此它本質地先涉及一種結果，「後來」再涉及

另一種結果。因此，（反過來）從這些結果來看，產生一

種與原因相關的是在先的 (Friihcrsein) 和是在後的

(Sp訕tersein) 。但是，這種是冇先的和是在後的乃是在結

果本身之間形成的，因為筵些結果是「絕對的」，就是

説，它們不依賴於着眼於在結果之外的東西血被考慮。

严、只有確定了在先的東西，原囚才能夠產生出在 139 

後的束西。因此這種在後的結果依賴於造樣一種原因，

它使在先的東西已經是，而且在這種條件下，這種在後

的結果之是依賴於在先被原因引起的東西之是。

這個證明利用了一種「近的」或「最近的」原因造個概

念和一種「遙遠的」原因這個概念。最近的原因直接起作

用，並且由自身出發足以產生影響。遙遠的原因需要一

種中介幫助才能產生作用，無論這種中介是進一步的

（「最近的」）原因，還是－種被原因引起的東西，它由此

達到那種較遠的作用。只有確定了煊種起中介作用的束

西，它才能重新叫作「最近的」（足夠的或起作用的）原

因，並且真止會帶來結果。作為遙遠的原因（囚血沒有確定

起中介作用的東西）來考慮，它由自身出發恰恰不產生這種

結果。

因此非常清楚，兩種結果的共同原因只有相對於在

先被原因引起的東西才是「最近的」；而相對於在後被原

因引起的東西，它（首先）只是「遙遠的」，而且不足以產

牛這種在後被原因引起的東面。因此這種在後被原因引

起的束西不僅依賴於原囚，而且本質上依賴於在先被原因

引起的東西。

6. 第了種劃分又分為在先被原因引起的東西和在後被
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原因引起的束四的秩序，這裏對在第二種劃分那裏的祝

明做了－此修改。忧是説 不僅有考慮到對兩種結果都

是「最近的」（因而是足夠的和起作用的，首先產牛在先的

束西 叭後依賴於它之所是再產生在後的束西）這樣一種

原因的時候，而且在考慮到僅僅作為「遙遠的」才是共同

的這樣一種原因的時候，都有這樣 4重秩序。如果確定

了在先的東西，這樣－種秩序就會能夠直接產生在後的

東西（作為「最近的」原囚），但是卻不能由自身出發產生

在先的東西，因為它還有另一個最近的原因。對於存先

的東西來説，它僅僅總是一種［遙遠的」原因，儘管如

此，它以某種方式履行自己起原因作用的職能，從血它

首先（即使它沒有以足夠的赳作用的能量）與存先的東西

發牛聯繫 鉄後才與冇後的東西發生聯繫。即使緒果是

更遙遠的！ 在先的束西相對於共同的原因也是「比較近

的」束西。

司各脱對此提供了 個完仝形式把握的例子，這個

例子非常精煉，並不是不會造成誤解的。以擴展的形式

可以把它理解如下

在兩個分別被表達片＼和B的被原因引起的東西中，

140 A (有先的東西）有侗最近的原因，這個原因絕不是B的

原囚（與量和質的例子］相反 畠和質冇相同的最近的原

囚，即實體）。然血 B的最近的原因同時又是A的遙遠

的原因，而且只有當A被產牛時，這種原因才產生B 。現

在，儘管A不是直接從紐個原因自身產生的，囚為這只是

遙遠的原囚，但是從本質上況，只有當這個原因首先進

入產生A的過程時，它才會作為B的最近原因而發揮它的

原囚作用，只要A對它來説是那「比較近的」被原因引起的

束西。因此A和B之間產生一種尪於－種共同原因的本質
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的依賴性，這種共同原因僅僅作為「遙遠的」才是共同

的．至關重要的是，迫種共同的原因在一種本質秩序中

與逍兩個被原困引起的東西發生聯繫。

對於在這裏談論的本質秩序的合理性，司各脱以在

第二種劃分中（以不同的序列．通過「在這種情況卜」血引

導）已經提出的相同的理由進行證明

一、由於這兩個被原因引起的東西本質上都是相對

於原因而被排列的，因此它們之間也有這種關係，面不

依賴於這種觀點（第二種劃分的第二個證明）。

二、在產生在先的束西以前，共同的原因就在後的

東西（根據假定，共同的原因是在後的東西的最近的原

因）而言可能僅僅被看作是「遙遠的」原因，而不是足夠的

原因（第－種劃分的第三個證明）。

三、在後的東西不能沒有在先的東曲而「是」（第二種

劃分的第一個證明）。

因此得出，在先被原因引起的東西和在後被原因引

起的東西之間的秩序可以被劃分為．

一、具有相同直接原因的被引起的東西之間的秩序｀

和

二、貝有相同遙達原因的被引起的東西之間的秩

序。

這種劃分在以下論述中幾乎不起什用。對於司各脱

來説，最重要的似乎首先是完善性，造一點在第二章第

十個結論那裏確實也得到明確的證明。然而紐裏涉及的

絕不是－種多餘的細膩。只要人們願意理解「內在的」）泉

因之間的關係，即質料和形式之間的關係，具有相同遙

遠原囚的被引起的東西之間的秩序就成為重要的。在－

個由質料和形式而形成的整體中，質料和形式都是被原
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因引起的。原因是製造者或生產者。然而這種製造者只

直接引起形式（作為其「最近的」原因），但是只冇在給它

141 預先確定一種質料的條件 F, 它才能獲得形式，因為它

是通過質料而獲得形式的，並且是由此獲得整體的。因

此，對於質料來説，造種製造者不過是「遙遠的」原因，

而且它確實必須先與（預先給定的並且在這種意義上甚至

是不依賴於它的）質料發牛聯繫，然後才能與它只有在自

身才能獲得的形式發生聯繫。因此在依賴性秩序中，質

料是比形式「在先的」，而且是比那具有相同遙達原囚的

冇先被引起的東西「在先的」。毫無疑問，在優先性秩序

中情況恰恰相反，形式是比質料優先的。

這種關係在第二章第九個結論得到司各脱簡短的解

釋。媯而由於他在第＿＿章和第四章幾乎還沒有到談論內

在原因的時候，所以可以理解，紐第三種劃分不再得到

重視。

7. 第四種劃分涉及原因和被原因引起的束西的秩序，

這種秩序構成了第二種劃分的第一個分支。這個秩序的

第一個「分支」，即原闪 這一表達方式偏離了迄今為

1日的表達方式，因為在迄今為止的表達方式中，總是含

兩個分支的秩序本身被表示為分支 將根據古典的亞

里士多德學説劃分為相應於被引起的東西的目的因、作

用因、質料因和形式因。司各脱在這裏製造了finitum (因

而它不是表示「最終的」，即使這也是－種由［確定了目的

的」這個表達得出來的意義）和materiatum這此表達，從

而以術語的方式確切地把握這種關係。

一般來説，應該參照一種關於這種劃分的意義的詳

細説明，但是卻不一定能確定它（「在其他地方」 與此相
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關，比如可參見公理十九）。

8. 最後的概括得出了－＿＿由於沒有考慮第三種劃分一－－

六種本質的秩序。由於全此僅僅「描述」了這此秩序，因

此第二章的任務就是證明這種劃分（劃分支的排斥性、完

令件）的必然性。娼裏要基於一些普遍原則，後來還要進

一步對秩序進行比較，就是説，確定它們相互之間的關

係。

應該把第一章的順序框架再一次概括如下：

第一種劃分 本質秩序

一、本質性秩序

二、依賴性秩序

第二種劃分．依賴性秩序（第一種劃分的第二個分支）

一、原因和被原因引起的東西的秩序

二、在先被原因引起的東西和在後被原因引起的東西 142 

的秩序

第二種劃分 在先被原因引起的東西和在後被原因引起

的束西的秩序（第二種劃分的第二個分支）

一、具有相同直接原因的被引起的東西之間的秩序

二、具有相同遙達原因的被引起的東西之間的秩序

第四種劃分：原因和被原因引起的束西的秩序（第二種劃

分的第一個分支）

一、四種原因：目的因、作用因、質料因、形式因

二、分別與這些原因相應的被引起的東西＇確定了

目的的東西、被作用的東西、確定了質料的東

西、確定了形式的東西

127 



第二章疏解

9. 開始再次說明了第一章的目的（要進行比較的劃分

的「分支」「t'xtrema] 是在先的東西和在後的東西）。這種説

明具有－種提示作用。

重新懇求「帝使人想赳整侗研究中顯示神學的地

力。這裏引入奧古斯丁的神學權威是完仝合適的。但

是，上帝「正確顛諜地告誡」和使人「確切地深深嚥到」的

那些頁命題絕小是啟示出來的（即超自然地傳達的） 它

們只有在信仰中才能被領會。對於人類的理解力來説，

它們是造樣的東西 即是人類理解力的自叭的基本具備

的束曲，而且是由其創造中所給予的。它們屬於理性的

h血tus principiorum' 由此理件才能進行推理思維。

表達這些真命陘的句子將被直接領會，即純粹在句

子部分 (termini) 合併起來的基礎丨被領會。它們既不盂

要，也不能夠通過一個「中間概念」的中介，因而通過一

個推理來進行論證。它們全多可以通過如卜説明來論

證 它們的否定導致矛盾。冇這種意義上，它們是作為

絕對最高原理通過矛盾律而得到論證的。

這一章的頭二個「句子」 (Satzel 就屬於這類命

題 (conclusio 實際 L 是一個三段論的「結論句」

(SchluBsatz) , 隨後的論證是提供得出它的前提。叭

而這前三個句［是［基本句子J (Grunds~i.tz己，因血實

際七小是conclusio 即不是推出的緒論 (SchluBfolgerung)
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—因此司各脱的用法表明以「句了」 (Satz) 來翻譯是正

確的）＊。論證在於説明，這些句子的否定導致矛盾。它

們也不是通過起中介作用的概念相h 「得出來」的，而是 143 

直接（用邏輯的表達，即通過推理曰latiol) 「得出來

的」。它們僅僅被「詳細説明」 (cxplicare : 造裏譯為

herausstcllen) 。

所有這三個句子都還冇訴助上帝的範圍之內，因此

字面」表明它們屬於「確切地深深感到」的真命題。訴助

亞里士多德（在第二個句子（結論））再次暗尓着所涉及的

是自然的真。因此，關於秩序的討論以及由此在第一章

和第四章進行的論證都是基於－個不可動搖的基礎。從

神學的角度看，紐種「不可動搖件」來自上帝，從哲學的

角度看，它來自矛盾律，即使沒冇明確地談到矛盾律。

就細節而言

a) 「其他六種」秩序可能來自司各脱的－－個筆誤。對

第四個句子（結論）的介紹在六這個數中又包含着優先性

秩序。

bl 第三個句子（結論）的第一個證明的字面意思是

因為，如果凡總是比在先的束西在先的乃是比在後的東

西有先的，那麼通過第一－個句子（結論）的否定就得出與

第一個句子（結論）對立的旬子（結論）。通過s i =「如

果． 是有效的」．「凡總是比在先的東西在先的，則是

比在後的東西在先的」這個句了部分被表示為第二個句子

（結論）的更明確的表述（由此在翻譯時可以略去quia sil 。

＊德芥者的迫段説明旨在表示他的翻譯是止確的。我不同意他的譯広（理由如

前 參見 f「文的譯注） 囚此我將司各脱的conclusio譯為「結論 但是對於

他的江釋 我卻只能譯為「旬子」 合則有竹於譯者的原文 3 在以卜譯文

中 在一比涉及司各脱原文的地方 我有「句了」後廁加尸（結論）」，以免

造成誤解 c 希望滾省汴意這裏的差異。 譯注
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它主張 從它的否定清楚地得出第一個句子（結論）的矛

盾。此外，從它恰恰得出第三個句子（結論），後來司各

脱冇引用第二個句子（結論）的時候也引用了它。

10. 從第四種劃分開始涉及第一章中對劃分的證明和對

劃分的相互比較。然而在這個劃分中，同樣假定人們知

道逅種證明~，涉及了亞里士多德式的

鐙院哲學的一般學説內容。在這裏，這些句子局限於對

（被原因引起的東西的）排列好的分支的相互比較。

然後卜面按相反的順序探討第－章的進一步劃分，

因而產生以下分支

第一至第三個句子（結論）

第四全第几個句子（緒論）

第十個句子（結論）

普遍的基礎句子

第四種劃分（僅比

較「被原因引起的

束西」）

第三種劃分（簡

短， 囚為已經被

排除了）

144 第十一至第十－個句子（結論） 第二種劃分
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第十二至第十五個句了（結論） 第一種劃分（這裏

第十八個句子（結論）

第十五個句子（結

論）提供了一個普

遍的基礎句子）

比較被超過的東

西和確定了目的

的東西（第一種劃

分和第四種劃分

的支）。
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從現在起，（除在第十五個句子（結論）外） conclusio 

往往表示－個真正的「結論旬」，因為它由之而得出的前

提得到給定。只要有必要，這些前提也以相同的方式被

證明。因此我們看到嚴格正確的三段論推理方法。三段

論的結構應該得到認真的重視，特別是司各脱一般不重

複結論旬，而是僅僅寫出igitur 、 igitur etc. 或ergo (煊也可

以不出現），讓讀者自己把迫個句子考慮進去。造種簡略

方式在當時的科學文獻中是經常使用的。

作為權威人物，只提到亞里士多德和阿維森納，還

有一次提到奧古斯丁。

11. 第四個旬子（結論）表達了目的確定性的優先性，沒

冇目的確定性，就不會形成動力原因性

(\Virkur函chlichkcit) 。為此提供了兩個基於亞里士多德

和阿維森納的證明。這裏所闡述的學説是經院哲學的共

同財富。

第一個證明 首先引入得出結論句的兩個前提，然

後分別證明大前提和小前提。

證明借助一種「真正起作用的」原因 (per sc efficiens) 

造樣一個概念，與造種原因相對立的是一種「偶然」起作

用的原因 (per accidens) 。在這裏所涉及的因果性這個屬

中 (in illo generc causael' 「偶然」引起偶然的情況和「大

概」的事情一一司云運或不幸運。例如，在一次買東西的過

程中，我遇到一個朋友。這裏，買東西是「真正」被引起

的東西，而「遇到一個朋友」是偶然出現的情況，因而沒

有一種「由自身出發」引起這種情況的原因。亞里士多德

已經證明，這種偶然出現的情況是可能的，僅僅是因為

「真正」起作用的原因首先已經變得起作用了。偶然的情

況和大概的事情應該追溯到一此相互獨立的「真正」起作

131 



論第—戸理

用的原囚序列。因此，那種「偶然」相遇的情況不是第

－的東西，丨11] 那種「真正」被作用的東西卻是必然［在

先的」。

亻H是，每－種「真正」起什用的束西都是為了一種目

的血起作用，無論是通過一種由理性確定的行為，還是

通過一種自然的作用。自然的作用更不容易被發現，而

145 亞里士多德正是對這一點進行n登明。就是説，任何自

叭本質都不是［徒勞地」起作用，即以任何某種方式導致

大概的事情，曲嚥是以一種有規律的確定的方式起作

用。它產生一種喧定的結果，這種緒果不是「偶然的」，

而是貝有目的特徵。

如果每一種結果 如同通常獲得的那樣 都能

夠追溯到一種「真正的」原因 而迅種原因本質十乂是有

目的的，那麼就得出欲證的句子。

可各脱強調説，他談論的是「積極作用」，而不是缺

失或否定。缺失或杏崖司以從一種第一原因的缺乏（弱丶

有錯）「真正」產生出來，而小必追溯到第一原因。但是真

正的作用不是與這樣的缺失或否定有關，而是相反，缺

失或否定只有從其他觀點看才與它聯繫起來。

第二個讒明 紐個證明的出發點是 目的是［第 」

原因，即不假設任何其他形成原因的方式。這由三種方

式證明，首先通過訴助阿維森吶的權威，媯後通過一種

「實際的考慮」 (ratio 與權威證明相對的理性證明）

目的如何是原囚，這種方式可以形象地叫作「被喜愛的東

西」，它真正出現在起作用之前。提示一下亞里士多德的

如卜考慮也得到相同的結果 給出目的是回答「為甚麼」

的問題，而目是説明「最終的」為甚麼。看一卜樸實的語

言用法就證明這種「假定」 (assumptum) 為甚麼會起一種作

用，這是能夠通過參考所追求的目的來回答的｀反過
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來 對於追求日的來説，卻本能提供這種起作用什為

原因。（最後這個論證可以被理解為一個獨特的第二種

證明。）

從在產牛原因的過程中目的的「第一性」出發，借助

這第三個句子（結論）就得出 凡不被在先的原因所引起

確定了目的 的東西，也不能被在後的原囚所引

起 所作用。

12. 第冇個句子（結論）是把第四個句子（結論）顛倒過來

表述，但是它並不表達要把原因的關係顛倒過來。它所

説明的是，被原因引超的東西對於 E 的的依賴只是借助

於對起竹用的原因的依賴而存在。

這個證明的出發點是這樣一個概念 被原因引起的

東西的依賴性在其所是之中。只有在其所是之中所依賴

的東西才能是本質秩序這種意義上的原因。在煊種意義

上，目的只有在 作為［被喜愛的束西」 使一種起

作用的東西導致形成被原因引起的東西的時候，才是原

因。

是個思路要求對在兩次「補充説明」中都給出的［目 146 

的」和「目的因」這兩個概念進行精確説明。本質的含義可

以通過一個例子來説明 有人蓋了一所房子，以便在裏

面居什。現在造所房子根據其所是（如果人們不考慮質料

因和形式因）依賴於 一、建造者所起的「作用」，一、建

造者所從事活動的目的，即［居住」。現在，居住可能是

建造者的「目的」，因此不是他的「目的因」，因為他並不

根據其所是血依賴於它。相反，居什是房子的目的囚（參

見第二個補充説明）。血對於房子來説 居住僅僅在下面

的程度上才是現實的目的因 建造者使它向着這個方向

「起作用」（而且起作用的「目的」依然不是居住，血是房

3 3 



綸第一頂理

子）。只有在這種意義上，居住根據其所是才依賴於其

目的，而且只有在這種意義上，目的也才比原囚是［在

先的」。

司各脱提出他的這種理解反對一種［錯誤的想象」，

根據這種想象，是者的「目的因」乃是是者的「終極活動」

或活動對象（第一個補充説明）。由此出發，比如，人的

存在的「目的」就會是「最終的」活動，即人的完美的活動

對上帝的認識 或這種完美活動的對象 上

帝。虞此相反，司各脱提出，一種活動總是來自於是，

因而依賴於其自身。這樣它就不能是「目的因」 因為是

乃是應該依賴於目的因的。對於這種活動的對象來説，

煊同樣是顯叭的。如果人們僅僅因為上帝是「最終的」人

類活動的對象而把L帝表不為人的［目的」，那麼人們就

還根本沒有把握自己牡有的日的原因性。

司各脱強調説，儘管如此 把這種最終的活動及其

對象叫作［目的」還是有意義的。它們的性質適合於作為

一個是者的「最終的束西」和［最好的東西」，而目這些性

質也説明目的原因的特徵（參見第十六個句子（結論） 它

相對於確定了目的的東西具冇必然「優先性」）。

在作出這種解釋以後，司各脱着手探討有關亞里士

多德解釋的－個特殊問題，然而這個間題絕不是僅僅具

有專門的意義。亞里土多德告訴我們存在着非質料的精

神本質 經院學者稱它為「理智」 (Intelligenzen) 或［分

離的實體」（與質料「分離」的），它們排在「第一推動者」的

後面並且作為各天體的推動者進行活動。 2在阿拉伯語和

拉丁語的經院哲學中，根據亞里士多德焰段簡明的文字

1 參見Thorn心 i-. Aquin 神學大仝} I 、umma theological·1-11, q. 2 a. 7, 

q. 3 u. o 

2. Aristotclcs 《形而上學》 IAictaphni,」 I 卷十－，第八章。
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發展出一篇獨特的論文《論理智》 (De Intelligentiis) , 這篇 147 

論文也包括一些新柏拉圖主義和斯多亞派的要素並且影

響了神學的天使學説（由於司各脱在這裏只是順便提到迫

篇論文的問題，因此不必更進一步探討其歷史根源。 3

理智按照第一推動者安排的秩序引起天體產生相似

而恆定的運動＇因此顯然，它們有－個「目的」。另一方

面，它們本身沒有運動、變化（因為它們是非質料的），

因而沒有形成和消亡，沒有「開端」和「終結」，正像我們

在麈世間經驗領域中的事物所認識的那樣。它們如同（眾

所周知被亞里士多德看作是沒有開端和沒有終結的）天體

運動本身持久不變一樣，也具有永久不變的恆定性

(sempiterna) 。因此它們不是曇花一現的束西一一因而不

是「可能的東西」 (possibilc essc et non essc)' 而是「必然

的是者」。人們由此可以推論，它們也是不能「被作用

的」，並且進一步得出，因此存在着同樣是不「被作用的」

確定了目的的東西。

司各脱以－種不同的途徑對此作出了回答 要麼理

智根據亞里士多德的觀點是不「被作用的J—一－但是在造

種情況下，適合它們的只是一種廣義的「目的」，而不是任

何「目的原因」，要麼它們實際上是［確定了目的的J—一扣

是在始種情況下，必須務必假定一種是被作用的

(Bewirktsein) 。但是追樣一種是被作用是不允許根據一

種「運動」或「變化」的種類來考慮的（這樣會與理智的本質

相矛盾）。

司各脱沒有判定殖兩種可能性哪一種符合亞里士多

德的觀點，但是顯然第二種可能性是更重要的。如果人

3 參見Cl. Bacumkcr, Wicclo, cin Pliiloph und Xaturforscher des Xlll 

」「ahrlwndcrl (Bdtragr zur G「schirhte der Philosophie des'.\fittclalter-A 、·

lid. 31 ,'.\fonster l 908, S 濤 :,23-606.
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們願意堅持這種可能性，那麼人們就不能把四種原因的

重要意義局限在「物理學」、即關於「被推動的」是者（關於

質料的、時間的、可經驗的東西）的學説的範圍之內，而

必須抽象掉在那裏發現的那些條件。只有在這樣的條件

下，人們才能達到「形而上學的」原因概念，而這個概念

對於「如此是者」 (Seiende als solches) 是有重要意義的。

至此關於本質秩序的全部考慮已徑在向迅方面發展。儘

管在已經依賴關係的過程中談論的是運動或變化，但是

絕不是冇一種窮盡的意義上。這裏需要專門強調造種硏

究活動的形而上學意義，因為它只有在這樣的條件下才

會包括理智（並最終包括上帝）。

如果現在理智「被作用」，那麼它們就由「第－的東

西」而是，血且［在不是之後」（在它們「以前」不是之後），

148 它們是「被創造的」。但是 跟阿维森吶的見解一樣

必須確定，創造這個概念是沒有時閒意義的（如同它

也不意味運動－樣）。是和小是的［先後交替」不是時間上

的先後交替，而是一種具有「自然秩序」的先後交替，因

此理智的持續恆定性與它不發生矛盾。

理智的「必然性」同樣也不排除可以被實現，囚為它

僅僅與某種特定方式的「可能性」相對立地被理智所斷

定。分離的實體顯然是與［不可能的」相對立而是「可能

的」（邏輯的可能性）。但是它們也與「自身必然的東西」相

對立而是「可能的」 這種表述只能適合於「第一的東

西」 因為它們從第－的東西才獲得了它們的「必媯

忤」。這是合乎實際的，即使是人們願意假定，它們之是

歸功於其原因的一種「必然」作用，它們的目的確定件同

樣是一種必砍的東西。為了進行比較，人們可以考慮一

個「必然」推論中的關係 在這個推論中，結論句將會必

叭從前提推出它的「必媯性」，即使是不可能得不出它
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來。一種［由自身出發的必然性」只會適合於最高原理。

只有相對於「可能的東西」在可變的意義「，人們才能説

理智是「必然的」。

［哲學家們」在剛才這種意義上談論。司各脱以此是

指非基督敎傳統的思想家（這裏是指亞甲士多德主義

者）。司各脱在這裏還引入了「或然性」這個概念。它在這

裏似乎與作為「可變性」的「可能性」這樣的概念是一致

的。然而這裏表明，人們更應該在較為寬泛的「可能」（並

非自身必然）的意義上使用它。

13. 作用和目的因在被1京囚引起的東西之外，它們是「外

在的原因」。第六個句子（結論）所談論的質料引起這樣的

情況，它不僅作為「本質部分」進入被引起的東西，而且

還同形式一樣。質料和形式都是「內在的原因」。

質料和形式的學説 司各脱以這個學説為前提

因為它是經院哲學的共同財富 盅要一些基本的解

釋，這樣就可以理解第六個句子（結論）的證明的結果。

「形式」可以意味每一個［起確定作用的東西」，首先

它指的是那種確定一個是者的本質確定性的內在原理（本

質形式）。血「質科」被看作是純粹的［可確定的東西」，它

的特徵標誌是能夠接受形式。二者相互的關係 如活動

和潛能。它們一起構成了一種複合體 kompositum)' 但 149 

是存這種複合體之屮，它們不是像「一塊一塊的束西」那

樣分開，血是由它們生長出來形成,-~」和「整體」（因此翻

譯為「整體」或「複合構成的整體」） 在一個「被確定的東

西」（整體）中 「起確定作用的東西」和「可確定的東西」只

不過是什為不獨立的因素給定的。每一個整體，它的本

質部分若是表現為活動和潛能、形式和質料、純起確定

作用的東西和純可確定的東西這樣的關係，那麼它就是
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一種具有－種自己的是者性質的「真正的一」（我就是這樣

翻譯per sc unum) 。例如，在－張桌子可以區別出桌子

的形狀（形式）和製成桌子的木頭（質科），然而紐張桌子

既不是純「形狀」，也不是純「木頭」，而是「由」它們而形

成的第三種東西。（當媯，冇這個例子應該汁意，這樣的

－張桌子不是「實體」，就是説，只要它是桌子，它就沒

有自己的［自我狀態」 (Selbstand)' 而只要木頭存在，它

就有自己的「自我狀態」。桌子的形狀純粹是隨時的、「偶

叭的」形式。）

這個例子可以説明，形式和質料還不是純粹在思想

］區別的，而是表明在事物方面個別的，甚至是可分

離的「是者性質」 就是説，只要人們看到複合構成的整

體的形成。複合構成的整體是如卜形成的 形人（桌子的

形狀）由一個起作用的束西（製造者）被塑造在－個給定的

質科十（木頭）。桌 f的形狀「亢於」這個整們、即「先於J

木匠的設計或計劃就已纪存存｀但是只有當它進入這個

整體並成為這個整體［內冇的」之後，它才是原因 因乃

只有在這時，整體才依賴於它。卜分清楚，它在這裏繒

冇一種自己的「是者件質」，而這並本僅僅是整體的［是者

性質」。即使木忻會［偶叭地」［發現」一種新的木計劃的桌

了形狀，因而這種形狀會隨整體 起出現，就是説，冇

在一種事物方面的、血並非必然是時間方面的形工＼準

備，那麼悄況也會是如此。

質料（木頭）有時間方面也是先於整體而給定的，而

且它囚此非常明顯地有一種自己的不依賴於形式的是者

性質，而形式依賴於質料以使自身顯現出來。只有當質

料進入幣體以後並目同時承擔整體的存在，即「構成了基

礎」（作為subiectum) 的時候，整體的原囚才是質料。此前

質料有兩方面的鬯義 、它喂是已繹作為「確定的」和

138 



第二章疏解

「有形的」而給定的（木頭作為樹幹、木板或比如作為木欄

而給定）；為了進入要形成的整體，它必須是為這種形式

所「使用」（因此除質料和形式以外，缺失[privatio]是第三

條原則，生成原則．木頭只有在不再是樹幹、木板或木

欄的時候，才能成為桌子。二、純粹從其自身考慮，質 150 

料「可以得到」不同的形式。「木頭」可以是桌子的質料，

同樣可以是樹幹、木板、木欄的質料，因此它是桌子的

質料，也是非桌子的質料· 它是可以相對於矛盾對立的

東西而被確定的。因此相應於質料的應該是－種處於與

形式的關係中的potentia contradictionis' 即一種「矛盾的

潛能」，但是造種潛能總是純粹被動的，如同意味着「可

以得到矛盾的東西」。

由此出發，人們可以把握作用原因性在一種確定了

質料的整體的形成過程中所起的作用，第六個句子（結

論）説明了整體較之質料是在先的。第一個證明的出發點

是· 質料正是通過這種與形式的「矛盾的潛能」為特徵

的。由此得出，質料不能憑自身表期形式是它的活動；

因此道種活動必然由另一種東西、即第三者產生。現

在，這個第＝．者是作為以下情況的原因而提出來的· 質

料是「通過形式而活動」的；而迨不過是意昧着，正是通

過這個第三者，整體得以形成，「被作用」。

第一個推論是特意解釋的，因為在這裏可以有反對

意見：儘管一種像質料的潛能那樣的純粹被動的理解潛

能本身頵然不能形成「獲得形式的東西」，但是它難道不

正是形成這種潛能的形式嗎？為甚麼還必須引入－個第

二者呢？－司各脱的回答是非常非常簡潔的。它大概

可以如下展開：質料總是通過形式在活動中，如果我從

娼種關係出發，如同它在現實中表明的一樣一一－因而在

獲得形式的東西的層面上（形式上）一一－那麼這種反對意
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見就是確切的。然面現在的問題是，『被動的」質料究竟

是如何達到這種在活動中獲得的形式的；因此要把二者

理解為「不统－的」。但是這樣一來就需要有一種造成统

一結果的原因，通過這種原因引起了「質科通過形式而活

動」。而且凡是產生這種统－的東西都有「作用因」的意義

（如果人們願意認為，正是形式造成其與質料的统一，那

麼在這種考慮中它就不會是「形式因」，而是［作用

囚」！）。

第二個讒明從下述結論出發 作用因是直接排列在

目的因（「第一原因」）之後的，因為 得到這樣的特別

的解釋 只有它是由目的因「作為被喜愛的東西而運動

的」（參見第四和第五個句子（結論））。這樣就可以確定，

什用因是比質料因「在先的」。但是現在有效的是，凡是

不依賴於在先的束西，也就不依賴於在後的東西 這

是本章第一個句子（緒論）所得出的第一個推論，這裏只

151 是小有改動。由此得出 凡是沒有作用因的束西（在先的

東西）也就沒有質料因（在後的東西）。這個推論結果從來

沒有得到司各脱的説明，但是顯叭，它必然包含後面證

明的第六個句子（結論）（這個證明的關係取決於人們認識

＝段論的結構，「在先的東西所沒有的東西，存後的東西

也沒有」 kuius 11011 est prior, nee po、tcrior) 體現了這個結

論的第－個前提並且是完仝獨立的。這裏的翻譯試圖説

明邏輯關係）。

第三個讒明從整個複合構成的整體出發，迫個整體

要求有一個－什為原因，而且要求有－個與「較小的」質

柑和形式相對的第二者，因為從這樣的質料和形式不能

「原本地」 (primol 產生统- 0 這種思路的本質內容與

證明－的內容是－致的，只是這裏強調的東西轉移了。
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第二章疏眸

14. 第七個句子（結論）宜佈了質料原因性和形式原因性

的相關性。這個證明的決定性依據是複合構成的整體這

個概念。一方面，迫個概念包括這樣的意思：它是一個

「真正的一」 (per sc unuml' 就是説，它是造樣一種東

西，這種東西並非僅僅從一種在它自身之外的觀點來看

是.'而是通過其自身是一，是－種「獨特的」一。另一

方面，這種複合構成的整體是由「本質部分」形成的。二

者只能如下合而為一 一部分與另-··部分相聯繫，它是

由自身出發的、「真i「的」、純粹潛能的，因而是完仝「可

確定的」（這樣，什為為它而存在的統一性，可能會針對

其他部分的「規定」而提出連乜「規定」，但是它亻、把任何

這樣的規定帶給整體） 只有從諸如處於活動和潛能，處

於起確定作用的束西和可確定的東西這樣的關係的部

分，才能形成-·種「真正的」一。

囚此，－個複合構成的整體是不僅總確定「質料

的，而且總確定了形式的．這兩種原因只要缺少了－

種，也就必媯缺少另一種。這一點存形式因方面得到特

別的「強調」。司各脱在這裏考慮的很可能是某種非質料

的本質（埋智、天使），人們可以把它表達為「純」形式。

在紐種本質屮，形式不再是「部分」，也不是原因。部分

和原因是它的形式（它們是「簡單」的）。囚此它們不是「確

定了形式的」，不依賴於它們的形式．根據第一個句子

（結論）任何東西都不能依賴於自身。

關於主體和偶性（「構成基礎的東西」和「偶然的束

西」）的説明僅僅是説，這裏也涉及相關的概念。

15. 第八個句子（結論）一般地斷定了外在原因是比內在 152 

原因在先的。它詳細説明了已經説過的東西。在第六個

句子（結論）就已經很清楚，在作為「第一原因」的目的之
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論第—原理

後，乃是作用因，因此它們都是比質料因和形式因在先

的。

這兩個「特殊」的證明基於分別把內在原因和外在原

因一起相對照的特徵。

第一個澄明以下面的方式得到區別 它的起原因作

用如何體現了一種完善性（應該記仕，「完善性」這個概念

在經院哲學中是一個本體論的概念。它表示了是之豐

滿、是之強大）。形式和質料只能這樣起原因作用，它們

同時成為一個主題的［部分」，並且互為條件且為限制。

它們是原因，這必然帶有不完善性。在目的原因性和作

用原因性造裏，情況並不必然如此。存外在原因性的本

臂中沒有不完善性（因此它被表達為［絕對的完善性」

[pnfectio s皿pliciterl ; 冇第四章這個概念得到進一步的

説明，參見第53至54節）。正由於是種更高的完善性，外

在原因在整個起原因作用的過程中是「在先的」。迫樣，

借助第三個句子（結論）（［凡是不依賴於在先的，也不依

賴於在後的」），就得出這個欲證的結論。

人們可能會認為，這裏是從以完善性這個概念談到

的優先性秩序推論到依賴件秩序。如果是這樣，那麼人

們一定會懷疑這個譫明的推論性，因為第十三個句子（結

論）明白無諜地為這種情況反駁了它。但是特別有疑問的

是，司各脱在這裏是不是考慮這樣的原因之間的依賴性

秩序，特別是這樣一種秩序在第一章的導論中根本就沒

有出現! (還可參見第 17節） 「是在先的」 (Friihersein)

無論如何恰恰是「在起原因作用的過程中」為外在原因而

被證明的，因而是為被原因引起的束西得以形成、從而

依賴於全部四種原因的整個過程血被證明的。只要這個

證明只與原因有關，它就能夠一直在優先性秩序中被保

留下來。

142 



第二章謊解

第二個澄明的依據是，內在原因能夠與外在原因處

於被原因引起 (Verursachtscin) 的關係。這「能夠」説明這

樣一種可能性，即如果它僅僅在少數幾種情況下（或者也

許只在一種情況卜）得以實現 那麼就必須説它屬於本質 153 

本身。即使內在原因只是偶爾被引起，那麼這也證明－

種對其本賃來説特有的可能忤，這種可能性總是決定它

與外在原因的關係，因而給出後者的「優先性」。因此，

它們是「在起原因作用的過秤中」，即在整個過稈中在先

的。

這個推論的前－個句子表達了顯然的東西 囚此形

式在各個藝術品都能夠由作用因和目的因［被引起」，而

且為了使質料能夠得到這樣一種形式並且能夠作為「部

分」進入－個整體，同樣需要有外在的原因。暫時還有疑

問的是，就質料「自身」而言，就是説，鑒於它存與形式

合為一體之前就已經是「給定的」，它是怎樣的？仍然需

要表明，即使有這種情況下，質科存甚麼意義上仍然能

夠作為『被原因引起的」血被安排進起原因作用的過程（參

見第 16節）。

16, 第九個句子（結論）完成了對四個原因的探討，並且

從一般意義上總緒了在第四到第八個句子（緒論）中逐－

説明的內容 在這四個原囚屮存在着一種本質秩序，更

進一步講這種秩序（就像已銲指出的那樣）恰恰存在於它

們之是原因 (Ursachcscin) 中，「存存於起原因作用的過程

屮」，它們正是通過這一過程創造了·個-- 0 

和前面的句了（結論）不同，縊個句子（結論）能夠勝

任一種獨特的證明。它的出發點是，被原因引起的事物

是一種「本質同－的東西」和一。這一统一性（它是被原因

引起的）必須被歸因於存存於原因本身範圍內的一種统
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淪第一原理

性。由於這此原因不像行為與潛能那樣緒合為一個整

體，因此，就只能列出－種秩序的统一性．而且這一统

一性也必須僅僅在原因起作用的情況卜才存在於這此原

因當中。因此，在赳原因亻午用的過程中（並目只有在這一

過程中），並且在本憤的秩序（從一種「偶然的」秩序中只

能產生一種「偶姻的」－）的意義「，原因是「一致的」。

前面的説明已經大體上給出了如果詳细地處珅這一

秩序的情況，司各脱指出了相應的段落。只有質料因和

形式因之間的關係尚未澄清 僅對兩個概念的相耳關聯

性進行了探討，而沒有研究它們彼此的在先性與存後

性。因為在以後的探究過稈中將很少談及兩個概念，司

各脱便只局限於簡略提及它們。

「跟據獨立性」，因而在依賴性秩序中，質科被説成

是－種相對於形式而在先的東西，形式縷是加入始終存

在的可成形的事物之中，因此它肯定依賴於縊種事物。

154 引用的奧古斯」的段］妒和對《創世記》－章2節的－種解

釋相聯繫，「地」在那裏被認片是「看不見的、駰秩序的」

（奧古斯丁所使用的文章裏這樣寫道，武加人拉丁語譯本

的説法是 「荒蕪的和守洞的」），它被解釋為上帝「首先」

（不是在時間的意義上 I) 創造的尚顛定型的質料。

對秩序（按照這一秩序質料是「在先的」）的更進一步

的規定可以在第二個劃分的第－個分支中找到，請參閲

第6節。

與此相對，形式在優先性秩序中是「在先的」，這種

秩序在這裏與依賴性秩序是對向的（參閲第6節） 這 點

在第十四個句子（緒論）中重新得到了強調。

值得注意的是，司各脱小是用譫明的力法來研究內

~- .\u1su 、 Linus 懺悔錄 I C:onfrs,iont勺 卷十二第四卓

144 
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在原因相互之間的關係，血只是對這種關係進行了「報

道」仃似乎是」）。

17 緒束語冉次強調，本質秩序並不是絕對地涉及原因

（只要它們是是者），血只是在它們起原因作用的力面涉

及到它們。起原因作用的道程吶是處於觀察中，這一過

程必須從被原因引超的事物的角度來加以劃分。許論已

驾強調『這－觀察方回，所以在此也就駰須再進行特別

的解釋了。

叭而，文本中的間題整體 定還沒有得到完全澄

清，在這個地方還有（除了止文以外，「額外地」）兩個［補

充部分」 3' 司各脱在這兩個補允部分中對問題繼續進行

了硏究。沒有必要再詳盡描述那些非常细膩的、非肅［技

術性的」探討，只須介縉連乜思想，這些思想有助於人們

理解存正文中闡述的理論。

如果把四種原因相耳間的本質的秩序理解為一種依

賴件秩序，這就會引起矛盾。比如，我們假設，目的因

使作用因產生作用。這就意味着，什用因是被「確定了目

的的」 但不是［什用的」 這就和第五個句子（結論）發

生了矛盾。

此外，如果起作用的東西「喜愛目的」的話，這還小

能説明目的就是起確定目的作用的，杏則，第一個起亻午

用的、永遠把自己當作「目的」來喜愛的東西上帝就必媯

始終對於任何 種事物來講都是「起確定日的作用」的

而這就會和創造的自山相矛盾。也不冇在任何丁1 的

確定」彙如果人們説 起原因作用的東西因為目的的緣故

而喜愛那需要被引起的東西，這就倉味着，一種不存在

5 參見引；； 在此還須加「米勒版的增補第一和第＿＿篇
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論第—阡理

的（尚需要被引起的）巾物是確定了目的的。

155 因此，目的因和作用因就不能在依賴性秩序中按照

先、後被分割開來，這將是矛盾的。相反，它們是「同

時的」。

與此相對，內在原因可以（按昭第八個句子（結論）真

正地被「引起」，而它們彼此之間卻乂重新是「同時」起原

因作用的，已經是有相万關係的東西了，它們誰也離小

了誰（這屬於［是在先的」這個概念）。

此外，以卜這一點也有效 當起作用的東西引起的

是一種複合構成的整體時 它並不是先創造紐個幣體．

崍後再創造出質料和形式，血是先創造出質料原因件和

形式原因性，媯後才是整體。確切地説，按其本質來講

這種＝重原囚性 作用原因廿、質料原因性和形式原

因性 是［同時」起原囚作用的。從非常普遍的意義l

講，以－卜足－點是成立的 按睛它們的本質來講，被原

因引起 (causatio acti,·a) 和起原因作用 kausatio passiya) 是「同

時的」 (simull 而任何原因件的方式都不能從整體過程中

被分割出去，以使且在依賴性秩序的意義「是「存先

的」。

這當崍並不排除下面的情乩 只要 種起亻1用的東

西不能創造質料 它就需要質料，而這質料是「在先」地

存在的，是存形式之［前」就已紅有的，但它並不是有這

裏紿出的詳细闡明的意義上是「在先地起原因作用的」（否

則就必叭會存在 種確定了質科的東西，而這種束西在

形式士是不確定的）。

在這裏應該非常一般地回憶一下第一章的內容。在

那裏存冇着一種只介於原因和被原因引赳的事物之間的

或者介於（在先和在後的）被原因引起的事物之間的依賴

性秩庁。在這裏要討論的則是原囚和它們的越原因作
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用，而重要的是應該研究被原因引起的東西對原因的依

賴性。只要在原因本身之間必須要加上一種本質的秩

序，這就肯定要涉及一種優先性秩序，而縊種秩序是存

在的，這一點也是很清楚的。

18. 有了第九個句子（結論） 也就在計劃的框架內充分

説明了第一章中的第四種劃分。第三種劃分在第十個句

子（緒論）中得到了簡矩的探討（具體內容請參閲第6節）

這一劃分的充分性從支這個概念屮就立即得出了。

第－種劃分在兩個句子（緒論）中進行了探討，第一

個（第十一個句［（結論））説明了它的櫧別，在兩種（被相

互的原囚所）引起的事物屮，其中 個事物在依賴性秩序

中可以是「在先的」，它顛須再一次引起存後的事物。

對此應該提出一個例子和一種ratio (一種「理性根 156 

據」，也就是説，一種小以某個權威為依據的客觀的思

考）。例如，有關量和質的間題請參閲第 5 節。這裏沒有

預先說明的事物的考慮，從第十－個句子（結論）的論證

也得不到這種考慮。

19. 第十－個句子（結論）説明了第二種劃分的完整性

本質的依賴忤只存在於與原因或者與［更近的」被原因引

起的事物的關係中，也即只存冇於因果關係之內。

因此，一個是者就不可能「依賴」於一種不處存某一

因果關係之屮的可能條件 相反，任何給定的依賴性都

必須被解釋為因果關係。

縊個補充f兩個異議和對它們的駁斥的讒明表明，

這裏使用了一種「歸謬法」 它表明，相反的假設會導致

矛盾的結論（這一假設被強加t~個以第二人稱稱謂的反

對者，我把它改成 si dicas 「如果人們説J ; per te 
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『按照佔計」，即按照反對者的估計）。

這個假設是 應該有一種「可能條件」 \ 而是者

B 依賴於它，囚此以下這一點是成立的 如果A

不是，那麼B也不可能是。但是， A既不應該是原囚，也

本應該是更近的被原因引起的事物，因為它不應該隸屬

於仟何因果關係。

由此就得出， B的所有原囚以及所有「在先的」（或「更

近的且被原囚引起的東西．因而因果關係的所有要素都

可以被規定下來，同時卻不由此形成B 。所以這些原因

（和被原因引起的東西）尚不足以產生出B來。

足個縉論的得出是有説服力的，因為它屬於充分原

因的概念，即這種充分原囚可以從自身出發具有產生被

原因引起的束西的能力。磲而，在造裏出現了矛盾 在

假設的意義上 原因和在先的被原因引起的束西的整體

必須是「充分的」（所冇這此原因和被原因引起的東西都被

假設為是「規定的」） ｛書管如此，它們卻不能產生出被原

囚引赳的東西。原因足一概念是通過假設而被剝奪了它

的意義的，因為，即使是「整個原因」也不可能是起原因

作用的。

通過這此異議，司各脱沒有提出仟何新的觀點，他

只是在軍褐相同的思路。由於第 個異議試圖限制證明

157 的戏果（僅當證明涉及到實際事物時，它才承認這－證明

的有戏性，但它卻否認這－證明可以獲得本質關係） 因

此強凋的是，只要封於A來講重重要的是不處於因果關係

之中，那麼這種假設唬本贊上包含着原因之小能起原囚作

用。

與物質世界相適應的第二種畀議（一種複合構成的整

體的作用是以質料為前提的）使人們有機會強調｀存這

裏，整個原因，因果關係的整體（不管它如何錯綜複雜）｀
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始終是成問題的。因為 A根本不應該屬於此，所以從總

體上來講B的所有原因不能引起B 。造種估計導致矛盾。

20. 司各脱對第一種劃分宜佈了兩個句子（結論） 然而

他又附上了第一個句子（結論）的反論，所以就變成了二

個句子（結論）。頭兩個結論土張劃分的分支之閒的福

別．優先性秩序和依賴性秩序不同，因此，一方面被超

越的事物無須依賴於佔有優先地位的事物（第十三個句子

（結論）），另 方血，不是任何一種依賴性的事物都－定

會被它所依賴的事物所超越（第十四個句子（結論））。

第十二個句子（結論）很像一種直接推論，只有它的

前件是需要證明的（第十一個句「寸結論）的情形亦如此）。

證明所要觀察的是產生於（相反的）對照的關係。 個例

子就是黑－白對照．相對於黑色和中間色調（「較低級對

立的色調」）．極端的對照物白色擁有優先地位。當然，

迨一擁有優先地位的色調既不是被超越的色調的原因，

也不是－個共同原因引起的「更近的」色調，這 色調必

須首先被原因引起，這樣，其他色調才能夠存在。相

反，沒有貝有優先地位的白色，届些色調也能夠存在，

沒有白色它們也能夠被原因引起。因此，也就不存在任

何共同的原因，進而也不存在任何依賴件的本質秩序。

如果在紐裏不能確定任何因果關係，那麼，按照第

十二個句子（結論）就會得出以下句子，即在這裏不存在

任何依賴性。

這一句子（結論）的反論，即第 i 四個句子（結論），

立即就得出來「，並用幾個例子加以闡明．質料被看作

是複合構成的整體的原因，而複合構成的整體對質料的

依賴性卻不是完令的；雖然形式具有優先性，但形式仍

然依賴於質料（司各脱在這裏加上「一個詞「也許」 存他
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所援引的第九個句子（名古論）中，內在原因的關係沒有得

158 到完全澄清，參見第 17節） 最後是「有秩序的運動」的依

賴性 這裏可以考慮比如一種生物生長發育的例子，牛

物生長發育的最後狀態（成熟狀態）是最後誕生的，它依

賴於「在先的」（在雙重意義上）狀熊，但卻仍媯擁有優先

性，擁有最高的完善性（「有秩序」意味着運動，運動的連

墳狀態處於－種本質的依賴關係中，就像有生長發育的

情形中那樣）。

21. 第一種劃分的完整性以－個非常普遍的句子闡明出

來 這就是來自亞里士多德的著名的「縹濟原則」 b 。這一

原則主要具有方法論的特徵 它要求任何一個假設都是

有根據的。它以此指出了任何一種科學工作方法的第一

準則，因此它自己是不需要任何根據的。

由於第 種劃分是「第一件的」（參見第|節），也就

是源於一種不可繼續追溯其原因的最初的經驗，因此，

只有－種新的望驗才能使其完整性成為間肥 這一新徑

驗迫使人們假設存冇着其他的、本質的秩序。同樣，紐

也適用於已緹闡述了的八種秩序 任何地方都沒有表現

出有甚麼迫切必要的理由還要假定其他秩序。這樣，討

論就可以結束了。

22. 第十六個句子（結論）論述的是第－種劃分的框架內

的一種特殊情況，也就是論述優先性秩序與依賴性秩序

的關係問題，即被超越的事物與被作用的、確定了目的

的事物的關係。迫個句{(結論）本身 所有確定了目

6 參見,\ristotcl, 、 《物理學 I Phvsical 卷一，第四章 188 a 17 。
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的的東西回時也是被超越的束西~沒有明確地談論被

作用的東西，但在論證當中會談及煊一點。

第十六個句子（結論）一一卫寸而第一個證明－－－是由

以卜得出的，即目的比指向目的的束西是「更好的」（更完

美的），而且這 點是可以證明的。為此，司各脱想到，

H 的一-A 「什為被喜愛的東西」使一種起作用的東西

作用；被原因引起的束西由此成為了一種確定[ l=l 的的

東西一—B 。由此得出， A不可能是比B還不好的善，但

也亻、是和B相同的束西 因此，它必定是－種更好的立。

現在需要誇明的是，一種「相同的東西」是不能起作

用的（存最後的逅個推論緊挨着結論的前件的第二部

分）。這-··證明是通過指出同第一個結論的一個矛盾來實

現的 如果·種（和確定了目的的東四Bl 相同的束西能夠

使起作用的東西起作用，那麼、它自己（確定了目的的東 159 

西）也能做到這一點｀它可以是它自己本身的目的因，因

此，它可以主要地依賴於它自己本身。但是，第 個結

諭排除了這種可能性。

可以不加思索地得出，目的因不可能是比確定［目

的的束曲更不好的善，因為即使是那樣，它也可以重新

（因為它是一種更好的善）使起作用的束西起作用並且因

此而成為它自己本身的日的因。司各脱認為沒有必要對

此詳加説明。

第二個證明給一種直接的理解造成了許多困難。它

冇很短的篇幅裏假定了一些理論，這些理論是經院哲學

的共同財富，而在今天根本就不流行「。鑒於它們對於理

解來説是很必要的，應該對它們進行簡短的解釋和說明。

這個證明依據一些情況，從「藝術」的活動方式可以

看出逅些情況。「藝術」（在嚴格的意義上）意味着關於人
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通過對物質自叭施加影響能夠「製造出」 (facerel 的東西的

知識｀人們習慣上把藝術規定為recta ratio factihilium' 

規定為「關於可製造物的正確概念」。手工業以及全部材

科技術首先屬於這一概念，但是還有造型藝術，在這

裏，重要的不是孰凍技巧，而是專業理解力（除了 d 「 S

mcchanica這個概念，高吸經院哲學還使用了ars lihcralis 

這個概念，傳统十它也被應用於理論知識 冇這一概念

中也「製造出」了一此東西 例如判斷或演繹扯理 有「緒

果」 然而顯然是在雙關語的意義「，這 意義在此是不

可能的）。

藝術 或者更好的表述，藝術知識，規定了該如何

「製造」一件［藝術事物」。這當中，最重要的是 要製造

的東西是用來幹甚麼的。人們可以為了居住、工作、應

酬或其他－此造類目的而建赳孔個建築物，這個建築物

應該是甚麼，應該如何建造它，縊些首先是由目的來確

定的。對於藝術知誡來講，由此就得出如卜的結論，即

對目的的認誡必須是第 什的知識 它提供了原則，根

據這原則就可以認識確正了日的的事物。因此，－種從

關於目的認識得出的知識就涉及確定了目的的東西。就

像人們看到的那樣 原則與結論的關係在藝術知識的邏

輯秩庁屮竹合日的與確定了目的的事物的關係（造種關係

支配製造過程）。

結論在邏輯秩序中是如此地依賴於原理，以致它是

從原理那裏得出它的真。原理必須已經包含着緒論所表

160 達的真，並且是以更為原初的方式包含足種情況。因

此，原理就是「更真的」 並且從邏輯的角度來看是「更完

善的」現冇，存藝術知識中｀原理的更完善的真是從目的

那裏獲得的重囚而目的［根據力量就包含了」真。相應
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地， H 的肯定比那種只能在推導出來的結論中談論的東

西，即確定了目的的東西，具有一種更高的完善性，

種東西只是在結論當中才被論及（也就是説，它只在那裏

才顯現為邏輯主體）。

這裏司各脱從認識的邏輯秩序中的狀態推斷出被認

識的事物的狀態。這似乎是可疑的．恰恰只是在「藝雨」

的情況中（並且只談論這一情況）存在着·種使這種結論

成為可能的特殊性。從藝術知識造個概念來看，藝衛知

識對於可製造的事物和製造過程具有決定性、準則性和

規定性，而它的真就存於依據迫種知識能夠形成藝術事

物。如果認識的秩序與被認識的事物的秩序不同步，那

麼，這一點就是小可能的。因此，在是裏，證明是有效

的。

如果可以表明自然和藝術創造的情形同樣是同步

的，那麼，這裏就得出被證明的事物對於有自然她被創

造出來的事物中的目的與確定了目的的事物之間的關係

的酋遍意義。第一個證明的前半部分也主張這一點，並

且沒有進一步的説明，因為這涉及的是亞里上多德的一

個著名理論（參見引文部分）。 件藝術品通過自然的力

量來保持其永恆的「作品」的狀態 當大自然要完成逍件

藝術品時，它就會投入這些自然的力量，因此「藝術在模

仿自然」（這一點首先在那些「藝術」中尤為明顯，即自然

本身實際上可以創造它們的「作品」，例如醫學，它的作

品是健康）。反過來，以下迄一點也必然有效：當大自然

以它獨特的方式要完成平卜藝術品時（例如，它要「產生」

－所房屋，或者它要「讓一所房屋生長」）一一－或者，説的

同一件事，當藝術要「自然地」產生影響時—一亻在這－過

程中，也一定保留着那些支配藝術創造過程的狀況。
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這樣，就可以從在藝術知識的邏輯秩序中原理優先

於結論合法地推斷出在藝術削作中目的優先於確定了目

的的東西，從後 種優先性又可以推斷出在自然創造

中，目的優先於確定了目的的東西。由此就得出了需要

加以證明的結論 即 個確定了目的的東西始紘處於被

超過的狀態，並且是被它的目的所超過。

161 23. 於是就出現了一個異議，這－異議來自巻志行為領

域。逅裏人們按照意願是否與首先秩序相符合談論一種

「有秩序的」或者［皿秩序的」意志。在這裏就存在着如下

情況，即－種本身（按昭它的［性質」）是好的、「無秩序

的」意志採取了一種指向壞的道德目楞的行動，固定不變

的例子就是 某人出於愛虛榮的風頭主義（在道德上不好

的目標）血施捨（從「目質」來講是好的行為）。在這裏，目

的比確定了目的的束西低吸，它被這－束西超過 看

起來與第十六個句了（緒論）相違背。

對這個異議的回答有以卜特徵，司各脱沒有試圖解

決無秩序的意志的間題（準確地講就是 在巻願中一種

「壞的」目的確定的可能件間題）。首先要把握已被證明了

的第十八個句子（結論） 這個句子（緒論）毫鯛疑間適用

於自媯領域以及有秩序的意志領域，在後者那裏，目的

始終與「事情的本質」相符合（在有秩序的意志那裏，按照

這個概念來講，情乩就是這樣，在自然當中 per ac­

cidcns 基於偶叭的情況 沒有達到適當的目的是可

能的，而實際已繹達到的只不過是sccundum quid' 即

「存受限制的意義上」的目的）。關於無秩序的意志，以下

這一點絕對有效，即它作為這一意志 作為無秩居的

意志 不是效果的絕對的、完全獨立的、在嚴格意義
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上的「第－的」原因。果真如此，根本就不可能再談論秩

序，也不可能談論目的和目的確定的事物，而這一點是

合乎邏輯的。

於是必然得出，無秩序的意志的影響確實又是非常

「有秩序的」，在廣泛的聯繫中它擁有一個更高級的原因

和更完善的目標－－－即使道不是它的受「最近的」原因

愛」的「最近的」日的。確定了目的的事物雖然不被這個

「最近的」目的所超越，但也會被那個「最近的」目的置於

高位。雖然有迫個限制，第十六個句子（結論）也是非常

普遍地有效的。

司各脱在最後一個段落中明確拒絕了把無秩序的意

志的原因性看作是「頁正的」，他拒絕以純粹工具性的水

乎上為了一種更高級的丶「有秩序的」原因而壓制造一原

因件。異議得自事態，面對事態的強調使答案的真正意

義徹底明朗起來 當人們確佶紐一領域原則上被普遍證

明的情況包含時，就排除了在道德上很壞的 H 的設置這

個間題，以及道德秩序的問題本身，從本體論的角度來

講，煊一領域是處於偏後、次要的地位上。如何仔細地

領會道一領域並且和在本體論意義上在先的事物聯繫起

來解釋道一領域，可以留作一個專門的研究項目。堅決 162 

強調在道德上不好的行為中存在着「真正的」原因性，這

就破壞了任何一種如下的嘗試，即冇解釋的過程中從本

體論上清除掉惡劣的事情這一問題，同時乂不損害從解

釋當中獲得的成果。

第二章到此結束。但是，在許多手稿中在這個地方

還有一個較長的〈附錄〉，很明顯，迫個附錄屬於第十六

個句子（結論）（它也被稱為正文之外的「附錄」）。在煊－

附錄中，繼續對被超越的事物和被引起的事物進行了比
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較 這種比較又像已縹論述過的「補充部分」（參閲第 I 7 

節）一樣，是存對大量異議進行非常「技術性」的探討中完

成的。

這－討論涉及的是下向的句子（緒論） 「任何被超道

的東西都有一個外部的原因」。對此的第孔個證明即是

任何一個被超過的束西都與 個超越着的東西處於「參

與」的關係屮，此外，這種被超過的東西在超越着的東西

那裏獲得了它必要的「標準」。但是，如果不存在着某種

被超越的東西可以參與它、被它衡量的東西，那麼就不

能談論參與和被衡量這樣的話題 沒有超越着的東曲

被超過的東西就不能「是」。這就行味着，被超越的東西

是依賴於那一超越着的東西並且是由它引起的（司各脱説

得更簡潔 一種在先的和在後的被原因引起的東西之間

的關係是不可能的，不能設想形式原因性和質料原因性

的間題，這是不言自喻的）。

在此就產牛了一些困難，它們首先來自於存這－章

的第十二和第十四個句子（結論）中闡述的那一學説。仃

細證明過的優先性秩序和依賴竹秩序的差異變得成問題

了，並且表面上也與指出足一差異的最清楚的事實發牛

了矛盾。對以下這止匕內容要作出限制，即不是任何一種

優先性關係都包含着－種依賴性關係，此外，只有冇那

樣的情況下才能做出完整的證明 也就是説存在着一種

［徹底的」參與，被超過的東西按照它的存在的全部範圍

和規模被超越着的事物「衡量」。但是，司各脱堅持認

為，存是者的仝部範圍（在這個範圍中，優先性關係和依

賴性關係以多種多樣的方式軍合起來）內，一定至少有一

個地方，那裏，造兩種秩序似乎在頂點相遇 足就會是

I第一本性」 按照優先性和原因性來講 它肯定都是第
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－的。

如同我們將要看到的那樣，對這第一自然和在其中

的秩序相遇的證明，構成了第二章內容。因此· 〈附錄〉 163 

似乎搶存硏究進程的前面。然而也許可以把它理解為－

種嘗試，即在討論「不同的部分」時盡可能廣泛地確保以

後的結構基礎。

顯然，司各脱本人認為柏－嘗試不太令人滿意，即

使他不認為是完全失敗。他紐樣談論這－嘗試7' 在這

只是「報告J (narrata) 了一些東西，但是，這些東西既沒

有冇追裏，也沒有在別的地方得到「證明」 (ostcnsa)' 因

此，只涉及一種描述性的解釋，而不涉及對結論的一種

證明。後來他又説8' 可以「刪去」造個結論－~必須有－

篇專門的、篇幅大的論文來論述這一結論以及第十~個

句子（結論），這篇論文必須對優先性秩序和依賴件秩序

作出比較｀並H研究如下間題 甚麼時候其中一種包含

冇另一種當中，甚麼時候不是煊樣。由此可以得出以下結

論，即司各脱曾有意把這個句子（結論）當作第十七個句

子（結論）附在第 11 節後面，但他後來放棄了遺一意圖。

一此外｀在這種情況下，肯定可以把〈附錄〉從正文中

去掉：它在「最後的」編輯中無疑將找不到仟何位置。

7. 參兄米勒版，頁」4~

B. 回 L· 貞 146 。

157 



第三章疏解

24 第二章討論的是硏究的真正主題。標題和開始的

祈禱（暗指《啟示錄》一章 17節等）表明，它要探討對第一

原理的「第一性」的證明，當媯也包括要證明有這樣一種

第－原理。因此，存這裏探討的是哲學上的封上帝的達

明。

硏究限於外在原因性和優先性的三種本質秩序。對

這一限制沒有特別地進行論謅，具有決定意義的當然

是，只有在這牝秩序中那吶是「冇先的」才能是一種完仝

完美的事物 (perfectio simpliciterl' 才能沒有不完美性的

混合（參閱第二章第八個句子（結論）和第 15節）。

應該證明的是，存這些秩序中的任何一個屮都存冇

着一個 並且只有個 完全第一本性。本性的「统

一性」，也就是它的唯一性，在此是「按照數量的统一汁」

而和個體的啡一性相區分的，首先應該研究的是本性的

統－性，而不是個體的唯一性。

從現在開始不斷出現的本性是個概念，有着極大的

意義，對上帝的證明的意義就依賴於它。司各脱用這個

164 概念所要表明的 可以描述為一種本質存在的全部，本

忤既能是個體的存在，也能通過一個普遍概念從理智上

加以把握。人或巧這樣的種概念就是指這樣一種本性。

這一本性「是」在個體身上具體地存在着的，它在個體那

裏「個別地存在」並且在數量上是可以把握的（蘇格拉底和

柏拉圖是兩個人）。另外，這才辶性也「是」存普遍概念
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(universale) 之中；只要它是具體地被思考的，是許多想

法當中的－個，那麼，它在普遍概念那裏同樣「在數量上

是－個」，但它同時又是「許多個」，因為這個概念可以

「指」許多個體或意味着許多個體。玦而，本性並不簡單

地就是這一概念本身 因為它是通過這一概念「所指的

東西」——也不是與個體相同的東西。就其本身來講它除

了自己以外，它甚麼也不是，用阿維森納的一句話1 來説

就是· 馬的性質不過就是馬的性質 (Equinitas est cquinitas 

tantum)' 也就是説既不是個體的，也不是普遍的，既不

是（數量士）一個，也不是多個。人們肯定要間，本性能

夠在甚麼意義上成為「是者」並且被稱作為「－個」。

托馬斯．阿奎那有《論是和本質》 (De cntc et essential 

中探討了這個間題。他否認這一純粹在自我當屮、「不依

賴於他物地」被觀察的本性 (natura absolute considerate) 

擁有任何一種是 (nullo modo habet essel 。它涉及的

種純粹的反思產物，造一反思產物在硏究過程中通過概

念的可説明性在個體那裏出現 一種輔助性想法，血不

是一種在認識過程中起作用的要素。認識的目的在於是

者，也就是這樣的東西，它「擁有是」，「是在行動當中

的」，但是，對於「小依賴於他物地被觀察的」本性來講，

連一種存在能力都不適宜，因為．作為這樣..種本性它

是不能存在的。

與此相反，司各脱確伯｀這種本性，即他所謂「共同

的本性」 (natura communisl' 完全應該被稱為「是者」

(sciend) 。無論本質存在通過附加的積極的確定性

(entitas positiva) 在個體身上得以具體化，還是這－本質

冇在在理智當中具有概念的普遍性，本性所包含的這種

l. Adcenna· 《形而上學》 1,\frtaphvsica)· 卷任．第一罩 ·f. 86丶°
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本質存在始終都是同－的 它恰恰可以顯現為沿晰明確

的存在（形式」的區分， distinctio formal因。這一顯露出

來的概念本是指仟何別的甚麼東西，而恰恰是指在不同

的個體身「（和在理智當中）、在各自不同的確定性條件

下「存在」的事物 也就是那「是者」本性。在此也可以不

考慮這種是者「方式」 (modus) 比如本考慮［是在行動中」

或「是可能的」（方式上的區分 distinctio modalis) 「是者」

不應只是指稱「在行動中的是者」，或者在現貫中作為潛

能 (potential 而出現的東西 而是還要指稱任何一種在理

智中可以把握的存祚，记種存在以某種方式皿論如何

皿論是通過添加上其他的確定件，或是僅僅冷加上

165 一種「方式」 都是「能夠是的」，或者更準確地説 「是

與它乃是本矛盾的」 kui non rcpugnat essel 2 。

『不矛盾 I~.d 表達式使人想起矛盾律 這是評判可

稱之為「是者」的事物的槽準。囚此｀在疽一意義上的對

「可能件」的證明對於司各脱來講就具有重要的意義。這

－證明不僅是把是者當作給元的事賈加以考慮，而目還

在它的本質當中考慮它 (en丶 quidditatin'sumptum)' 這

種本質存在不依賴於事賈的存在，因此是在必要的知識

當中被理解的。如果什這個竟義「一種「可能的 I 本件被

理解乃「是者」 那麼，這 本t牛同時也被理解為這樣「－

種」本性，它擁有一種可以從其他本件當中突出出來的存

在。這種统 性（它比數量上的统一性 [minor numcrali] 

要「少」）並不愈味着獨特性和個性，就像「是者」並不就已

經表明「存存」一樣。首先要詢問的只是這一统一性，因

為在本t牛的層面上首先只能達到它。

2 整理槁 ｀仡匹 cL 8 q, :l l\'i,,,、丶 X\'Jl 7bl 

1 整理槁 卷一 rL 2 q, l lbL \'at. II. n,ll-言 1
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第三章的本文從字面上看在部分是從《幣理稿》？中摘

引的 只不過做了一些另外的安排。但別不僅在於個別的

調整、擴充或增補，而且還在於另外一種」下文聯繫。

裏就不進行詳細比較了。

25. 思路是由作用原囚性開始的（第－個句子（結論）），

然後，思路在這種原因性秩序中證明了－種「第一的東

西」（第三個句子（結論）），运種東西是不能被原因引起的

（第二個旬子（結論）），道種東西證明是實際上存在的（第

四個句子（結論））。然後，不能被原因引起的束西被證明

為「由自身而必然是」（第五個句了（結論）），而後者又被

證明為只屬於－種啡－的本性（第六個句子（結論）），在

這之後，在目的原因性（第七至十個句子（結論））和優先

性（第十－至十四個句子（結論））的秩序問題上又出現了

相同的思路。在第六個句子（結論）的基礎上，談論了二

種唯－的本性的芒重第一性（第十五個句子（結論）），這

樣，本章的目的也就達到了。其餘的解釋（第十六至十九

個句子（結論））包含在第十五個句子（結論）中所説的內

容，並且意圖在於，解釋任何一種是者與唯－的第一本

性的聯繫，所有的和亻f何一種是者都處於一種本質的秩

序中，造種秩序是由唯－的第一本性確定的。造樣就勾

勒出本章的結構，它恰好是在最後提到的那一點上一一－

並且因此在證明目的上一一-,ffl 《整理稿》相應的內容結構

區分開來。 166 

冇上面講過的內容的意義「（第四節），第一個句子

（結論）論述的是－種「本性」，也就是－種本質的存有，

它宣布這一本性擁有「作用能力」的確定性。於是勺我們

處於「可能性」的層面上，造種可能忤不是單純地被設計
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出來的（邏輯的可能性），而是可以被證明實實在在地在

是者當中已經存在的（現實的可能性）。因此，就可以用

「冇」 ks gibtl 來改寫句子（結論）的「是」 (est) 。

作用能力和可被引起性處於相互關聯之中，沒有－

個作用能力的本性 就不能設想一個可被引起的本性是

有意義的，這一點可以從兩方面來説明 存在着 些偶

然的本性，它們以前不是，但這之後卻可能「是」，但是

從其本身來看，它們不能是（只要它們起初不是），從

「不」 (nichts) 來看也是這樣，因為不是者不可能是是者的

起源。只有當這種本性可以通過另一種能夠是（從這種能

夠是來看，作用能力對它來講是適宜的）被引起時，它才

會能夠是。如果不把本性當作整體來考察，而只是研究

本忤的某些確定性（這些確定性可以通過一種「運動」，也

就是通過 種發展或變化的過程而落在本t牛的身上），那

麼，相同的思路就可以達到目的，這樣，某種事物就可

以在縊些確定性那裏開始出現，也就是那種運動在其中

達到靜止 (terminus motus) 的最後狀態。在這裏也有可被

引起忤，這種可被引起性以有另外一種事物屮的作用能

力為前提，而不是以在那種剛剛開始出現的事物中的作

用能力為前提。

這種本性是偶叭的並且開始出現，我們在對作用原

因性的思考的基礎上可以發現這一本性和它的可變的確

定性。司各脱滿足於僅僅指出這－點，因為，在這裏很

明顯已經達到了一種結果，即任何一個人的普遍經驗都

可以提供證明。雖然普遍的人的繹驗直接地與實際顯現

的事物，與存在着的是者相聯繫，但是，實際在存在（它

在這以前不是，現在是）恰恰通過它的事實情況表明它是

「可能的」，因此不需要一個特別的證明。所以對上帝的
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證明是根據一個在經驗上確定了的基礎。殖一基礎確保

以下內容，即在「可能性」的問題上涉及的是一種「現實

的」可能性。司各脱並不是從概念出發，進行先驗的思

考，而是「後驗地」進行思考4 。

26. 司各脱特意證明，第一個句子（結論）從「可能的東

西」出發，迫樣做是對的。他決不對此提出懷疑，即可以

同樣從行動、從現實的東西開始並且在造一層面上進行

論證。顯然，人們可以因此達到對一種起作用的本性的 167 

證明，並且可以補充説明，用這種方式還完全可以對第

－作用原因的存在，即上帝的存在提出－個證明。另外

還可以假設，司各脱假設了關於現實的東西的句子（結

論）；因為從是可以推出可能是，反過來推則不行。

與此相反，從現實的東西開始則有以下缺點，即這

樣做必須以或然的結論為依據，就是説必須依據這樣一

些結論，它們只能在它們所談論的束西的實際存在中獲

得對它們的證明。由此出發，前提和理由也只能被證明

為是實際的。然而，如果人們追溯到可能的東西的層面

上，而這一層面是可以從被證明為是實際的東西那裏直

接達到的，那麼，人們就提出一些情況和條件，它們適

合於不依賴於實際存在的是者。可能的東西作為這樣的

東西是必然的 (possibile necessariuml 。同樣，需要闡明

的前提和理由也是「必然可能的」，它們能夠在必然的結

論中得到表述。只有在以這樣的方法成功地達到對上帝

存在的證明時，上帝存在才能被理解為是必然的，並因

此才能真正從科學的角度加以認識。

4 參見E. Gilson, 《司各脱》 \Johannes Duns Smtu.s; Dus、eldorf, l 959) , 頁
]37 以下 J
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在這衷，可以如下解釋司各脱 他認為，從或媯的

東西到必叭的東西的推論，作為必然的東西的前提，只

冇在把或然性本身理解為一種本性的總是存在的特性

並因此理解為它的必叭特件時，才是合法的。是現實的

東西 行為 被理解為事實，在足種情況下，這種

行為並沒有給論證提供甚麼別的束西，它只是提供了通

往 種人類認識的［必然的可能性」的王國的第一條途

徑，這種人類認識本身只是實際的並且受着實際的世界

經驗的約束。囚此，對於司各脱來説 從現實的東西出

發，通過可能的東西達到可以重新被證明為實際現實的

「帝存在，這樣一條路就不是彎路。因為，只有在這條

通過作為本質存在的本t牛的道路上，才有機會證明存在

是丨帝的本性的特徵。在這裏，事實的條件絕不能起更

多的作用，它們只能起這樣－種竹用，對於是者來説，

它們完全被看作是本質存在。囚此．人們可以説，只有

冇縊種情況下｀思路才冇作為如此的是者 即作為形血

上學的是者的層血」展開的。

27. 思路發展的第二個步龔主要是證明．存在着一種絕

對第－的、冇作用能力的束西。「绱對第－的束西」表

168 明，它既不是可被引起的，在它的作用能力「也不依賴

於其他任何束西。這個證明的基礎是，「絕對第－的東

西」和「能夠被另 個東西作用的或能夠借助另一個東西

而起作用的」的析取是完全的。如果一種有竹用能力的束

西否定了它是絕對第－的東西，那麼，這個東西必然也

屬於其他種類的事物，而如果這 否定被否走了，那麼

也就接受了肯定（它是絕對第－的東西）。

一切有能力起作用的東西在第二種選擇的荳義上是
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有依賴件的，追個假設被證明為是靠不住腳的。任何一

種能夠起作用的東西都會以它所依賴的另一個東西為前

提，而這另一個東西又會以第二個東西為前提，如此下

去，直至無窮。這樣一種無窮上升（在這種上升中，在任

何 個等級上都可以遇到一個存先的東西）是不可能的，

它霈要以一種「第一的束西」作為支撐點，血這個第 的

東西本身是不再有依賴性了。卜面的出路也是不可能

的，即把作用原因性的聯繫構思成類似圓形的束西，也

就是説，第－的東西依賴於原因鏈條的－環，而這個原

囚鏈條作為整體乂會依賴於第一的東西，這樣一來，即

使是間接的，第－的東西也會成為它自己的原因，而這

一點的可能性已紲被第二章的第二個句子（結論）排除了。

28. 上述證明所依賴的原則是一種無窮［上升」的不可能

件（通常所説的regressus in infinitum , 有時也講progressus和

proccssus ; 司各脱似乎想強調作為「更高的東西」的在先

的束西的方向）。緊接着對這一原則亻1了認真的説明並仔

細使它成為可靠的。這是因為有－種反對意見認為．在

一種通過繁殖而蔓延的生物遺傳序列屮，可以沒有矛盾

地設想一種無窮序列。

對這一反對意見的實質性意義可以作迫樣的解釋

通過繁殖而生成具有有限的生命時間，這是生物的本

質，這樣的生物都處於－種遺傳序列中，冇這個庁列裏

每一個分支都有它的繁殖者，對每一個分支都可以指出

一個在先的分支。如果沿着在先的事物的方向，也就是

沿着「「升」的力向來探究這個序列，那麼就沒有任何明

確的理由説明，為甚麼人們應該在某－時刻遇到一個分

支，它存序列中小再有任何冇先的支節。不存在一種按
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照其本質來試不會有任何製造者的「第－的」生物（這並沒

有排除可能會有一種在事實上第－的東西）。遺傳序列從

其自身來看肯定是不可限制的。當人們以某種方式間起

169 個體的可能的數量時，也同樣是這樣．就個體的本質來

講，找不到任何理由説明，為甚麼這一數量是應該受到

限制的。一種事實上的局限性至多也只能在如下情況下

才會是可能的，即實際的世界的存在時間是有限的。然

而，如果接受亞里上多德關於世界的一種無限持續的主張

(acternitas mundi)' 那麼，就會存在着通過繁殖而不斷

延續的生物的遺傳序列和個體的一種逐漸發展的無限性，

如果在序列中無法指出一種「第一的東西」，它們就都是

「第二的」。

這個理諭是由亞甲士多德提出來的， 5阿維森納和阿

維羅伊 (Avcrroi'sl 接受了這－理論。司各脱提到了「從事

哲學研究的人」 (philosophantcsl 經院哲學家有時以此來

稱謂那些基督敎思想家，他們從事哲學研究，但是卻不

一像古希臘羅馬時期和伊斯蘭敎的那些異敎「哲學家J

(philosophi) 那樣一—一定在哲學當中找到他們最後的世

界理解。事實 t, 我們在十三世紀的拉丁派亞里士多徳

主義那裏就可以發現有人主張遺傳序列的本質的不可限

制性，例如西格爾· 馮．布拉斑特 (Siger von Braband 6 , 

但是托馬斯．阿奎那也主張這一點， 7出於神學理由才承

認一種實際的有限性——只要世界在時間上是有限地被

土帝創造出來的。司各脱有理由指出，只有「偶然」排列

5 九其參見Aristoteles· 《生成消滅論》 (Dr gcneratione ct corrnptionc)· 卷

二，第十全第十一章。

6. 參見Brabant• 《論柑界的永恆性》 (De actcmili11c 1mmdi; ed. :\Iandonnt't; 

Lournin. 1908)• 卷 -:_'q. I' 頁 132 以卜。

7 例如參見Thomas 丶 Aquin 《神學大約， I 46, 2 c 11. ad 7 。
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的次序才（按照可能性）可以被認為是無限的。托馬斯

阿奎那提到一個例子。一個工阡用了許多錘子做工，因

為錘子－個接－個都碎了；對於某一把錘子來講，另一

把錘子已經「在先地」被用過了，這是「偶然的」，而對於

製造過程來講，使用許多錘子，這是「偶然的」＿它們

的數量只是在實際t是受限制的。同樣，對於－種生物

來講，它處於遺傳序列的哪一個位置上，也是「偶然

的」；血對於物種來講，它是以多少個體來體現的，這同

樣是「偶然的」。這也正是阿維森納的觀點。

司各脱是從一種雙重區別開始他自己的解釋的，其

中的第一個區別一一－「真正的」與「偶然的」原因的區別——­

已經在第二章的第四個句子（結論）（第一個證明）中談到

了（參閲第 11 節）。在那裏提出的間題是· 原因是以何種

方式與被它引起的東西相遇的。但是在這裏卻要探討參

與了一個確定的創作過程的原因本身是如何相且聯繫

的。就這點來説談論的是有秩序的原因，而「真正的」與

「偶然的」區別恰恰涉及到這種原因相互之間的排列。

區別可以表現在芝個方面，這三個方面可以用工匠的 170 

例子（這名工匠一個接着一個地使用了許多錘子）來解釋．

一、錘子和運動它的手相互處於－種本質的排列關

係中；因為錘子的有效性和起原因作用依賴於手的活

動。只要接替的錘子總是存在先的錘子已經打碎的情況

r才出現，在一個接着一個地被使用的錘子的次序中就

存在着一種依賴性；但是，這種依賴性只涉及使用，而

不涉及原因性。同樣，兒子依賴於父親的生育，但是他

自己的生殖力－他的原因性－－－卻不依賴於父親的（繼

續存在的）牛殖力。

二、本質的依賴性只存在於處於不同層面（托馬斯．
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阿奎那談的是不同的「等級」 (gradus) ; 司各脱更喜歡較

為普遍的詞「理件」、本質確定性或「秩序J) 上的原因性之

間。煊種不同性存在於手和錘子之間，同時所有錘子

＿以及一個遺傳序列的所有分支—-都處於同樣的層

血上；從本質秩序的觀點來看，一種佔據這一層面的因

素就足夠了。

三、如果與原因性相關的依賴性存在，那麼——就

像錘子和手的情形那樣——－原因起作用就需要有同時

性，否則，就亻丶會形成起原因作用。顯然，逍一點在偶

然被排列的原因那裏是不必要的。

29. 在對概念進行這樣一番澄清後，司各脱提出了關於

原因次序的無限性的三個命題，這些結論對這種無限性

提出了懷疑。它們在以下了個部分中得到了證明。

第一個命題 (Al 斷言，－種按本質排列的原因的無窮

次序是不可能的。對此提出了五個證明，所有證明都是

以tum開始的，所有證明都給出了一種「歸謬」 (reductio

ad ahsurdum) ; 關於－種無限性的假設會導致與開端相

矛盾的結論。在此非常關鍵的是，在一個無限的原因次

序中不能把任何分支標示為「第一個」，即獨立起作用

的；相反，所有分支都是依賴性的。這樣就得出了如下

結論：

一、如果所有分支都是依賴性的，但卻不存在任何

不依賴的原因，那麼，至少就存在着一個依賴自己的分

171 支，於是就得出了前面已經拒絕的循環。因此必須假設

一個不依賴的原因，逍個原因不是在次序之內。

二、所有原因的必然同時性要求假設一個現實的無

窮數量，而沒有任何一個哲學家會認為這是可能的。
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一司各脱認為沒有必要探討「現實無限的東西」煊個概

念。他反對「可能的無限性」這一概念，例如在自然數順

序中出現的就是這種情況．因為可以為每一個數構造一

個「後繼」，所以數的次序是不可限制的，而是「在可能的

意義t.J 是無限的（遺傳序列或個體的數量也以某種方式

像造樣潛能無限的）。把這樣一個次序設想為「是現實

的」，也就是説把所有分支都設想為回時是真實的，這樣

就意味着假設－種無限的東西，然而，這種東西必然會

同時通過計數是可確定的，因而是可限制的；於是就得

出了一個矛盾的概念。

三、如果沒有衡量「在先的東西」和「在後的東西」的

第－的東西 原理一一－這些概念就失去它們「本質的」

意義，這種假設與本質秩序紐個概念相矛盾。

四、依賴性表明不完善件，是在先的表明更高級的

完善性，因此，一個無限在先的束西肯定是－個無限完

善的束西，這樣，它就排除了依賴件。

五、在第二章［第八個句子（結論），參閲第 15節］時

就談到了作用能力並不意味着不完善性；它是一種「絕對

的完善性」 (pcrfcctio simpliciterl 。因此，一種完善的，

也就是説不依賴的和絕對第－的作用能力肯定是可能

的。一種只允許有依賴性的、因而是不完善的｝京因的估

價沒有給這種可能性留下任何餘地。一一－司各脱認為，

證明了第－作用原因的可能性就足夠了。他囚此遭到反

對意見，即關於--·種可能性的證明尚沒有證明相反的事

物的不可能性，而迫一點在這裏是很重要的；論證看土

去似乎沒有達到目標，至少是不完善的。司各脱於是指

出了第二章的第四個句子（結論），造個句子（結論）證

實，第一原因的可能性包含了它的存在。這樣，相反的
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論斷就被排除了，並且同時表明，實際上重要的在於對第

－的束西的可能性進行證明。

在此需要提醒的是，全部證明都是在可能性的層面

「進行的，而縊種可能性又不是一種「在邏輯上可以構造

的東西」的可能件，而是「在本質意義上的是者」或者「自

然」的可能性。證明一種可能性意味着，闡述是者的本質

172 或大性的結構，這些結構依賴於實際的存在，並因此是

必然的，因而也就是實際存有的條件。如果一種完善的

原因並因此是－種第一原囚的可能性被證明乃隸屬於是

者的人性 這一點發生冇對緒論A的第五個證明中

那麼任何－種排除了這 可能性的假設都將是不可能

的，就像司各脱在第四個句子（結論）中所表述的那樣，

這種假設［與是者件質相矛盾」 kontradic-it entitatil 。當

然．只有在第四個句子（結論）那裏，以卜這一點才是完

全清楚明瞭的，即這裏存冇着這樣一種關係（參閲第33

節）。

30 第一個命匙 (B) 對此提出了懷疑，即在偶姻被排列的

原因那裊可以談論無限性，因為這些原因必軍會和本質

地被排列的原因聯繫起來。偶然被排列的原因系列的特

性在於（時間上的）先後次1子，在於各個支恰恰是在起原

因作用方面彼此之間小存在依賴目，最後在於形式變化

(difformitas) , 也就是形式差異性和（在先後次序「的）形

式變化。按照其本質的確定性（作為原因）來看，它們是

同等排列的 (unius rationis)' 也就是處於相同的層面上。

整個這一層面，只有當它與從其本身來看可以長久存存

的事物發生聯繫時 它才能夠長久存存。它似乎是乖直

地和一種本質秩序發生了聯繫，這種本質秩序哈了它支
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撐點，逍種本質的依賴性適用於次序中的每一個分支。

從那個前後使用了許多錘子的工匠的例子中可以比較好

地理解這種聯繫。

31. 第三個命題 (C) 假設了這樣一種情況：一種本質秩序

的存在被否定了（命題B就把這一點當成了前提）。無窮的

原因次序的通常的確定性（關於一種本質秩序的假設要求

娼一確定性）現在被否定了；因而，人們將肯定會遇到一

些沒有依賴性的作用原因｀至少遇到－個，並且因而發

現－個（或多個）第－作用原因。如果人們假設所有原因

都有一種通常的依賴性，那麼，人們就會和自己的估計

相矛盾．就會有－種偶然排列的原因的無限性，有關命

題B的證明適用於這一無限性，而命題B指出了這此偶然

排列的原因對本質地排列的原因的依賴性。

32. 在討論這一章的第三個命題時，還必須重新提醒人

們注意以下這一點，即司各脱是在可能性的層面上來進

行論證的。一種只是在實際「是第－的、有作用能力的

東西可以毫無異議地被設想為（在可能性意義士）是可以

被作用的。然而，在可能性秩序中絕對是第－的束西，

就不能在相同的秩序中同時被設想為第二的東西，也就 173 

是説被設想為可以被作用的或有依賴性的。逍樣一來就

和得到承認的估計相矛盾了。

如果可以被作用造一點與第－的、有作用能力的東

西（在可能性秩序中）的本質相矛盾，那麼就消除了所有

其他可被原因引起的方式；在這裏，第二章的第五至第

九個句子（結論）起了作用，在造些句子（結論）中，被原

因引起的狀態的不同方式的相互局限性得到了證明。不
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能被作用的束西也不會以任何其他方式可以被原因引

起。 「不能被原因引起的束西」這一概念立即被證明

為是關於上帝存在的證明的關鍵性概念。

33. 第四個緒論的證明旨在從可能性秩序過渡到現實

性，過渡到第一個有作用能力的束西的現實存在，並且

是通過兩個步龔來做到這一點的。第一個步驟還停留在

可能性秩序中。它的成果是，按照第三個句子（結論），

第一個有作用能力的東西是不能被原因引起的，紐樣，

它也就不能來自於－個別的東西，如果它能夠是~這

一點我們可以從第二個句子（結論）當中獲知 那也只

是由它自己本身而是。這樣一來，「能夠由自身而是」就

被證明為是第－有作用能力的東西的本質特性，它是不

能被原因引起性的積極的方血。

第二個步龔取夬於如何理解「能夠是」。就像多次強

調過的那樣（參閱給 .Z:i 節、第26節、第29節的結尾），這

並不涉及單純想象屮的可能性，而是涉及到是者的咭

構，按照是者的本質存在或者它的本性來講，這些結構

適宜這一是者。在這裏，司各脱又一次拿起這一層面來

反對存在的層面，反對可能的和實際的東西的層面 在

對A的第五個證明中（在對第二個句子（結論）的證明中，

參閲第四節），非常明顯是不涉及存在的 而在第一至第

四個證明中（按照原文來看）卻看不清楚這一點．即使這

此論證也應該從 I本性、本質和可能性」的意義上來加以

理解。恰恰是在這些論證中，以卜造一點同時得到了表

述，即我們不是在一個自由飄動的觀念性王國中活動。

把關於存在物的可能陳述轉換成一種關於存在物的「可能

的」本性的必然陳述，這一點發生在「現實東西」的土地
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「，而被強調的結構是事物結構，並且恰恰是迫樣的事

物，它在存在的直接痙驗中從 開始就已徑證實自己

了。可能件和能夠是乃是［現實的」，因為與存在的聯繫

總是已有的，或者換一種更好的説法 從來就沒有中斷

過（而這與紐種具體存在的緒構的不依賴性是不矛盾 174 

的）。當媯，從這樣的可能性秩序對這種聯繫的表達不是

積極的 而只是説明 2 要杏定對這種聯繫的否定，因

而，這種聯繫被表達為與是或與［是者性質」 (entitas) 「不

矛盾」的，當這種「不矛盾」不是通過實際的存在被謳實

時，通過以卜謅明可以保語「可能性」 在可能性的層面

「存在着一種與被證賈的東西沒有矛盾的聯繫。對「本質

秩序」的研究，以及這裏的對作用原因性的研究，都有助

於證明這樣的聯繫。

如果存這樣的聯繫中一個第－的、有作用能力的東

西是「可能的」，如果這個東西「能夠是」，因為它「與是者

性質不矛盾」（在「補充部分」有這樣的表述），那麼，在這

裏就存在着一種「現實的」可能性｀在這種聯繫的任何－

個地方．逋過存存都可以得到對這種可能性的經驗證

明。對於整個聯繫來講，包括第－的束西這樣就確保了

存在關係。叭而，如果存在（當它被經驗時）表現為偶叭

的事實，紐一事實不適宜於［可能的事物」，而是先參與

到可能的事物當中（或者不這樣），那麼，在第－的東西

那裏就會表明，任何事物都不能參與到它那裏，適宜於

它的事物，只能從自身出發適宜於它，而這一點尤其適

合於存在，第－的東西（作為可能的）本質地和這一存存

有聯繫。在這裏要拒絕如F荒謬的想法，即好像第－的

東西（如果它不是的話）可以自己給自己以存在 從無

產生的還是無 好像不能被原因引起的束西可以對它
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自己起原因作用（這已經和它的概念相矛盾了）：只有它

總是已經是，它才能夠是。

證明的第二個步驟導致了以下結果．存在屬於第一

的東西的可能性，因而屬於它的本性。如果只是在實際

存在的層面上證明一種第－的東西，就不會提出作為本

性的第一的束西這種標誌，從一開始也只能賦予這個東

西以實際存在。也許可以補充説，基督敎形而上學家後

來試圖證明已經證明的第－的東西存在具有本質特性，

而道種嘗試在司各脱看來不過是體現了後來出現的一種

倒退，即倒退到他本人從一開始就踏上的可能的東西的

層面。如果拒絕這種倒退，那麼第一的東西就不能被設

想為不依賴於實際存在，造一存在最先證明了第－的東

西，而如果第－的東西被宣稱為是必然的，那麼逍就迫

175 使人們把全部的實際聯繫解釋成必然的聯繫，從而取消

偶然性。如果説第二種解決辦法（在阿拉伯人那裏可以找

到迫樣的辦法）是不可接受的］祁麼第一種解決辦法則是

一條缺乏科學説服力的彎路。司各脱的解決辦法的長處

在於，無論是第－的東西的必然是（本章的第五個旬

（結論）詳細地闡明了這一必然性），還是有依賴性的東西

的或然性，都可以在相同的可能性的層面上加以論瞪。

此外，不需要對證明的原文做任何其他的解釋。「補

充部分」與此不同的唯一一點在於，在「補充部分」裏乂一

次明確拒絕了－種純粹「在實際上」是第－的東西。與此

相反，關於結論的「其他」解釋仍然是不清楚的，這種解

釋談論到宇宙缺少最高可能的是之層次乃是「令人難以接

受的」。在這裏似乎涉及了層次宇宙的思想，這種思想使

一個以層次制度方式理解的世界秩序受制於－個至高無

上的東西。如果這樣來理解，那麼結論就很難適應對作
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用能力的一種調查研究。強調以下間題大概是很對的，

這裏談論的乃是是的一種最高可能性，層次被理解為一

種本質秩序的層次，這樣，這個結論就可以適應一種可

以以類似於所説事物的方式而構造的論證。也許司各脱

只是想指出一種他不認同的「習俗理由 J 。

34. 第九個句子（結論）引入了一個概念，它使人思起阿

維森納，因為這個概念冇阿维森吶的形血」一學中處於核

心位置 它斷言，第洎勺東西是［由自身血必叭是」，紐

一必叭是被解釋為本可能小是。迄今為止，關於第－的

東西只溝了如下內容，即它總是已經存在着了，囚此，

這種看i去又添加了某此新的束西 它積極地指稱了第

的束西的是之方式，這一方式和或然的、實際的存在都

是不同的。

司各脱首先回憶了對不能被原因引起性的規定，在

第 的東西所沒有的 種原因中，在第－的東西本身當

中，都找不到根據説明，第－的東西可能會不是。因

此，證明只能提出如下問題，即是否好像在小能被原因

引起的事物所處的關係之外或之『旁」 一個是者是可能

的，根據它的確定的本性（這指「積極的束西」），它的存

在排除了不能被原因引起的東西的存在氬一種缺失（如

「盲」對「看」）的可能性也會足夠了 但這必須是涉及到一

種確定的、「可確止的」存在（否則下述邏輯定律當會失

效 兩個矛盾的判斷當屮肯定總有－個是真的，因此必

須為對立的 方假定一個可以確立的存在）。囚此，兩者

「小是同時可能的」並且在這一意義上是不相容的。現冇 176 

可以把證明當作「歸謬」來進行。在此有兩種可以想象的

情況
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一、不相容的東西是源於自身的。於是人們立即就

陷入矛盾 按照假定，二者從自身出發而是；但這卻和

以下前提相矛盾 其中之－的是與另一個的是乃是不相

容的。如果從不相容性出發，那麼就必須在不相容的東

西由自身而是的基礎上排除不能被原因引起的東西—一－

反過來，相同的論據也是有效的，這樣就不會取得仟何

結果。追一假設被證明是無意義的。

一、不相容的東西是源於另外一個東西的。那樣的

話，它就必然從這另外－個東西接受一個比不能被原因

引起的東西自身而具有的是更加強的是。有依賴性的是

必然比沒有依賴性的是更強 造閭」顯的矛盾駁斥「假

設。

35. 按照第且個句子（結論），始終還是不能確定，冇第

_的東西那裏，是只涉及唯一－種本性，還是也許涉及

多種本性。這 間題在第六個句子（結論）得到了回答。

第六個句子（結論）是以對第－的東西的必然是的證明為

根據的。這樣，就達到了本章的第一個高潮，因為第一

本性的唯一性（道是現在的主題）從一開始就被稱為迫－

的證明目標。第六個句子（結論）的重要地位以及支撐

這一結論的必然是概念後來又得到特別強調（參閲第41

節、第46節）。

謅明乂是被當作「歸謬」來進行，並且一一-fll在第五

個句子（結論）的情形相似一—是從以 F假設出發的，即

存在着比適宜於必然是的－種本性更多的本性。冇這

，有兩種論證次序可以區分；在第一種次序中考察的

是應該如何考慮這樣兩種本性之間的關係，在第二個次

序（第36節）中探討的是它們和宇宙的關係，或者更確切
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地説，它們和有依賴性的東西的整體的關係。

必然是如果同樣適宜於兩種本性，那麼必然是就是

它們的一種共同的存在，這種存存必然基於一種「共同的

本竹」而適官於它們。此外，它們必定顯示出使它們相互

區分的各自特有的確定件，造些確定性對共同的必然是

加以修正；正是這些確定性才促成「「最終的」確定性並

因此促成了現實性。共同本性和起區分作用的本性之間

的關係就像邏輯領域中的屬和構成種的（最終的）種差那

樣。如果人們仔細地考慮紐種估價，就會得出如卜結論 177 

一、共同本性具有較少的現實性，囚為它不能促成

最終被確定的是，儘管如此，它應該已經促成「必然是」

一這是-·種荒唐的想法。但是人們不能把促成必然是

的責任再一次歸於作為最終起確定作用的、具有更大現

實性的、起l品分作用的本性；因為它恰恰在這樣的情況

下才是起個分亻牛用的｀即它不包括共同本件的本質存在

（只要構成種的種差恰恰應該起區分作用，它就小能包括

屬的存在）。然血，如果人們仍然要這樣做的話，那麼就

會兩度促成必然是＿這同樣是不可能的。

這裏， formalitcr這個表達是通過「形式確定」來解釋

的。等義詞「形式上的」（不是「形式的」！）過於粗糙，無

法充分強調「形式」作為起確定作用的因素（在邏輯以及現

實領域中）的明確的歸屬性。

三、一種共同的本性無法促成通過它而共同建立起

來的東西獲得是；因為一種本性最終所是的東西，通過

最終起確定作用的東西就是這種本性。因此一種共同的本

性根本不可能促成必然是，因為必然是由其自身就足以

是。

如果假定在起區別作用的本性加人之前共同的本性
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就已絆足夠了，那麼即使沒有差異共同的本性也會已經

處於行動中了，在這種情況下就無法進一步説明一種起

區別作用的東西應該如何加入進來 一種已經存在的必

然是不能再得到「絕對的是」－—-按照估價迫種絕對的是

才能夠提供起區別作用的本性。同樣，屬（一種共同的東

西）乃是「絕對的是」，如果屬在－個種的確定性中得到

是，並且在輿這個不再處於「能夠是」的種的關係中得到

是（最後這個句子－點也不清楚，事物方面的表達也是令

人懐疑的，見以下闊於補充説明的段落）。

在這個地方滸多手稿（別的手稿已經在第五個句子

（結論））中都有－個補充説明（米勒的Additio quarta ; 其

中一份手稿把煊種補充説明叫做Extra)' 紐個補充説明

包含兩個進- . 步闡述的思想。首先從二位一體的理論拒

絕了一種反對意見 在建構神聖的人的關係中，所涉及

的既不是「更完善的」現實，也不是任何「其他」與本質不

同的現實，根據細限性這種原因，這此神舉的人基於完

178 善的現實與這種本質是同－的；沒有無窮的複合構成，

也沒有無窮的種差。另一種反對意見涉及屬在種中的

「是」的學説：從已經闡明的學説（一種「共同的本性」無法

達到絕對的「是」）可以得出，人不是－開始就由於「動物

性」而是一種「動物」的，因為「理性的東西」還不存在於人

身卜｀按照全部的估計，反對意見是不會通過指出存在

而被排除的，就是説．不會通過指出在現實具體事物中

事物規定的具體的相互關係而被排除的。＿對這一反

對意見的回答首先指出，在-·種沒有依賴性的東西那裏

（最完善的、對於它來説是可能的是，由自身出發是適合

於它的）是不會再附加曰壬何其他的確定性的；因此 它

是不可分的（和不可區別的）。在—種有依糶性灼事物那
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裏情況就不同了；鑒於它如此是 (tale esscl , 屬依賴於種

差，並且只在種那裏擁有最完善的、對它來講是可能的

「絕對的是」，屬是種的一部分。作為種的一部分，屬是

「後來被原因引起的東西」，或者至多是「同時被原因引起

的束西」，所不同的是（就像在形式和質料的情形那樣），

它絕對不是「在先地被原因引起的東西」：這個論證的關

鍵一點｀即一種共同的東西並不是「在先地」已經足以

「是」了，以某種方式得到「維護，然而這是以－種比正

文最後一個不清楚的句子還要變化多端的方式做到的。

迢樣就結束了主要證明，但是又在它後面加士一個

思路相同的論證。它的出發點是，起區別作用的形式確

定性（這些確定性加人到一個屬中並且把這個屬劃分成

種）不可能處於相同的層次（不同的種的相互關係就像數

之間的關係一樣）。因而由它們所表達的是肯定在一個種

那裏比存另一個種那裏更完善；迅一點與已經得到證明

的論斷相矛盾，即任何是都不能比「由自身而必然是」更
心羔
兀口°

在這裏，個別手稿乂有－個補充（米勒的Additio

decimal' 這個補充只是表述了相反的意見：如同在「可

能的東西」中那樣，按照「強完善性」來講，存在着一種秩

序，即共同的「可能性」不是通過附加的「種差」，而是通

過在相同的確定忤內的或多或少而劃分的（例如在「智

當中，不用附加別的甚麼，就會存在着一種或多或少；

煊裏涉及一種始終相同的確定性的強度的．七升，也就是

涉及「方式J [modusll' 也可以斷言必然是就是迫樣的秩序

的可能性。此外，如果觀察一下質料以及與質料相關的 179 

形.i:\的關係，就會出現完善性和必然性的互相相反的性

質 必然是更加完善，但卻是短暫的，完善性是永久的，
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也就［更加必然」。最後人們可以在必然的結論那裏

就像在第－原理那裏一樣 觀察到一種取夬於［必叭件

的完善甘」的秩序。正像人們看到的那樣，通過紐些反對

意見，並沒有台定這種論讒對如卜情況的有效忤，即把

差異附加給作為形式確定的必叭是，因為只有在討論這

種情況的時候，才能不考慮反對意見。

36 第一種論證次序硏究了關於兩種必叭本t牛的估計，

其目的在於了解共同的東西和起區別作用的東西的關係

是怎樣形成的，提間和構想與關於是者的本體論結構的

苦遍學説相符合，這一結構是通過形式、行為和潛能的

關係確定的 並且通過屬、種和種差的概念而理解的。

第二種論證次序以關於依賴性的本質秩序的觀點為出發

點，由於這－本質秩序，那此處於這種秩序之中的本目

被包容到 個有秩／予的「F宙」之中。這裏考慮的是宇

宙，它是我們的世界並且被我們胛解為统一體 這個统

一體是通過各個部分之問的秩序而形成的。

在這兩種被看作是「由自身必姨是」的本性中 自然

不存在任何是的依賴性，因此也不有存任何本質的秩

丿予。由此得出 它們中的一個不能屬於我們娼個丁宙。

從更昔遍的角度可以説，兩者不能同時屬於同一個 'j'宙。

兩種本性確實可能會同時處於一種優先於宇宙的（有

依賴性的）部分的秩序中 又不會因此破壞统寸生．這種

反對意見的真正背景可能是亞里土多德關於許多「理智」

的假設， 8這些理智彼此且不依賴．紐－理論在第二章的

第冇個句子（緒論）那裏就已經起作用了（參閲第 12節）並

II 參見\ri 、 tntd, 、 形而 I 學 卷 I 二第八章
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且在在後血的第十九個句子（結論）中受到特別的反駁（參

閲第46 、 47節）。在這裏，對反對意見的反駁的出發點

是 在兩種「必然的」本性中不可能存在任何優先性秩

序，必然是不容許有任何層次，因此它們小是相互聯繫

的。宇宙通過一種秩序而是一種宇宙，並且有一種第一

的束西屬於這 秩序。這一點也適用於優先性秩序 如 180 

果設想一種後來被排列的本性與兩種［第一本性」相聯

繫，那麼就會得到兩種聯繫，因為存存着兩個聯繫點，

造樣還會得到兩種秩序，並且因血得到兩個宇宙。要想

保留宇宙的统一性，就必須從宇宙中把姐兩個第－的東

西排除－個。這樣，反對意見就被駁斥了。

37 前面那一段論證在這裊繼續進行，但好像觀點反過

來了 這裏詢間的是，是否可以從宇宙出發來論設這個

被否定的假設。論證的負擔卸給［虛構的對于，同時還

要求這個對手服從一種「論證程序」 (rationabiliter

procedcre) 的規則 這個簡單的詞誥包含着對理性和科學

性的無可辯駁的要求。

就像在第十九個句子（結論）那裏已紅做過的那樣（參

閱第21 節），司各脱引用「經濟原則」作乃有方広保證的程

序的第一規則 這－原則要求仃何假設都要冇［必然性」，

也就是要有令人信服的理由。具體是指甚麼，即在對一

種第一本性的讒明的聯繫中指甚麼，乃是通過證實上面

給出的對第四個句子（緒論）的解釋而説明的 出發點是

『顯然的是者」．它不需要任何其他的證明，這裏是它的

地方，這是在直接經驗中可以把握的 所有其他東西作

片－是者性質」只能是樣被論證 即它們對一種秩庁的歸

屬性得到謅明 通過足種秩序它們和「顯媯的是者」聯繫

存一起。這樣 從「被原因引起的東西」的角度來講（我們
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通過直接經驗而熟悉這種東西），通過「不能被原因引起

的東西」和「第－起原因作用的東西」，就達到「必然是」，

並且造種必然是的有方法保讒的證明存在於這種與直接

得到讒明的東西的聯繫之中。司各脱以此明確強調，人

們可以把他的上帝證明的「後驗的」特性稱為甚麼 即永

遠不放棄的思維與經驗基礎的反向聯繫，這種反向聯繫

保證了思辨的「現實性」，保證了思辨與存在的聯繫。

關於兩種具有必然是的本性的否定性假設必須符合

這此方法準則，通過證明－種與被原因引起的東西的直

接可經驗的領域的聯繫而得到説明。由於冇那裏找不到

任何理由，這一假設就失效了 它「在説明理由的過程

中」是亻丶可靠的 也就是説是不加批評的和不科學的。此

181 外，司各脱還指出，煊一假設在第十五個句子（結論）也

被證明是不可能的，但指出這－咕對於論證的説服力來

講並不是必須的。

第六個句子（結論）緒束了關於第－本性在作用原因

性秩序中的唯一件證明。相同的證明過程也可以適用於

對目的原因性秩序和優先性秩庁的證明。當叭，人們會

説，第五和第六個句子（緒論）中的解釋不再特別遵循作

用原囚性的思路，它們的基礎是關於「第－的東西］的理

解，囚此不需要為兩種其他本質的秩序而重複它們。值

得注意的是，只有在為目的原因性和優先性秩序證明了

種第－的東西的存在之後，《整珅稿》才會提供相應的

文字，它強調思路的－致性，而日前的這個文稿則更加

清楚地顯現出向着存一種秩序中［必叭是」上升的緒果。

38. 對 種在目的原因性秩序中的第一本性的證明是從

「由一個目的可確定的東西」開始的。但是不再需要一種
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經驗證明［為了確定可被引起的東西曾在第－個句［（緒

論）中提供過這－證明］，因為按照第二章第四個句子（結

論），被引起的狀態是以由 個目的血被確定的狀態為前

提的。因此司各脱可以從一閒始就從本質秩序的角度來

進1」·論證，這樣，開始的確定性存他看來比在第一個句

子（結論）時「更加明顯」。

外部原因性的兩種本質秩序的結構分類使得司各脱

能夠在第七至第 t個句了（結論）中直接重複第一至第四

個句子（緒論）的字句 使用與目的原因性領域相應的

表達。連這些證明的重複都不必要，因為讀者可以立即

看出它們是可轉換的。對第八個句了（結論）的證明自然

是對第二個句了（結論）的讒明中命題 A 的讚明。

39. 第十一至第十四個句子（結論）以司樣的方式探討了

優先性秩序。只要按照第二草第 I 六個句了（結論），巨

的確定性導致被超越的狀熊，那麼現在就可以從與目的

原因性的聯繫開始。什第八個句子（結論）中 按照對

具冇完善件的第－的東西的可能性的讒明 只是簡短

地提到 {~i系列」按等级排列的東西存在 參閲 下亞

里士多德的理論就夠了 形式相几之間的關係和數之間

的關係是·樣的。在證明了最高的東西是不能被原囚引

起性的第十二個句子（結論）中，可以看到對這種束西不 182 

能被引起的一個特別的證明，起因也許是這樣的 在

種作用原因性的偶叭秩）f中，史高級的東西可以被一種

較低級的東西引起（生病的父視可以冇一個健康的兒

子）。這樣就涉及到命題B(冇對第二個句了（結論）的兩明

中），命題B闡明了 種偶然秩序與一種本質秩序的聯繫

的必然性。另外，讀者能夠不費力氣地轉換在第 全第
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四個句了（結論）中提出的證明。

40. 第 i九個句子（結論）的內容來自目前為止所解釋的

東西。它斷言，為這鬥種秩庁逐個證明了的第一忤適宜

於同一個唯一現實存存的本性。人們可以有權説 這個

句子（結論）包含了這一章的「收穫」，因為這一章一開始

就指出 它所陳述的東西是證明的目的。

證明以第六個句子（結論）為根據，即［由自身必叭

是」只能適宜於－種啡－的本性。在這三種秩序的任何－

種秩序中 「由自身必叭是」都適宜於第一本性 煊 點

是從不能被原因引起性得出的· 這種不能被原因引起性

分別在第三、第几和第十三個句子（緒論）中得到説明

第五個句子（結論）説明了如何從這種不能被原因引起汁

中得出「自身必姨是 。於是就得出，所有三種第一性都

存在於唯一一種本t牛乙中。這也意味着 當證明－種第

一性存在於一種本t牛乙中時，就會止即得出 這種本性

也具有其他兩種第 性。那種存在着的本性（第一件德是

現實地存有於瑄種本性之中）對所有這三種秩序來講是同

一個本性，它是 種「必然是」。（在這一解釋中），以「此

外」 (cui ctiaml 開始的句子成分和前面的部分沒有關係，

這一點和目前的版本不同，它是被當作獨立的成分來胛

解的｀否則將會產牛較人的解釋困難。

41. 第十五個句子（結論）是一個複雜的構成，有那裏面

許多句了結合在一起 又可以重新分離出來，它們「在可

能性的意義上」 嚴格來講「按照力量」 包含在第十

五個句子（結論）中。首先，這個句子（結論）包含如下斷

定 在二種秩序當中的任何一個秩序中，只有一種本性
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能夠是第一本性．造就產生「二個緒論。此外，它還講

出了三重第一本性的同一性．如果把逍二個第－性中的

任何一個都明確地和任何另外一個聯繫起來，就會又得

出三個結論。就像人們看到的那樣，這些結論沒有提供

甚麼沒講過的新東西。但是，它們只是在第十五個句子

（結論）當中基於第六個句子（結論），也就是「由自身必然 183 

是」，而得到了證明，雖然瑄－證明很有説服力，並且它

的簡便性亦使它很受歡迎一一亻以乎是一種形而上學的優

雅，但這一基礎在內容上卻是平乏的。因此，看上去似

乎很有意義的事情是尋找其他證明基礎一一－用邏輯語言

來講，就是最高結論一一－它們對於個別的結論來講是「特

有的」，它們可以表達任何·種個別的第一性以及－種第一

性與另外一種第－性的各自關係的特殊含義。也就是説，

這裏涉及的是為我們對一種第一本性的理解注人內容。

這是本章其餘部分的任務。在此，必須首先着眼於

基礎部分，這裏秩序和第一忤的內容得到了證明，因而

以後被排列的束西和有依賴性的束西得到了證明。這種

着眼方式在第十六個句子（結論）中被確定下來，血這個

結論在探討兩次得出的三個結論之前就形成了。始些句

子（結論）在第十七和第十八個句子（結論）中被展開論

述。最後第十几個句子（結論）再一次全面總結了第－的

東西與以後被排列的束西的關係的理論，證明的目的是，

在與唯．第一本性有聯繫的秩序之外不存在任何是者。

42. 第十六個句子（結論）從普遍意義上論證了一個原

則，在對第六個句f(結論）的第二個論證次序中（參閲第

36節）就已經運用了追一原則；它還是對第十七個句子

（結論）的第一個證明的基礎（參閲第43節） :-個「完全的
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原因」的本質概念排除了一種可能性，即不可能有一個以

上的「完全的」原因，與此相同，一種「完全的依賴性」的

本質概念也排除了一種可能性，即不可能存在着一種以

上這樣的依賴性。否定這個結論會導致荒謬的結果。

論題和證明首先只需要對原因性的一個確定的「屬」

有效，它們並不排除，一個屬中的完令的依賴性容許另

－個屬中另一種不同的依賴性。儘管如此，人們已經能

夠看出，作用和目的原因性的關係對這兩種「屬」進行了

某種排列，囚而在它們那裏只能產牛一種依賴性。

43. 第十L個句子（結論）應該（由第十五個句了（結論））

提出關於第一本性的统 性的三個第一結論。它首先只

明確論述了外部原因件的兩種秩庁，在第四個論證中才

184 提到優先性秩庁。此外，對於探討的外部原因性來説，

它是「處於一種説明情境中」 (unius rationis)' 這應該是有

效的。人們不會用「擁有相同的意義內涵或本質內涵」來

翻譯焙個表達式，因為炤種意義內涵或本質內涵在目的

原因性和作用原因性那裏是不同的。所考慮的內容在論

證的結論應該會變得清晰起來 這裏涉及的是一種論證

聯繫，通過炻種聯繫我們的宇宙，我們的世界才是－個

统一體，在紐種聯繫屮兩種原因性在共何起作用。

主要論證是以第 l六個句子（結論）為依據的，按照

這一結論，只要要求的是－個獨一無二的論證聯繫，在

相同的有依賴性的事物屮 也就是説在我們的這個世

界中 就不會存在兩種依賴性。但是如果在每一個不

同的有依賴性的事物中都存存着一種不同的依賴性，那

麼就會有許多個宇宙，它們相互之間不處於任何秩序之

中。我們這一個宇宙需要秩序的統一，它什為宇宙在一
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種最高的目標中擁有它「是善的」基礎，這一點在亞里土

多德那裏就已經能夠讀到了。除此之外再設想出其他的

世界，這是無意義的，這是沒有根據的虛構，（按照經濟

原則）這類虛構是不值得討論的。

思維的展開使人想起了第六個句子（結論）（參閲第36

節和第37節）中第二個論證次序。在這裏和在那裏一樣，

都出現了司各脱式思維的具體的出發點，這種出發點使

讀者能夠輕易地忘掉抽象的論證。

丑．以下論證是作為「可能性證明」被引入的。它們是這

樣一些論證· 它們是以可信的、是的、可信服的、但卻

並不必然是有説服力的理由為依據的。在這裏提出的論

證基於以下前提· 我們要研究的是這樣一個宇宙，這個

宇宙整體上是通過本質秩序來確定的，它被設想為有層

次的宇宙，其結構可以被想象為金字塔型。人們會説，

造種關於世界整體的形血上學看法在目前這篇論文中沒

有被完全展開，然而，只要司各脱堅持認為，他從道篇

論文中得出的論證只具有可能性，那麼，人們就不會認

為他與普遍承認的「世界圖像」的聯繫是不合法的。

在一個被劃分為金字塔型的世界中，本質秩序屮的

「上升」導致愈來愈小的原理，直至最後在一個原理那裏

停下來。一個原因的層次劃分愈高、愈遠，它的有效性

所涉及的範圍也就愈廣闊，最後會達到擁有包羅萬象的

有效性的最高原因。此外，本性的任何一種差異都是－

種完善性層次的差異，因此，任何一種本性都為自己佔 185 

有一個層次，這一點的情形和數的情況一樣；迫樣一

來，第一層就更是只能被一個獨一無二的｀最高等級的

本性所佔據。在司各脱看來，似乎恰恰是這一論證是完
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仝有説服力的 如果人們提出一種宇宙的前提。

存緊接下來的論證中談論的「目的」不是指在目的原

因性薏義」的東西。更確切地説，這裏考慮的是－種對

象，這種對象是努力、渴求和喜愛所旨存的東西，而且

只要這些行為有這個對象那裏「靜止下來」，它就使這些

行為變得有意義。如果渲類有意義的行為的內容不能與

一個统 的會義核心、因而與一個［最終目的」相聯繫，

那麼宇宙的统一就是小可想象的。另一方面，只有愷這

個统－的意義核心本身具有對象特性時，也就是説是「本

件」時｀它才能使針對對象的努力「靜止卜來」。 顯

叭，這一論證冇許多前提，解釋煊些前提需要一篇內容

廣泛的論文。對於下面的論證也是如此。叭而應該強調

的是，在殖兩種情況中並小特別需要司各脱式的前提，

而是面要霜時畀院哲學中被普遍認可的那此前提。

最後一個論證是從以下思想出發的 有層次的宇宙

而要一種最完善的本t牛。伷若只有一種本性 而紐種本

件自身有可能包含「昕冇其他本性的完善性，那麼就可

以毫騏異議地把這個思想堅持到底，只有這樣，宇宙的

统一才得到保譫。人們可以用層次的圖像繼續説明「有可

能」（從字面説按照力量）包含 最高層次冇其自身包含

了所有較低層次的高／艾，紐些層次戀是一道被最高的高

度規定下來，誰有力昰達到最高層次，誰的力量就「包含

了」達到一切層次。

所有這些論證都旨在證明，各種多樣通向宇宙中一

個第－的東西的路埭，都將導致把這種第－的束西看作

一種本性，這裏，皿論是 i--種」，還是「本性」都應加以

強調。雖然有各種各樣分別能夠得到證明的第一性，但

是由於它們德是適用於一種作為本性而處於宇宙頂峰的本
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第三章疏解

性，所以總是只有一種所有第－性都適合的相同的本性。

45. 就像在第十五個句子（結論）中講過的那樣，第十八

個句子（結論）應該論證的是關於第一本性的「同一性」原

理。與第十七個句子（結論）的目標設置不同，這裏要指 186 

出的是，一種第一性對一種本性的歸屬會引起其他兩種

第一性對同一種本性的歸屬；因此，重要的是第一性的

相互性，而不僅僅是本性的統一性。

為了這個證明應該尋求特殊的「最高原理」，也就是

一此估價，由此可以顯示第一性的相互性。作用能力同

時表明是真實性和現實性；目的表明為善，優先性表明

為完善性．因此，在這鬥種秩序任何一種當中，第一的

束西就「有可能」（在士面説明的意義上｀參閲第44節），

或者以最高等級的方式，在自身中包含了所有現實性丶

和完善件；因而它就是最現實的、最善的、最完善的

東西。立即就能看到，分離這些規定並把它們分派到不

同的本件那裏是不可能的，因為這樣一來就無法確定一

種本性對其他本性的優先性。此外還顯現出，可以把這

竺種規定理解為對一種獨－無二的基本本質的解釋，也

就是説，理解為對最高的善的解釋。這樣就説出了一個

上帝概念，迫-·概念在碁督敎以及阿拉伯世界的新柏拉

圓主義傳統中赳着重要作用。關於可傳達性、可愛性丶

完滿性和完整性的規定也屬於這個傳統。然而，司各脱

主要注意的是，從亞甲十多德的傳統證明這些特性屬於

「善的東西」。因此他注意到紐樣一個層面，它反映直接

的世界經驗，包括道德繹驗。因此，為了將善的東西和

完善的束西等同起來，提到了亞里士多徳的形而上學，

為了將完善的束西和「完整的東西」等同起來，提到了物
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理學，可愛性是通過追求、努力來解釋的，煊是按照尼

各馬科倫理學解釋的，為了説明可傳達性和願意被分享

件甚至提到了阿維森納（然而在那裏沒有［願意被分享的」

kommunicati,'Um) 這個詞） 完全出乎預料的是出現了

「慷慨」造個概念。恰恰在最後這一點上應該能夠等到假

狄奧尼修的權威，叭而 至少令人驚異的是，連奧古斯

丁這個名字也沒有被取消。但是，對於司各脱來講，重

要的是在哲學和［哲學家J 非基督敎徒 的土地士

堅持這種思想。這裏顯然表現出與神學的疏遠，甚至避

免了例舉基督敎思想家可能會引起的假象。

187 46. 本章最後第十九個句子（結論）沒有提出甚麼真正的

新內容。在考慮到所有其他本性的情況卜，它只是再一

次強調了＝重第一本件的唯一性，而所有其他本性由於

自身不是第－的本件，囚而依賴於紐一本性並且被排列

在它之後。

在所有上述證明之後，人們應該認為不會再有其他

一種觀點了 而且司各脱自己也認為提出足種觀點是『大

膽的」。然而仍然有理由給出一種明確的解釋，也就是説

在對亞里士多德的某種解釋中，作為這種解釋的證人，

可以提出阿維羅伊，以及他的拉丁語纘承人（和反對

者）。按照亞里士多德的觀點，根據這種 通常客觀上

是完仝恰當的 解釋，理智雖然在等级上在絕對第一

的、不被推動的推動者之後，但是它們卻絕不服從這個

推動者的作用原因性 對於「第一質料」也是如此，同樣

不能把它看作是［被作用的」。此外．理智也不服從於目

的原因性 這一點在第二章的第孖個句子（結論）（參閲第

12節）已經談到了。這樣就會存在着一些本性，它們至少
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存一種或兩種秩序中不是比第一本性「在後的」，雖然它們

不是第一本性，雖然第－本性的一重第一性沒有被否定。

反駁由兩部分展開。一種普遍的讒明構成了第一部

分，這個證明是以第六個句子（結論），也就是關於「由自

身必叭是」的理解為根據的。確定的是，必然是只存在於

一種本性中。此外，還確定的是，靠某個束西不比第－

的東西是［在後的」時，那麼這個東西本身就是「由自身必

叭是」，這 點適用於－種秩序中任何一個單獨的秩序，

並且在第三、第丿L和第+~個句+(結論）分別為每一種

秩序得到證明，因此也肯定適用於亞里上多德的理智。

在第－的東西那裏（這個東西是一種唯一的本性和［由自

身必然是」）根本不存在甚麼「是在後的」。因此，凡總是

「存後的東西」就必然是在所有三種秩序意義上在後的，

而這一點之所以是這樣，僅僅是因為這個東西不是第一

的束西。

這個證明的特點是，它構建了一種完仝的析取，這

種析取包含所有是者或所有本性。任何一種是者要麼是

「由自身必然是」，要麼不是「由自身必然是」。如果是前

一種情況，它就會由自己而拒絕任何一種在後是，因而

它是那三重第－的東西，而如果是後一種情況，它就是

有三重依賴性的束西。在接卜來的證明中硏究的也是這

樣一種析取。造一點在司各脱的著作中並不是不尋常

的，它與他的一種觀點聯繫在一起，這種觀點認為，在

其析取中命名整個是者的概念構成了一組特別的超驗的 188 

東西。司各脱接受了波拿文圖拉析取進行論證的方法，

但是波拿文圖拉完令是為了上帝的證明而使用這種方法

的。這裏則正好相反，所涉及的是關於世界完全依賴於

上帝的認識。
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47. 第一部分是反對亞里上多德的多神論觀點．這郃分

提出了與個別秩序有聯繫的「特殊的」證明。涉及到目的

原因性的秩序和優先件秩序的頭兩個證明是完令平仃

的。首先分別構建起「析取人（目的 確定了目的的束

西，最高的東西 被超過的東西） : :f~ 屬於析取式當中

的東西就是［徒勞的」，也就是説，是無意義的，或者它

沒有任何確定的是之層次，因血在是者中沒冇任何位

置，在這兩種情況屮根本小存在任何是者。小屬於第一

巨的或最高的東西一方的東西 肯定是確定［目的的或

被超過的。存這兩種悄況中，第一章的第 個句子（緒

論）都有戏，按照這個結論，任何一種在後的東西必然也

是一種較之第－的東西而存後的東四。這樣，對於這兩

種秩序來説，第十九個句子（結論）的斷定就得到了證

明。

由此出發就可以證明本來有爭議的束西，即所有不

是第一本性的束西冇作用原因性的秩序中是不是依賴於

這一本性。是被引起的、是確崖「目的的，以及是被超

過的必媯是道出現的，足點在第二章（在第四、第

五和第十八個句子（結論））得到了謅明。同樣 在第三章

還多次指出，第一性是一道出現的。頭兩個謅明的析取

式可以分別轉化為第一起作用的束西與被作用的東西之

間的析取式。足樣就為所有三種秩庁提出「 n登明。

司各脱袖允了如下意見 被駁斥的觀閼非常「違反理

件」。「違反理性的」 (irrationabilis) 這個詞在他這裏提到的

那些地方即第六和第「七個句子（結論）那裏已羥出現過

了。在那些地方他考慮的是屬於我們的 'f宙，足個宇宙

是我們思想活動的根源，我們的思想活動和這一根源聯

繫在一起，如果我們的思想活動遠離這一根源 就會變

得「顛根皿據」。由此它也同時會矢去這裏所使用的
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第二草尸隼

irrationalis一詞所指稱的［理性」。也許亞里 l多德也不能

擺脱這種對非理件的指責。

48 本章是以－個祈禱結束的，這個祈禱讚美上帝是包

容一切是者秩序的創造者。『每 個是者都是有秩序的東 189 

西」這個句子（這句話現在已约得到了證明）再一次明確強

調，這裏描述了一種對是者的超驗的規定，這－規定在

在先的東西與在後的東西的析取中完全地包含了是者。

在這個析取中必然地存在着一個在先的東西，它不是在

後的東西，因此是第－的東西，並且必嶼地存存着一個

冇後的束西，這個束西小是第一的束西，但也不是絕不

歸屬於兩方當中任何一方的東西。妲樣，不僅完成了對

「帝的證明 或者更準確地説，對於一種獨一無二

的、存在着的第一本性的證明 血且同時也獲得了關

於整個是者的觀閼。「帝的概念在這甩框架中獲得了它的

立一，思孑戈°

在最後這段祈禱可以表逹出亻重含義，司各脱冇這

裏並不認為「框架」比在框架內所顯示的內容價值低。回

顧前＝章的思路 人們應該再一次弄占楚，在這裏討論

的是形而上學（血不是神學）。上帝學說是一種適合於整

個是者的研究的一部分 當然是主要部分，並且屬於

－種適直於是者的本質緒構的觀點。上帝概念絕對不處

於一個陌生的维度，而是屬於可以説「是」的範圍，因此

在這 硏究中它顯現為與可經驗的世界有相互關係的「由

自身必然是」。盅要詢間的只是，是否能夠恰恰從這裏出

發侏入地研究上帝紐個概念，從而使它的唯 性可以超

出所有的相關性血是可見的，直至達到上帝顯現出來的

界限，這將是第四章的研究內容。
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49. 第四章的主題是（就像開始的祈禱指出的那樣）第三

章已經證明的第一本性的完善性。因此它涉及從內容！

擬定上帝的學説，而在這個學説中，通過信仰事先就保

證了所要研究的內容。信仰當然不會比事先的保證做得

更多，為了進行硏究，恰恰選擇了簡單性、無限性和精

神性（精神性包括了理智和意志），這樣做是有哲學根據

的。一方面在這些規定中探討了那些可以理性證明的丶

屬於第一本性的、因血膈於哲學範圍的規定，即使只有

190 在基督敎思想家那裏才會意識到它們的全部影響，但是

哲學家已經熟悉它們了（參閲第91 節）。另－方面，同樣

重要的是，可以在 種合乎邏輯的結構中獲得這些完善

性 這種合乎邏輯的結構會導致出現第二章開始時已經

簡述過的那－目的 證明第－的束西的［數目為一」。

與「本忤的統一」不同，「數目為寸是具體的個體所

特有的。因此可以這樣講，對第－的束西的「數目為一」

的證明就好像是觸動了在其個性當中的這個第－的東

西，恰恰是在那樣一個個性當中，這個個性是通過「先

知」（還不是二位一體地）顯露出來的並且向虔誠者敞開胸

懐（參閲第十一個句子（緒論））。

因而，這種形而上學的思路達到了一個點，這個點

已經處於神學的中心，它的真正意義也只有從神學的角

度出發才能弄清楚。這從引入，或者更準確地講，附上第

十－個句-{·(結論）的方式可以看出來（參閲第93和94節）。
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在那裏，「數目為一」只是作為上帝的無限性的結果

而顯現的，第九個句子（緒論）證明了這種無限性。對這

一結論的詳盡探討是這一章的主要部分，這一章仝部都

是以這個結論為中心的 第召至第二個句+(結論）研究

的是第一本性的本質的簡單性，正是通過這種簡單性第

一本性才擁有了一切絕對的完善性，並且是在最高的意

義十，第四至第八個句子（緒論）硏究的是第一本性所具

有的認識和意願的完善性，其目的顯然在於第九個句子

（結論）中出現的對第一本性的無限性的證明，這－證明

的頭四個方法 重要的方法 使用了亻午為謅據的智

慧。第九個句子（緒論）特意以－個祈禱開始並且在祈禱

的形式中被呈獻出來，因而以文學的方式強調了它的意

義。第十個句子（結論）（它［在各個方面」都維護第 的東

西的簡單性）表現為第九個句子（結論1 的結果並且被包含

在相同的祈禱框架內，這一祈禱框架l升為一種對結果

的狂熱的概括。就像已經講過的那樣，第十一個句子（結

論）只不過是無限性這種結論的一個進 步的結果，無限

性這個結論並不排除以下這點，它所包含的神學的責備

十分主要地澄清了解釋的令部意圖。

然血仍然存在着以下情況，即前面，在第九個句子

（緒論）中其實已經作出決定 第九個句了（結論）達到－

個概念，這個概念以最簡單、因而是最根本的方式促成

了對上帝的認識，這個概念就是「無限的是者」。事實將

會表明，這一概念總結了所有在前面已經闡明的認識

相反，只要可以直接證明這－概念，就可以從這一概念 191 

中 tit導出這些認識，就像可以從它推導出絕對的簡單性

和數目為一一樣。因此，形而上學的過程在它那裏結束

了。除此之外，對於神學本身來講，造一概念還獲得一
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種決定性的意義，足個意義在日前的文字中當然還不是

主題。但是它通過那包括「第九和第十個句子（結論）的

祈禱顯露出來。

為了理解這一點，也譜應該簡短地審視一下司各脱

對神學的石法。司各脱的出發點是 神學陳述的對象（它

的sub」口tum) 是「帝本身氬也就是説，不僅考慮適合於上

帝本質 (ut tali 、 essential 的任何規定或特性，而且要考慮

l帝的個人本質本身 (ut hacc essent叫。只有全面認識

到從上帝的個人本質究竟能夠認識到甚麼東西，「神學本

身」 (theologia in 叫這一概念才能夠得到滿足。這樣一種

神學首先是 種「帝本身從自己就有的知識｀極樂的人

分享這－知識，從「帝的角度來看 也就是冇一種［直

觀的」認識中 迅此人能回憶起上帝的個人本質。而

「我們的神學」 (thcolog口 nostral 則不能通過它的對象的明

確忤而證貫自己 對我們來説，存當前的狀況卜 (pro

statu 1sto) 只冇通過積極的上帝的啟示才能夠促成上帝

的現在性，煊種上帝的啟几、使用了人類的語言並囚此使

用了從感性的東西抽象出來的概念。因此我們的神學知

道，适裏談論的真正對象是作為「逍一個」，即作為個人

的」帝，但是找們的神學卻是作為「抽象的」認識進行

的，因而是冇基於人類理件、借助作為科學的抽象概念

血形成的－種討論中進行的。這樣一種討論將從道樣一

個概念出發，它以盡可能完美的方式指稱了神學的對

象，同時它以（在它是可能的結論的）簡單性和豐富性血

卓爾不群。「無限的是者」足一概念滿足了這此條件。它

説明它對於［我們的神學」具有決定性的意義。

叭血仍然存在以下情況 即這－在神晶上如此核心

的概念是在形而上晶當中提出來的。恰恰從神學的角度
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來看這一點是很重要的，因為正是這一概念的理性賦予

它以意義。然而，在這裏，還是沒有取消神學和形血上

學的區別。但是煊裏產生了一種分類，届種分類在神學 192 

領域中測定了形而上學的目的，它的最高點。因此，第

九個（和第十個）句子（緒論）的祈悄框架就完仝是丑確

的。然而，必須再－次強調的是，並不是神學提供的理

由表明這個結論或思路的結構，甚或目前這篇論文的整

體輪廓是正確的，只有哲學提供的理由才能做到這一

點，即使神學實際上決定了「進行哲學研究的人」的興趣

並支配是種興趣，甚至還確保他的研究工作和他的成

果，情況依然是這樣。

在《整理稿》 (I, Dist. 2) 的平行的上下文屮 一開始

就提間 ［一個無限的是者是否是」。這樣，從一開始就

把握了神學上非常重要的目的，這個目的從神學的興趣

來講顯然是預先確定的。與此不同，目前這篇論文的特

點在於，它不是徑直地向着預先確定的目的地，而是要

全面詳盡地建立起完善性學説，作為總結性結果就出現

了［無限的是者」這一概念。為了要建立這 學説就調用

了（《整理稿》卷－）第三種區別（關於 l一帝的可認識性）和

第八種區別（關於上帝的簡單性）當中的材料。在這裏也

不應該亻「甚麼詳細的比較，只有在我們的文章出現不易

理解的地方時，進行比較才能判定我們的解釋。總的來

看，重要的是應該從其自身出發來理解這 章的思路。

這一點與在同《整理稿》的差刈中顯現出來的意圖是一致

的 不是要通過與一種理性的形血上學的聯繫來表明神

學的見解是正確的，血是反過來要建立一種理性的形而

「學，在這－理性的形血「學的最後要出現關於神學的

意義的見解。
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50 司各脱是從一個關於第一本性的簡單性的結論開始

的。然而這個結論沒有説明絕對和全面的簡單性（第十個

句子（結論）才證明了這種絕對和全面的簡單性），它只局

限於從第三章的結果那裏就可以得到證明的東西。這是

本性「有自身中」的簡單性，也就是本質的簡單性，它不

是通過不同原理或事物內容的共同作用血形成的。

由於不能被原因引起，因而已經排除了質料和形式

的複合構成。此外，以卜假設也被證明是荒謬的 不同

事物內容的兩種［完善性」（它們彼此之間的關係就如同屬

和種差的關係一樣，也就是説，就如同起確定作用的束

西和被確定的東西之間的關係一樣）能夠建立這一本質。

在這裏可以使用第－個論證次序，這一論讒次序在第三

193 章第六個句子（緒論）中駁斥了兩種「由自身必殊是」的可

能性 現存，從和同的原因中產牛了「在自身中」的本性

的簡單性（這些相同的原因在那裏則證明了本 t牛的統

寸。這樣就已經證明．關於「兩種」完善性（它們應該建

立必然是）的論述是荒謬的。

「補充説明」補充説，就像證明所表不的那樣，這樣

一種本性根本不可能「在一個屬中」。它不屬於任何表示

最高的屬的範疇。只要不能用屬和種差的概念來談論存

這本性當中的不同的事物內容，就顛法給出關於紐種本

性的任何定義，僅這一點就已經表明，這種本性是超範

疇的。

51, 在硝裏，出現一種來自－位一體學説的反對意見，

這種反對意見有第一個論證次序的［補充説明」中，在第

六個結論（參閲第35節）就已縹出現了（顯然，在這裏，這

種反對意見出現在合適的地方，這表明可以刪除上面那
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個「補充説明」）。這種反對意見駁斥了證明的可靠性，因

為這種證明使三位一體的開端變得不可能了。在神舉的

人那裏，本質和關係（它們構成了神聖的人）被區分閒

來，並且是根據它們不同的「形式內容」被區分開來，按

照這種不同的「形式內容」它們被劃入不同的概念中。證

明是不允許這樣的。此外，第－個證明要求，或者把本

質和關係評價為兩種最終的現實，或者宣稱它們當中的

一個是不必然的。

對這種反對意見的反駁在某種程度上走在本章思路

的前面，因為這種駁斥根據無限的東西娼一概念，血這

個概念應該到第九個句了（結論）中才詳加探討。這種走

在前面在某種程度上是合法的，囚為神學的反對意見不

是通過這種聯繫被説明的，而是從外部表達出來的，它

本身就走在前面了。現在非常重要的是，無限性排除了

複合構成性。如果無限的東西按昭形式內容來説包含不

同的東西，那麼這並不是像含有一種有限的束西那樣，

這種有限的東西由此會能夠被完善，無限的東西事先就

已經在其自身當中擁有－切完善性，因而不會再增加任

何別的完善性了，每－種完善性與它始終是［同－的」。

反對意見不顧這種「在同一性中包含」（這種包含是無限的

東西的特徵），它的所作所為似乎在表明，在無限的東西

那裏也會涉及一種「複合構成」。正是這一點在神聖的人

的情況是不存在的。因此人們陷入上述證明已經指出的

一些矛盾之中，而反對意見也就被駁斥了。因此，這些

證明是可靠的 無法從神學的三位一體學説出發來否定 194 

它們。

52. 鑒於所有對最高本性來講是［內在的」束西 也就是

能夠作為本質規定而歸這最高本性所有的東西，第二個
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句子（名討論）從第一個句子（結論）中得出了結論。所有渲

樣的束西都不能作為迫種大性會與其複合構成的東西而

被添加到這種本性之中；它們與簡單的本性是「同－

的」，它們必須擁有「第－的東西」和「最高的東西」。這些

對於這種簡單的本性來講是特有的特徵。如果人們假

設，這樣一種「內有的東西」口」以在第一本性之外擁有更

高的層次，那麼，人們就一定會因為逍一本性本身的簡

單性而承認一種更高和在先的東西的可能性，而這會導

致矛盾。

53. 第三個句子（緒論）指稱的是對於最高的本忤是「內冇

的東西」．「絕對的」（或者「簡單的」、「純粹的」）完善性

（從字面上説「絕對的完善性」，囚為simpliciter規定了名

詞perfcctiol 。

絕對的完善性這一概念和司各脱稱之為對紐一概念

的「著名的」描述，來自坎特伯雷的安瑟倫。他在《獨

白》 1 中引入了它們。安瑟倫的問題是，哪些規定性

(pcrfectiones) 對於上帝來講，也就是説在同創造（就像同

「最高的東西」一樣）的關係中，不僅僅是相對的，而且還

依賴於上帝，因而本質上是歸屬於上帝的。他冇非相對

的規定性中發現了煊樣一些規定胖，凡是能遇到它們

時，它們總是表明了「完善性」，因此比它們的對立面總

是「更好的」：例如，「明智的」時時處處都比「不明智的」

是「更好的」，「公］下的」時時處處都比「不公正的」是「要好

的」。與此相反，其他規定性只在某些情況下比它們的對

立面是「更好的」；對於一種金屬來講，是金子比不是金

1. Anselm ,·. Cantebur丶 《獨白》 IJfonologion) 第 I五章，也見《宣講？，

I Proslogionl• 第五章。
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子（比如鉛）是「更好的」，然而對於人來講，道卻絕對不

是「更好的」（在這樣的情況下，人們談論的是「混合的完

善性」 (perfectio mixta) , 只要這種完善性必然帶來限制

和不完善性）。第一個提到「絕對的完善件」，也就是

樣的東西」 (ipsum)' 時時處處並且「在任何一個事物中」

(in quolihctl 都比一個「並非這樣的東西J (non-ipsum) 是「更

好的」，這種完善件可以並且必須歸屬於作為絕對是最完

善的東西的上帝。因此上述「描述」就為非相對的、從內

容上表達上帝的本質提供了－個標準。

司各脱對這種「描述」提出了兩種反對意見，第一種

反對意見是針對描述它為標準的可使用性，第二種反對

意見則針對它描述的正確性。

、如果把「這樣的東西」 (ipsum) 和「並非這樣的東 195 

西」 (non-ipsum) 的對立，比如「明智的」和「不明智的」的

對立，理解為矛盾的對立，那麼逅種對立就會變得毫無

意義；在這種情況卜，其他絕對的完善性，例如「公正

的」也屬於不「明智的」，囚此，相對於這此絕對的＇元善性

的否定而主張一種純粹的「是更好的」是不能被接受的。

－－安瑟倫注意到了這個問題（他説，也許－個公正的

「不明智的」人比 個明智的「不公正的」人是更好的，參

閲《獨白》c.15)' 但沒有研究它。司各脱本人在論述「絕對

的完善性」的其餘段落（在道些段落他同樣提出了反對意

見，認為用矛盾的對立作標準）完仝轉變了論證的話題．

妲樣「並非這樣的東西」 (non-ipsum) 表示絕對的不是者，

與此相對，任何一種完善性都會是「更好的」，囚此會是

「絕對的完善性」。哺艮前這段談的是相反的內容 基於單

？參見潭理稿》 卷 d. 8 [L 23 《自由論辯》 l(.!_11odlihrrnml , q. :J, n 

I:l l\'i,·es XXL 21 飼。
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純的反對，在任何情況下都不能絕對地中張「這樣的東

西J (ipsum) 比［並非這樣的東西」 (non-ipsum) 是「更好

的」。正像在我們面前這篇論文中「絕對的完善性」得到比

在司各脱其他論著中更富有批判汁的探司 樣，這裏論述

的這個學説也是可以更貝有批判性的（參閱第58節和第90

節）。

－、第二種反對意見指出，在［描述」中包含的主張

（一種絕對的 (i:iJ 以由上帝説出來的）完善性對於「任何一

種事物」來講都是更好的）不可能是合乎實際的 如果「任

何一種事物」也指一止匕本性，由於它們的本質局限件，它

們不能接受某此確定的完善性。它們一定會停止存在｀

囚血對它們來講，作為「這樣的」本性 絕對的完善性甚

全不會是「善的」。

司各脱承認這此反對貴見。他通過解釋安瑟倫的「描

述」來對付這此反對芭見｀這種解釋涉及到［並非煊樣的東

西」 (non-ipsuml 和「在仃何一個事物中」 (in quolihct) 一、

可以在一種與包含並非這樣的東四」的積極的束西［小一

致」的意義上來理解對止（這樣，「這樣的東西」與「並非這

樣的束西」的對立的方式就不重要了）。二、「在仃何一個

事物中」指的不是與 種已經確定的本性的關係，因為這

樣一來，這種本性就 定會被看作是「是更好的」的標準

（因而就小會是「對任何一個事物來説」） 相反，必須不

考慮確定件 血只是絕對地審查承載者 因而只考慮「作

為是者」的承載者。儘管不能説，對於狗（作為［這樣的」

本性）來講，是［明智的」會是更好的，但是對於一個是者

196 (作為確定件的承載者或作為絕對的存冇者[suppositum])

來講，是［明智的」肯定比是「狗」因此小能是明智的是「更

好的」。

202 



第匹章疏解

於是，在某個層面「把絕對的完善性和與它不一致

的積極的規定進行比較，這裏，承載者不是被看作（得到

範疇分類的）本性，而只是被看作絕對的是者。這種層面

是這樣的，煊裏探討了是者的超驗規定，道些規定在通

過範疇對是者的規定「之即」適合這個是者。因此，也可

以把絕對的完善性看作一組獨特的「超驗的東西」，因為

它們恰恰不局限於在範疇上被確定的因而是有限的是

者。 3 司各脱對安瑟倫的描述進行的解釋使這處特微變得

顯而易見，因此他可以滿足於這種解釋。

在這裏還應注意，在描述的意義上應該這樣確定「不

一致性」，從而把有待檢杏的規定與恰恰作為承載者的規

定加以比較，這與規定了「派牛詞謂述」的日常語言用法

相符合。「派生詞」（或「同源詞」）的意思是從指稱性的

「名」（名司）的性質派牛來的詞，它們是通過詞尾變化或

詞類變化（變為動詞、形容詞）而形成的。存判斷中，是

不清楚乃是直接通過「主格」位置上的「名」被稱謂的，使

用其他一種語法格的「派生詞謂述」（『蘇格拉底有智

慧」），或者使用－種比如派生的形容詞（「蘇格拉底是智

慧的」），也訐還使用－種派生的動詞，它們都以一種規

定或專門的方式説明了是甚麼（「智慧」）。因此可以用「專

門謂廸」來説明［派生詞」的特點。

後面（參閲第18節）將會表明，從日常語言用法造一

準則中產生了一些困難。產生這些困難的原因是，即使

已經做了解釋和補充的安瑟倫對絕對完善性的描述也沒

有提供任何認識這－完善性的充分標準。這裏，關鍵還

3 參見\ . ll . 11·o I t er 《司各脱形而上珝中的超驗者及其功能》 !The

I 」anscenclentals and their Fu11e1ion in the ;\Ietaph)叭 ofDuns Scotus: St 

llonnTntu1T. I 叩61 , 頁 162-17 5 
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不在於為此提出一個具體標準，即哪些規定總是絕對的

完善性，哪些規定不是絕對的完善件，而是僅僅在於提

出標誌這－完善性的優點的形式，可是這些優點可能德

是它的內容。這樣這種「描述」就獲得了一種與安瑟倫想

要給予它的完全不同的地位價值 它是關於上帝的完善

197 性的－種形式學説的基礎，而不是關於上帝的完善性的

內容學説的基礎。

54. 第二個句子（結論）的證明從絕對完善性的優先性出

發，這種優先性在安瑟倫的説明中得到了強調。如果這

－完善性不與最高本性相一致那麼它就肯定會 按

照描述 超過這－最高本性，煊樣就得出一個矛盾的

緒果。因而就產牛了一致性並由此產生了這種內在東西

的可能性。此外 相應於第－個句子（結論），可以得

出，「在最高意義上的」完善件，就是説，在最完善的形

態中的完善性，與最高本性是一致的。「因此，如果這種

完善性與某種東西是一致的 那麼它與最高本性是一致

的」，這句話表達［完善性的尺度和本性的等級高度之間

的相互關係。

由此可以表明，絕對完善件不能僅僅作為或然的東

西、因而作為不必媯的偶性，而是最高本性內在的，一如

一個人擁有「智慧」，「智慧」是一種附加到他的「實體」上的

規定，它甚至可以沒有，因為這種規定也不是「本質地」和

［本來地」 (per 叫，而只是「偶然地」 (per accidcnsl 歸於這

個人擁有的（「偶然地」這個翻譯只針對per accidens ; 在範

疇學説的意義上，「偶忤」 (accidens) 與「實體」是對立的，

因此應該把它們嚴格區別）。這個證明是必要的，因為至

此只證明了「在自身中」的第一本性的簡單性 偶然的或
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或然的規定（它們不會涉及這種「在自身」的簡單性）依然

是可以考慮的（直到第十個句子（結論）才排除「它們）。

然血，對於絕對完善性來講，人們可以説，一種或然的

內在性會不如一種必然的內在性完善，因而後者肯定

歸於最高本性的，其原因與主要證明中有效的原因是

致的。由於可能有必然性，立即就得出內在的現實性，

在第三章第四個句子（結論）首先使用的論證的意義上就

是這樣。

司各脱保留了涉及一種「專門性質」 (propria passio) 

的可能性。這種性質會是焰樣的，它雖然不是與本質「同

－的」，卻必然會是一種由本質得來的結果，因而「內在

地」屬於本質；這樣，它就屬於證明的目的，而與此相應

的謹慎的批評也不允許得出與本質的「同一」。最後直到

第十個句 f(結論）中從關於「仝面的簡單性」的證明才得

出這一點。

55. 從第四個句子（結論）閒始研究上帝的理智和意志（第 198 

四至第八個句子（結論）），在證明第一的東西的無限性的

過程中假設了貼些東西。這種研究在某種程度上是與第

三個句了（結論）密切相關的凪造裏專門硏究的兩種「絕對

完善性」直到後來才變得清楚起來。但是，並非僅僅存在

着一種完善性原理的應用情況（存「第六種方式中」對此進

行了反駁，參閲第58節），而是還有一種獨立的開端，它

與原因件的秩序結構重新聯繫起來。

在下面的論述中，用「理智」、「理解」、「可以理解

的」翻譯{intellectus 、 intelligere和intelligibilc , 以便保留

派生關係。通常的「認識」是不充分的，因為它－~就像

cognosccrc一樣一一包含了這裏要擺脱的感件認識。
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司各脱首先強調指出，第－的東西作為這樣的東西

必須是 種「真正」，而不僅僅是［偶然」起作用的東西，

按照亞里上多德的觀點這就表明 它是為了一種目的原

因而起作用。以下兩個證明過程就是以此為根據並且證

明，第 的東西有目的的作用不能是自然的，這樣就得

出，第－的東西是通過理智和意志而起作用的 沒有

第三種選擇，而且根本不會考慮第二種選擇。

第一個論證的思維進程被大大簡化了，因而不很清

晰，它是從一種純粹自然起作用的東西煊個概念開始

的。如果我從這樣一個概念排除所有不屬於它的本性的

束西（這説明praccisc)' 因而也排除在它之外的目的，因

為我認為目的是獨立起作用的，那麼從自然確定性就會

得出起作用的必媯性和規律性，然血（司各脱沒有重複這

個前提條件）恰恰沒有產生那種説明－種「真正」起作用的

東西的特徵的有目的件。如果自然起作用的東西是 種

「真正」起作用的東西，並且在它那裏存在着目標性，那

麼，這種東西就不能同時被認為是沒有依賴性的，它肯

定依賴於其他起作用的東西，這個東西就自身來説恰恰

不是自叭起作用的，而是「喜愛目的的」。

這裏假設的是，［喜愛」逅個洞是指一種意志行為，

但是，司各脱也知道形而上學的用詞習慣，按照這種習

慣，任何「愛好」指的都是「自然的」喜愛，甚全有重量的

物體對地心的傾向（按照亞里士多德的重力學説）也是指

這種喜愛。所以，第－個論證顯然是從與「通過意志行為

而喜愛 自然地喜愛」對立的句子出發並且證明第二種

199 選擇是錯誤的 第－的束西不能通過一種對一個在它之

外的目的的自然趨向而被確定，因為這樣一來，它在它

的是中就會是目的確定的，而這與它的第一性是矛盾
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的。只有它自己對它自身來説才能是－種自然喜愛的目

標（第六個句子（結論）論述的就是娼個問題，參閲第60

節），但是，這對造裏宙要解決的問題是沒有意義的，因

為這裏的問題是 在作用原因和目標原因雙重考慮下，

第－的東西是如何確定它封外部的作用的。於是僅僅還

有以下問題．只要第－的東西「需要」，它就會「喜愛」在

它之外的目的。

接下來的論證沒有獨特的東西，因為它只不過是前

面論證的變體，在這裏，認識得到了重視 第－的束西

「引導」它的作用達到目的，在造一過程中必然包含了一

種認識因素，這種認識因素只有從自身出發才能適合第

－的東西。

56. 第四個旬子（結論）的第三個證明使用了與「必然性」

相對立的或然性概念。然而這種對立並亻、是很清楚的。

如果談論的是－個是者的必然性，因而它「不能不是」，

那麼，「能夠是並目也能夠不是J (quod f)Olest esse et non cssel 

這樣的東西就會作為或然的東西與迫個是者對立起來，

而且所有產生和消亡或變化的事物都屬於這樣的束西。

迅樣，自身沒有消亡理由的束西就會是「必然的」．除了

「帝，還冇純粹的理智，不朽的靈魂或不可毀滅的人空，

也就是自身出發超時間地持續的束西 (sempitcrnum) 。

但是，如同對第二個反對意見進行的解釋那樣，司

各脱並不想談論是者的或然性，他只想談論事件的或然

性。當一止切事件實際發生的時候，如果同時很清楚，它

們也可能不發生，那麼，這些事件就應該叫做或然的；

因此，對於每一個被毆打的人來講，很清楚的是，他也

不可能不被毆打（人們可以通過痛打而迫使否定或然性的
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人承認，不打他也是可能的）。這裏軍要的是，對於小發

牛那一事件來講，沒有必要在事件聯繫中引入任何新囚

素。存如此的情況卜，就存在着不必然的、或然的起原

因作用的過程。事件是「可以避免的」，或者更準確地

講 原因可以「避開」這個事件。只有當原因自己決定行

動或不行動的時候｀囚血只有當原因是根據一種頓望而

起作用的時候，紐才是可能的。

作為證明的基礎，充分條件是，這種或媯地起原囚

作用的過程發生在任何少數的情況中，至少是在一種情

況中｀司各脱可以認為這是沒有爭議的，以此作前提。

200 於是就產生了第一原因的作用方工＼的結果。如果人們在

第一原因那裏只考慮到必然的原因性，那麼就無法埋

解，如何能夠在完全依賴於它的時間原囚的範圍內出現

某種與必叭的原因性小一樣的東西。誰承認是個假設，

誰就必叭把或叭的原因件也歸第一原因所有。叭而由於

為此需要自我規定，因此也就必須進而承認第一原因擁

冇意願，唯有能夠行動或不能夠行動的意志，才能夠做

出或然的行為。

在這個證明的三種反對意見中 第一種反對意見承

認（人的）意志有特殊地位，這－特殊地位是從普遍聲稱

的世界的必叭聯繫中得出的。對此，司各脱指出，如果

把人的蒽志和這種意志的原因性置於第一原囚之f(這一

點反對意見沒有駁斥） 那麼這樣 種特殊地亻＼）就是不可

靠的。姨血，如果第一原囚必然地起作用，那麼必然件

也會滲透到人的意志中，這樣一來就會遇到小可能件

「冇意志活動地」起原囚作用會意味着 「必然地」起原因

什用。

第二種反對含見 正確地 依據亞里十多德的
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宇宙運動學説。宇宙的推動者 上帝 只直接引起

最高天空的單調運動 血且是必然地引起這種運動。這

樣氬關於處在宇宙中心的地球就得出，在不同峙間 大

空各個不同部分處於地球表面「方給定的一點，而目這

恰恰適用於單個天體，它們除了彼此相向移動外還向着

第一層天空移動，因為它們大小不同。因此許多星座位

置對「月球下的」世界 即更低的範圍，產生影響，從上

血傳遞給它的運動有着極其多樣的形式。因而從第一推

動者的一種必叭原因性產牛出不再是可以一覽無餘的有

關地球生物生成和消亡、增長和減少的多樣性，在這些

地球生物的相互作用和干擾中，偶然性與大致性、相遇

和錯過在起作用 也就是説有某種與天空［必媯的東西」

小可比較的東西 這裏有這樣一些東西 它們只是作為

「實際的」才是可描述的，它們「可以是或不是」並且似乎

滿足或叭性這個概念。

司各脱對紐一反對意見的回答並沒有台定，人們能

夠在這種亞里十多德的宇宙圖像中談論或叭的是者。然

而｀在任何地方都沒有破壞原因聯繫以及由此而來的事

件聯繫的必崍性 必叭性從整體轉到部分，並且它有所 201 

冇相互亻「用和丁擾中繼續存在，沒有被減弱。如果本是

在第＾的束西的自身中，而且恰恰是在它第 的直接作

用屮就已經存在着或然的原因件、自我規定和意志，那

麼就沒有甚麼束西是可以「避免」的。

保護對意志的推論乃是專門為了反對第三種反封查

見，只要「必媯的」原囚性恰恰不能起原因作用 砧種反

對意見就把阻礙一種作用的情況看亻「是或然地起原因作

用的例 f 換 種説1去，由於「阻礙」而產生「不能起原因

作用」，後者似乎不用引入意志就可以滿足或媯性概念。
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與此相反，司各脱認為更有效的是，起阻礙作用的東西

和被阻礙的東西分別處於必然的原因聯繫中，冇這種聯

繫中，任何地方都不能談論真正的或然性，阻礙恰恰不

能不發生。因此唯有意志有可能作為或然原因性的基

礎。

人們將很難過高估計支撐這第三個讒明的思想的行

義。在這裏，不僅責斥了亞里上多德的一種前後不一

致 而且否定了亞里上多德的整個世界圖像，隨着對亞

里士多德的合定，還否定了阿拉伯哲學家的世界圖像，

追種世界圖像把創造解釋為必叭的發散過程。司各脱以

一個「自由 t廿界」反對這些思想家的「必叭論」，或者也許

最好説 一個應該歸功於－個自由進行創造的」帝的自

由事件的世界 e 可以把這稱片一種「基督敎的」選擇，通

過這種選擇，神學家與非基督敎的、希膽的思想拉開了

距離，為此人們巳可以引用司各脱本人的見解。但是不

谷包視的是，這種選擇是在一種嚴格把握的、沒有喪失

仟何內容的本質形而「學的基礎「出現的 存這裏，一

個基督敎徒在思想看，並且他形而上學地思想着。

此外 封於紐種聯繫來講，在此顯露出來的對世界

的珅解沒有對~- 1ri 的理解重要，它要表明（參見第 59

節），關於第－的東西還沒有完全判定。

57. 在第四侗全明中 又一次涉及第－的東西的或媯原

因性。經驗的基礎是冇［惡的東西」，惡的東西的意義內

容 (ratio) 在縹院哲學中被界定為「奪走了」應該的、有義

務的、有權利的善的東西 (priyatio boni debiti) 。這種規

定既包括冇道德上惡的東西，也就是人在 種需要滿足

的應該性要求曲前的錯誤行為或錯誤態度(、itium)' 也包
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括本性的失誤 (peccatum naturacl' 比如在天生的失明情 202 

況中就有這樣的失誤· 在這種情況下，眼睛「被剝奪了」

「有權力」看東西的能力。在這兩種情況都可以看出，起

作用的力量處在它的可能性的背後，沒有完成能夠期待

它而且必然期待它做的事情；唯有在這一前提之下，談

論錯誤的行為和失誤，談論「惡的束西」才是有意義的。

道個論證表明，在一種封閉本性必然的原因性的聯

繫中恰恰不能假設這一前提。任何一種力量都是嚴格按

照它的可能性而起作用的，不多也不少，就像一塊石

頭，其重量不多也不少，總是與它的質量相一致。另

方面，任何一種被原因引起的東西接受所有它能夠接受

的東西，這是因為，由於總是充分利用它的可能性原

因，任何多一點或少一點對它來講都是不合適的。「潛能

的最終極的東西」 (ultimum potentiael 總是得到實現。對

於－種未達到或未出現的東西來講，對於惡的東西來講

是沒有位置的。因而它們的實際存在要求，在原因性聯

繫的頂點，也就是在第 的東西那裏，已經設置了偶然

性（並且因此設置「理解和意志）。以下很簡便地回絕了

一種反對意見：只要質料「不服從」，就是説，只要不允

許起作用的本性完全發揮作用，迅種反對意見就把未達

到歸因於這種質料。眾所周知，對惡的東西，新柏拉圖

主義的解釋是要把它們的起源設立為質料的虛弱無力，

質料的是的缺陷。司各脱滿足於指出那種動人心魄的力

量，它必定歸第－的東西所有，對於這種力量來講，任

何反抗都是徒勞的。

這裏很簡略地提出了第五個讒明，它的出發點是有

理解能力的人的優先地位。司各脱沒有給出解釋；他似

乎只想（贊同地）引用它。
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58. 在探討第四個句了（結論）的結尾處，司各脱討論了

從上帝的完善性原理（第-~個句子（結論））推論「帝的珅

解和音志的可能性。坎特伯雷的安瑟倫恰恰汪意到這樣

－個方法，崍而事賈表明，他的「描述」沒有提供仟何充

分的標準，以明確地證明－種確定的內容是絕對完善性

（參閲第 .53節）。但是，軍要的恰恰是這種證明 司各脱

沒有看到這個證明會提出，因此拒絕了「第八種證明方

式」。

203 這段難懂的文字（司各脱在這裏強化了他的批評態

叨要求人們理解．應該準確把握批訐的要點 相關內容

（例如 智慧）是絕對的完善性，這個譫明不能在觀察中

已經包括了第－的東西，囚為這探討的恰恰是謅明這此

內容可以轉到笛 的東西J; 囚此，證明就必須「在排除

第－的東西的情況卜」元成。此外，這涉及的並不是絕對

完善件的 l皐珅或含義 而是只涉及安瑟倫的「描述」，這

裏的力工＼是司各脱改進過的（參閲第j3節），考慮的是這

種描述是否可以為盡明的目的提供一個有用的標阜。司

各脱向假設的對于提出了兩種情況，在這兩種情況中．

使用［描述」會導致不適用的結果。

第一種情況是「第－大使」的情況，在這裏它不再被

説成是［最高的創造物」。對於它的「本性」可以立即「在專

門的意義上」，從派牛詞的角度加以對待，恰恰像「明智

地」探討完善件一樣。結果立即就表明，只要考察不包括

第－的東西（這對於有意要進行的證明來講會是－個小能

允許的前提） 對絕對完善甘的「描述」就同樣適用於最高

創造物的本性和智慧 這一本性在第－的東西之下，比

所冇不能和它一致的束西都是「更好的」，它甚至比智慧

是［更好的」 智慧是「最高的創造性」 它（抽象地講）
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構成本件的內容，在有創造性的東西中它當然是「更好

的」。然而，現在很清楚的是，這個內容不能轉到第－的

東西 t, 不能轉到造物主上帝身「。這樣，從「描述」符

合實際這一點盔論如何也不能得出可以把一種內容轉到

第－的東西上的結論，這一點也適用於智慧。

假設的對手力圖通過一些反對意見來挽救「描述」的

價值，這些反對意見必然會指出智慧「是更好的」與最高

的天使本性「是更好的」之間的差別。但是它們顯然屬於

司各脱在第三個旬子（結論）中（參閱第53節）就已經超越

的－種非批判性觀點。在所有絕對的完善性那裏｀合乎

實際的情況是，紐些完善性和許多事物相矛盾，和許多

本性不一致，而當它們與這些本性相適宜時，它們就會

破壞這些本性。差別僅僅在於，一方面—-在第一天使

那裏一—涉及的是－種實體性本性，另一方面涉及的是

一種性質一一智慧＿三者屬於小同的範疇。因此，大

使的天性和其他實體性質的本性是斷然不一致。與此相

反，只要智慧要求的是十重根本的東西，即一種實體性 204 

的承載者，它具有－種智慧能夠接受的實體竹本性，那

麼智慧就只是間接地和（狗的）實質件本竹相矛盾；逍是

一種「真正的」（即基於本質內涵的）矛盾，但不是「原初

的」矛后，因為它建立在其他一種範疇的基礎上。

司各脱提出的第二種情況也許更清楚地顯示出很難

確定－種絕對完善性。這個論證有一個沒有特別明確提

出的前提，即一種絕對的完善性這個概念不能僅僅屬於

個「屬」，一個範疇，因為如果小是瑄樣，它就不能轉

到超範疇的第－的東西七；相反，它必然是「超驗的」，

因而至少適於超範疇的使用。這種超驗的特點毫無疑間

地存在於「是者」追個概念以及與它「可互換的」真和
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概念中。這－特點在「析取的」超驗的東西中也是合乎實

際的，因為其中總有一個析取支是可以由各個是者來説

明的（「各個是者或者是原因，或者是被原因引起的東

西，或者是在先的束西，或者是在後的東西，或者是無

限的東西，或者是有限的束西」，等等），在析取的兩個

支中，超範疇的特點是很清楚的。與此相反，絕對完善

性（至少在某些情乩，就像在煊裏的「有理解能力的」那

樣）被理解為得到了範疇分類的規定，此外，它並非適合

任何一個是者。十

這裏的困難在於安瑟倫的「描述」不允許推論，先是

得到了範疇分類的完善性概念是可以超範疇使用的。

proterYus w」以表明，這種［描述」適合於－種範疇的各個

「第 的東西」 也就是一種基本是範疇上限定了的東

西（這裊並不突出是否在任何一種範疇中都有紐樣一種第

－的束西，是否冇在一種冇這垃範疇內佔有優先地位

的、突出的「地點」或「時間」 這個原珅永遠是有效的）。

這是囚為，由於足此範疇貝有相耳不依賴的意義，所以

這樣的「第－的東西」僅僅與屬於相同範疇因而處於更低

等级的東西是不相容的，它和所有其他範疇是相容的，

疽樣，這種「描述」就是合乎實際的 紐「第－的束西J 「冇

任何事物中都比並非這樣的東西是更好的」 就是説，比

一個不必然處於更低等級的相容的是更好的。

205 如果在範疇領域內思考實體相對於偶然的東西的優

先地位，因為實體作為「基礎性的東西」是偶件的承載

4 關於司各脱對絕對的兀善且的超驗特徵的學説 除了參見沃爾特的＼司各脱

形曲 l 學中的超驗者及其功能外 也尤萁參見\\'. Hoer已'!(什為吮粹完滿

性的意志 以司各脱為根據〉·IDcr \\'illc al, rcinc \'o/lkommcnhcit nach Dum 

泣0111.1: .\hinchrn. l 91i~I 第一部分。
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者，那麼上述觀點也是可以堅持的。要麼最重要的偶性

總是適合於實體，要麼至少可以説，作為優先的偶性的

載體的實體從自身方面而言優先於這樣一種實體，它帶

有與優先的偶［牛不相容的、更低的偶性。因此，如果堅

持安瑟倫的「描述」是唯廿勺標準，那麼就完全沒有必要

逾越範疇領域。

在司各脱的著作中任何地方也看不到對有關絕對完

善性學説的「粗俗」理解進行如此嚴厲批評。他沒冇提出

積極的解決辦法，當然這並不表不他放棄了基本想法。

相反，他現在必須試圖證明在相應的個別情況中一種內

容的超驗性，以便進－步發展完善件學説。

59. 第五個句子（緒論）的論題，即第－的東西的所有原

因性都是偶然的，採納了在第四個句子（結論）的第三個

證明中闡明了的想法（參閲第56節）。在那裏，證明了存

在着第－的束西的或然的原因性 並且恰恰是在它的直

接作用當中。現在在第一個證明中也表明，即使在第一

的束西促成的作用中也存在着或然性。這裏，司各脱依

據的是以下的普遍原則，即在必然性與或然性之間存在

着一種前｀後秩序的關係，一種事先存在的或然性「從本

性來説」不引起必然竹（這並不排除－種或然地被原因引

起的東西從自身方面來説也可以 I 必然地」起作用）。

如果用司各脱自己的標4來衡量，第 個證明就不

完全令人滿意。如果存在着第廿9東西的或然的原因件

已被澄明），那麼這並不是説從它排除了所有非或然

的原因性。第二個證明更令人滿意一此。它考慮的是上

帝的意志與他的目的的關係。他的必然目的只是上帝自

己，而士帝必然的自愛乂是通過任何其他的、冇上帝之
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外存冇的東西所不能規定的 這似乎與「由自身必媯是」

的獨立性相矛盾。凡是「帝在他自身之外所想要並引起的

東西· 都存在於目的確定的必蛄忤之外，是或然發生的。

司各脱的這個學説和論證在內谷」都不是甚麼新東

西，它們是基督敎紅院哲學的共同財富。雖叭論證的方

206 式和見解的表達不失人師風範 但對主題的探討卻可稱

得上是粗淺的，特別是考慮司各脱從中提出四種「反對會

見」的深刻背景問題時，情況更是如此

一、由於「帝的會志和他的是丿5是「同 的」，而紐

種是乂是必吠是，囚而產生一個間題，怎麼在他那裏能

夠同時存在着或炳性呢（作為前提條件的「同一件」在第L

個句子（縉論）中得到證明） 這種反對意見表達了一個

「占典的」形川i I學難題 即思考自由的創造者上帝。

－、如果對上帝色志的或然件證明根據以下想法，

即這一意志的必叭性在被創造出來的事物中不再允許任

何或玦性｀那麼談論的若是「帝意志的確定性，也可以

利用相同的論證 這種論證直到最後一個第－原因肯定

一直是有效的。但是上帝的意志是「永遠」確定的（本來各

種現實的意志都是－種確崖的色志，），即使上帝本身是

「或叭地」起作用的，有創造出來的事物中怎麼能夠存在

着或叭性呢？

這種想法竟玦被擴展為對司各脱所依據的證明的反

駁。創造性作用的不確定性、不決定性顯媯與上帝意志

的確定性和決定性是相容的，即使存或然的原因竹中，

這種確定性和決定性也是可以預見的。在追種情況卜

第二原因的「可能件」也就是它的本必媯性（人們必將這樣

理解這一點，它的或然性）與上帝的意志的必然性為甚麼

應該是不相容的呢， 如果假設（第四個句子（結論）
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的）作為基礎的「第三個證明」是有效的，那麼它看來一定

會得出矛盾的結論。

三、如果考慮人的邪惡意志，就會產生其他困難。

事先存在的上帝的決定排除了創造物在任何地方與上帝

以確定的意志決定的事情相違背的情況嗎？

四、人們可以在相反的方向上指出一一－根據以下原

珅，必然性不是由或然性得出 一切起作用都必然是

或然的。迫一點在創造性的東西中會排除，比如，「本性

起作用」的必然性。—一－布上血（在第一個證明中）已經指

出，紐一反對意見並不正確，它過多地從原理推導出結

論。

提出許多問題的第二和第二種反對意見更是如此'

所有這些間題都和上帝的預先知道、預先操心、預先規

定（人意、預定）的問題相聯繫，並且可以以「未來或然的

東西」 (futura contingentia) 的標題加以概括。詳細探討這 207 

些間題肯定會突破目前這篇文章的範圍，而司各脱卻滿

足於指出在另外－個地方有一種給定的解釋。

當然，這種引自己的話又是極不清楚的。關於論題沒

有一種間題論辯，考慮的也亻、是自由論辯。「古典的」地方

會是《整理稿》卷－第39段 (Distinctio) 可是，存《整理

稿》中，司各脱恰恰沒有補充上這一段，而最舊的版本則

在那裏有一篇文章，它由較早的手稿彙編而成5 。指出他

還沒有修改過的文字，這沒甚麼特別之處。探討第五個

句子（結論）的形式不太令人滿意，而且在目前這段文章

沒冇相應地討論這裏提出的［反對意見」，這就表明，司

各脱本人也沒有完仝解決煊個間題 e

:1. 參閱C. Balii·in den'Adnotationes'dcr Editio \'aticana. \"ol \'L P.26-30 
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評論家試圖填補這－空白，當叭不能把他們提出的

解決辦法看作是司各脱的解決辦法。對於要點只能説

明，特滑是第二種反對意見（與第三種相類似）很可能在

目前的論證思路中得到解答 如果上帝 即使是在「永

遠的」決定屮 規定的是創造或叭起作用的束西或者自

由行動的東西，那麼只是在如下前提條件下才是可以想

象的，即上帝不是出於強迫血通過他的本性起作用的。

（依叭是或然的）意志的決元性和起作用的必崍性完全是

兩回事 前者與被創造出來的東西的「不確定性」是相容

的，後者與它是相容的。

60. 如果可以把第五個句了（結論）理解為第四個句子（緒

論）的補充，那麼在第八和第七個句了（緒論）中則出現了

新情況 它們研究理解和官志活動與第一本性的關係。

證明的目的是「同一性」，這種同寸生首先被用來證明認

識自身和愛自身的行為。

第八個句子（結論）的出發點是愛自身，它首先只談

論這一話題。理解和意志的必然聯繫 欲想的東西只

能是一種事先『被理解的東西」．因為意志表明的是一種

「理解的」追求行為 允許選擇這－出發點。然而，這

－選擇的實質性原因卻是，「愛」是向着目的的原因性

的，這種原因性存在於「被愛」中，而且原因性的這個

208 「屬」是絕對「第－的」。在「第－的」目的那裏，這種「被

愛」當然是完全不能被原因引起的並旦（就像我們從第三

章所知道的那樣）是［由自身必然是」。如果人們弄明白，

這種（被動的）『被愛」和第一起作用的束西的（主動的）

「愛」是等值的，那麼也就會同時認識到，一種愛自身的

行為必然屬於三重「第一」本性，它恰恰和這一種本性一
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樣具有「不可被原因引起」和「由自身必然是」的特徵，因

而與造一種本性是「同－的」，不能作為與這一種本性不

同的東西而區別開來。但是如果人們仍然要假設存在着

這樣一種區別，那麼就會（如同第二個證明所闡述的那

樣）得出一種矛盾的結論：愛自身必須是可以被原因引起

的，因此它指出一種比第一的東西的愛「在先的」愛。

殖個證明的優閂6-一兩個證明顯然是一體一－－在

於，它與在第二章（第四和第五個句子（結論）和第三章

（第四、第六、第十冇和第十九個句子（結論））中已經得

出的結論是一致的，因此，「不可被原因引起」這一概念

再次被證明是核心的。恰恰在這裏人們一定會想到，司

各脱提出的證明不會導致第一原因性的一種第－的事實

要素，根據事實上起原因作用的過程，第-··原因性適合

於煊一本性；相反，煊裏應該表現出第一原因的一種本

質結構，它不依賴於或然起原因作用的過程，而適合於

第一原因，因而它由自身而適合於第一原因。即使第一

的東西不會作為原因而起作用，愛自身作為小可被原因

引起的束西也適合於第－的東西；只有封淤我們來說，

事實的原因性才是給定的認識基礎。

61. 司各脱沒有以相同認真的態度來證明認識自身和第

－本性的同一性，血是滿足於援引亞里士多德的著作。

亞里士多德在《形而上學》卷十二中把上帝的本質規定為

純粹的Energeia' 也就是規定為活動和行為，並且規定為

「帝的最高形式，即思想活動本身。司各脱引用了第九

的兩個論證（它們縮知「，因為他可以假設讀者已經知

道了它們），但是他認為還儔要進行説明；他賦予這兩個

論證一種更加「技術的」形態，這對於今人的讀者來説當
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然會顯得令人詫異。

司各脱從對「第一」活動和「第二」活動的區分出發。

「第一」活動使一個是者獲得存在（例如人是），而在「第

一」活動中是者活動着（例如思想、行動或製造出某種在

他以外的東西）。在活動中｀並且特別是在「行為」中，是

者才實現了自己，這種行為指的是這樣 種活動，它在

作出行為的過程本身具有持續性的結果 誰行善，誰自

己就成為［善的」，誰把握思想，誰就成為「思想家J 等

209 等。這裏恰恰表明－個冇理解力的東西在這樣的「行為」

中實現自身，不是在它始終已箜是的東西中（在第一活動

中），而是在它由自身製作的東西中（在第一活動中）存在

着它的「最好的東曲」。但是，只要第一本性根據其實體

就應該是「最好的東西」，就不能有它作出這種區別。因

此第一本性在同 性中必叭是它的「第－」活動，它的一

般活動 思想的思思，自我認諴是它的實體。

司各脱在文中提到了「前血的」句子（結論）

(praemissa)' 按照間題來看這只能是指第四個句子（結

論）。 Praemissa來自《幣理稿》，這一段文字嚴格地取自

《整珅稿》， b冇那裏，説明是正確的。冇這一段文字的大

部分手稿中都可以讀到prima' 在－此較晚的手稿中可以

讀到修訂的quarta ; 出版者選擇了prima並且似乎提到了

第四個句子（結論）的「第一」部分。叭而，這裏保留下來

的事實上可能只是《整珅稿》副本的一個未修改的殘篇。

司各脱非常簡短地陳述了亞里上多德的第二個論

證。這個論證指出，如果第一本［牛只會被假設為是思维

的潛能，囚而總冇可能接受另一種必須始終努力對付的

b 整理槁 卷 d巨L~pal丶 I q. 1-2: n 卫
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活動，那麼持續性的思維過程就會是鬥分艱辛的」（關於

［矛盾的潛能」這個概念 請參閲第 13節）。司各脱通過附

加的前提解釋了這個思思。他附加的前提是 一種僅僅

［可接受的」潛能 如果第一本忤的思維能力不「是」其

思考，那麼它就會被假設為是這種「可接受的」潛能~恰

恰可以被看作是「矛盾的潛能」。基於引文的原話 他認

為這個論證僅僅是可能的」。事實上，冇司各脱引用的

上下文屮 這個論證是沒有説服力的。

在《輅理稿》平直接加」了下血足段話，它試圖補充

説明「可能性證明J : 在這裏，聯繫中斷了。司各脱顯叭

在思考一種證明 把存任何一種認識活動中給定的、習

慣上稱為「有意圖的」潛能和對象的回一性當作出發點，

然後為「帝自我認識得出，這裏的煊種同一件直接具有

本體論的巻義，因為純粹精神和完仝現實的實體繒是會

被想到的．因此它作為實苣會同時是認諴基礎和認識活

動。在托馬斯 阿奎那那裏也能找到類似的思想，団「 210

叭，形式不像司各脱這裏所依據的那樣不適合。甚全托

馬斯 阿奎那也不認為，冇被創造出來的、有限的精神

本質那裏: 在天使那裏，自我認誡活動是它的實體。

從總體來講可以認為，關於「帝的自我認識的估價

是不能令人滿意的。一種嚴格的［司各脱式的」證明必須

（和對愛自身的證明相似）從不可被原囚引起的東西這－

概念為出發點，也就是説必須重複第一個證明。司各脱

顯然認為這樣做是沒有必要的。

7 同丨 11. ()~ 

8 例如在論箴言書仡一 lfn I 丶(')]「rnri;irnml·d 月 q. l a. l ad'.l 神學

人全 I q. 11 ,t. ~und 11. ➔ 
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62. 「補充説明」不再提及對亞里士多德的解釋，因此這

些解釋就表現為單純的插曲，補充説明緊接着關於愛自

身的結論。由於在這個結論中證明了意志活動和意志者

（實體）的同 性，處於二者之間的意志（潛能）也就只能

和這二者是同－的 造是第一個補充説明，它是必要

的，大概是因為意志者 意志 意志活動關係稱謂

了一種本貿咭構，應該特別指出，對各部分來説，這種

本質結構與第 的東西的本性是同－的。

第二個補充説明最終非常簡矩地提出了對自我認識

與第一本性的同一件的證明。對於司各脱來説，指出愛

和認識的本質聯繫就夠了，在這裏，認識具有優先件。

最後 為「理智」（構成理解活動基礎的潛能）只提到

了對「意志」的證明。叭血有新意的是關於理解基礎的結

論。這在我們的理智認識中並不準是對象本身（只有在直

覺認識中情況才是這樣） 而通常是我們的理智中對象的

『種」。人們習慣於談論「認識圖像」，更為正確的做法就

會是，談論一種「被把握的事物內容」，煊種事物內容主

要包含在概念中 通過概念，對象出現在精神中，即使

它們不是以物理存在的方式給定的。在第一本性的自我

認識那裏，不言而喻的是，即使有這裏也不能假設任何

專門的尺度。

63 第七個句子（結論）繼續探討珅解和意志與第一本t牛

的同一性這個思想，這種同一性在愛自身和自我認識那

裏得到證明。這個句子（結論）只講理解活動，而把將證

明應用到意志上的間題留給了讀者。叭而在第一個證明

過程中意志就受到了極大的重視。

造裏並小是在偶然」 (per accidcnsl 的意義上，而是
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在範疇的意義上談論「偶性」；偶性是附加到實體上使實 211 

體得以完善的規定，而且它可以始終指一種並不只是「偶

然」適合於實體的「本質的」規定。並非僅僅「偶然地」 (per

accidens) 適合於有理解能力的實體的情況是，即使相應

的理解活動是一種偶性，實體也冇理解；但是，「理智是

進行理解的」這個陳述表明，在有限的和並非始終是現實

的理智中，理智和理解活動僅僅是「偶然」同－的。

第一個證明（就像在第六個句子（結論）那樣）選擇第

一本性的原因性作基礎。第＝章已經證明，它是「真正

的」 (per se) 原因性，而且還可以毫無例外地擴展到所有

可被原囚引起的束西，即使它部分地通過第二原囚起作

用。目的意志屬於「真正的」原因性，而這一點又以~

在概念上而不是在時閒士談論「因索」＿＿－理解為前提。

娼一點可以通過任意一個情況A來表明為了情況A人們可

以假設其他任何—·種情況。

此外還得出，第一本性必須理解所有可被原因引起

的東西，因而必須理解除它以外的所有是者；這一附帶

結果在第八個句-f·(結論）中成為前提。然而對於現在這

種聯繫來説至關重要的是，第一本性「由自身」 (in se) 就

是原因，説是説它作為本性或作為實體而不是通過一種

與這種本性或實體可區別的因素而是原因，這樣，第一

本性作為本性必然不僅僅擁有理解，而且就「是」理解。

在這段文字中，論證的這一核心間題不如理解的普遍性

的附帶結果清楚。人們甚至可以説，只要「假設」（基於三

段論而接受的assumptum) 的證明是以per se agens這一概

念為依據，它就不是非常令人信服的。人們也可以把一

種通過認識和愛的偶然活動而起什用的本性表達為這樣

的束西；人也是自身 (per se) 行動的，面不僅僅是偶然
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論第—戸理

(per accidens) 行動的。

因此人們可以思考，這個第－證明是否主要本應該

得出「附帶結果」，此外不應該為下面－個讒明提供基

礎，這一個證明假設了 個證明 即第一本件在它之外

認識到某種東西。提出這個句子（結論）的其他證明似乎

無論如何都不是多餘的。

64. 只要卜面－個盃明的出發點是 第一本性恰恰就像

212 認識它自身一樣，也認諴一切在它之外的束西，那麼，

它們就以第一個證明為前提。它們只討論這些理解活動

與理智的關係，理智的活動就是理解活動，它和第一本

性是回－的。第二個謅明基於以下原理 理解活動的差

異不在於它們是「理智的」理解活動，就理解活動為承載

者（理解活動使娼一承載者更加完善）血言，所有理解活

動都屬於「相回的崗」 於是可以提出以卜析取表達 或

者所有理解活動都是「本質地」、買體性地與本性同 , 

或者只是「偶叭地」與本t牛同一，也就是説作為偶崍的規

定而與本性同一。由於已經謅明了一種理解活動，即自我

認識的本質同－目 它就必叭適用於－切理解活動。

這段又字"alia"實際「是靠不住的，有充分根據表明 司

各脱的抄寫員可能錯誤地從《整胛稿》（）中抄寫了這段文

字 。

第三個讒明提出一種歸謬 一種偶然的理解活動需

要一個［接受」它的承載者。由於已驾指出，自我認識的

理解活動與第一本性的理智是回 的，因此這－活動必

然會同時是進行接受的潛能，此外，這種完善的理解也

q 幣理稻 荳一 cl. 2 pal 、 l q. l-2: n 叩
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必媯會通過不完善的束西而變得完善 一種明顯的荒

謬之論。

第四個證明是以這一章的第二個句子（結論）的完善

性原理為根據的。它研究的是理解所特有的、內有的完

善性和這種完善性上升的可能件。與普遍的經院哲學相

致 司各脱認為，這種完善性就是根據秩序關係把許

多對象總結為一種認識的能力。迅裏不應該考慮這樣－

種善遍的束曲的優點，因而它損失了內容的確定性（苫遍

性概念並不因為其許遍性就是更完善的概念），而是要考

慮科學原理的有效範圍，縊些科學原理允許一種起統一

什用的更為廣泛的認識（例如，可以指出近代自叭科學認

識的進步，這些進步上要就在於發現了统一性原珅）。技

術性的表述是，使一種理解獲得等級的不是 i -致性」這

種優點，而是［可能性」迅種優點。這樣，完善性的 種

臨界情況就會是，在一種啡－的理解活動中，所有可理

解的束西都會「可能」被看清楚。從第一本性的理解出

發，斷定的必然正是這一點。因而就得出，從已經證明

的自我認識與第一本性的回一性中又得出所有珅解與這

種本性本質上是同－的。司各脱把這種謅明在意志上的

應用留給「讀者。叭而這裏值得庄意，第一本性在「外在 213 

關係」中小允許任何同 性 雖然它認識到所有可被原因

引起的東西，但是它卻不是必然地，而只是以或然的方

式欲想一切事物，就像在第五個句子（結論）中表明的那

樣。在足裏必須非常｛主意，探討的僅僅是意志與愛自身

以及與本t牛的［內存關係」。

65. 司各脱隨後列出了三個論證，他譫明它們沒有甚麼

説服力。在第一個論證中，關團（第64節）指出的內在關
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論第一原理

係與外在關係的差別起決定性作用。第一個論證從假設

的理解活動與理智的同一性中得出，一切在一種理智中

被理解的東西，也會在同一種理解活動中被理解。在煊

裏，實際上大致可以從同一性的內在關係中得出外在關

係的結論，而有效的證明卻沒有被觸及，迫種外在關係

（第一個證明除外；但是這個證明沒有一般地理解外在關

係，而是指出，同一性的內在關係符合各種個別的外在

關係，因此這個證明的方式恰恰相反）。

這裏有－個「基於偶然情況」的謬誤 (fallacia

accidcntis) 。在對理解和意志進行比較時，就會立即清楚

地看到，它們與第一本性的同一性不包含一種與上帝之

外的東西「同－的」關係；被欲想的東西必然是被理解

的，然而被理解的東西卻未必是被欲想的。司各脱並不

認為在自我認識和對可被原因引起的東西的理解之間存

在着類似的差別，他只是認為，可以從形式上對這個論

證提出指摘。煊一論證具有全面的「聯繫」的特徵，但現

在需要的是－種「分開的」論證，也就是專門論證對可被

原因引起的東西的理解。

其他兩個論證也從形式方面的原因受到指摘。因

此，擁有最完善的理解活動並不排除以此也同時擁有另

一種不太完善的理解活動。按照神學的學説，有福之人

的情形即是如此，在擁有上帝體驗時，他們彼此能夠直

接地，因而以一種不太完善的方式相互認識。神學不僅

認為基督的靈魂有最完善的上帝體驗，而且同時認為基

督的靈魂有「已經獲得的」人的通過感性可以傳遞的理智

認識。因此，在與本性的「同一性」中擁有理解的最高完

善性也不意味着，在這種回一性中「消除了」其他任何理

214 解方式；相反，完全可以把它們作為「可被原因引起的理
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解方式」加以區別並且使它們處於最完善的理解方式旁

邊。這在第一本性那裏當然是不可想象的 但是原因

恰恰不在於這裏討論的這些論證，而在於以前已經闡明

的那此證明。

66. 第八個句子（結論）結束了關於第一本性的理解這個

學説。從現在起，它根據對事物的理解，更確切地説，

根據對［可被原因引起的東西」的理解，以及對上帝以外

的束西的理解，來解釋七帝的認識的完善性。這裏以第

七個句子（結論）的第－和第四個證明作前提。

特別是在「清晰性」這個概念顯示出認識的內容方

面。清晰性説明，理解並不是停留在普遍的東西，而是

涉及單獨、個別和偶炳的東西，而且不留有以任何方式

形成的不確定性。清楚明瞭的是，這種清晰性與現實性

一道屬於理智的完善性，但是司各脱的獨特之處是從理

智的ratio尋找理由，也就是從理智的概念或本質尋找理

由，第一個證明給出了這種理由，由於理智本質J是向

着「是者」的，因而它的完善性就在於「存最普遍的意義

上J kommunissimel 理解一切是者。引號中的表達不是指

一種內容貧乏的概念的普遍性，血是表示，不可能有任

何不能在任何意義「被稱為［是者」的東西，這裏也包括

個別和偶姻的東西。

司各脱提到他那個作為理智對象的是者的理論，他

首先在《整理稿》 10中發展了這個理論。雖然在那裏討論的

是人的理智，這種理智依賴於通過感覺傳達的對象，但

是，司各脱與托馬斯 阿奎那的做法一樣拒絕恰恰是從

10 整理稿 卷 disL'.l par丶] Cjc 3: IL 108-2()] 。
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感覺傳達的事物本質 (quiditas rei sensibilis) 中觀察對他

來講適宜的對象。相反，理智也會在感覺傳達的對象遇

到一個終極基本要素，這個要索對所有（可能的和現實

的）對象都是共同的，它不局限於感覺上可把握的對象，

它是－種包含在所有我們關於對象的概念中的普遍的「束

西」。「是者」這個概念指的正是這種東西，並且它的證明

就是它抵制進一步的分析；它是絕對簡單的因mpliciler

simplcxl' 不能回溯到其他東西，因此它必然是「第一的」

215 概念。作為這樣一個概念它還描述了理智的影響範圍，

而且人們可以看到，這種影響範圍原則J是不能限制

的，其至「無限的是者」，也就是上帝，也是對於理智—

包括人類的」用智一—－來説，原則上講也不是達不到的。

在此，對理智潛能的限制是不受懷疑的；這些限制被看

作是實際的限制．只要理智恰恰是理智，這些限制就不

適用於理智，只有有理智屬於作為潛能的一種確定的本

性，甚至處於紐種本性的一種確定狀態之下時，這此限

制才適用於理智。

人類理智以複雜的概念認識多種多樣的對象，在這

些概念中，一種共同的要素和一種有差別的要素結合起

來。「是者」這個普遍概念直接表述了這種共同的要索，

從焙個意義七講，它是被「本質地」表達的 (in quid) 。然

而，在探討純粹作為起區分作用的要素的地方，就像在

「最高的」種差（它們根本不再包含任何共同的要素）或者

在把是者直接規定為如此是者的確定性（超驗概念）的地

方那樣，這種要素就不是説明「是者」這個概念的優點的

普遍性；應該可以説，那些區別是會有意義的，因為它

們是對「是者」的區別，是者表明「按照力量」在遁些區別

中是起作用的，也就是説，是者從內容範圍説明了王用
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由。這裏，只能在性質的意義上 (in quale) 表達「是者」這

個概念，司各脱允許用primitas virtualitatis來補充primitas

communitatis 。足個困難的構造使他能夠堅持「是」這個概

念的清晰性 (Uni,-okation) , 但是，毫無疑間，雙重第一

忤恰恰是人的理智的－種不完善忤。完善的理智必須在

對是者的统－理解中，同時在其整體的內容範圍內認清

這個是者，也就是在primitas virtualitatis的意義上擁有煊

個概念。在這種意義上就可以把上帝的理智描繪成一種

本質結構的臨界情況，而我們在人的理智中就已經能夠

把握這種本質結構了。 U

第二個證明講的是「藝術家」。冇亞里士多德的見解

（《形血上學》第一章就解釋了這種見解）的意義上，藝術 216 

家是指擁有關於可以製造甚麼東西的知識的人，例如，

一般指建築家和醫牛。人的製造知識通常不會達到對只

傳達日當經驗的單個和特殊事物的認識，因此，結尾處

的反對意見也達不到對這種單個和特殊事物的認識，司

各脱似乎認為不值得對它進行反駁。這個證明全少沒有

提出上帝認識的完全的現實性 這裏允許「通常的」現

實性，下面是「帝的認誡［是在先的」這個論題。第三個

謅明依據「由自身必然是」這個概念，這個概念絕對是在

先的，這一點對於與本性同－的理解來説當然同樣是有

效的，第四個證明運用了下面的思想 如果原因是這樣

可認識的，那麼，［由原因」產生的認識就在被原因引起

的東西之前。因此這個證明比第一個證明更弱。

11 司各脱駙於是者作為理智的第－的和合適的對象的學説 {I 乂獻中得到(

多方的訂論 除了參見沃飼特的〈司各脱形而上學中的超驗者及其功能

外 也九其參見L. Ilnnnclelrln 作為形曲丨學對象的如是冇祚之概念

從司各脱的學説看 IDcr 比griff ch丶丶,·irndn a/s 丶olchcn 卟 Gcgcns1i111d

（加 \Ictaplnsik nach dcr Lchrc des .Johannes Duns Scows: Diss, Bonn, 

I'17 I I 
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67. 隨着第九個句子（結論）證明思路達到高潮。前面已

經討論過，通過祈禱以文學的方式而強調的這個結論的

核心地位（參閲第49節）。向上帝的祈求（〈（羅男書》十一章

33節的 個引語）證實了強調［理解」，首先直接分析理解

的，血目這種理解將提供決定性的證據。

這個句子（結論）本身為無限性這種斷定補充了不可

理解性，造應該是關於《羅馬書》文本的修辭補充，而不

是對一種形式的譫明目的的説明。

這個句子（結論）的「富有成果性」將有證明之後顯不

出來。這個證明本身首先＇而要證明，司各脱用七種「方

式」進入這個證明。

前二種方式（參閲第68節、第70節、第 7::i節）依據第

四至第八個句子（結論）對理解的分析，因而與思想的進

展直接相連，由此就已經表明，它們對於司各脱來講是

至關重要的。第四種方式（參閲第言節）是從本質的簡單

性來論證的，這也是這 章的開始部分。其餘方式則重

新採納了「本質秩庁」，囚此與第一章相聯繫。其中，第五

種方式從優先件出發（參閲第78節），第八種方式從 I 目的」

出發 它很矩（參閲第80節） 第七種方式最終是從

竹用原因出發（參閲第81 節）．紐樣，在第三章提出的次

序就顛倒過來。在這三種證明中傳统的思想財富（安瑟倫

冇第石種方式中，亞里士多德在第七種方式中）活躍起

來，然血，它們並不是作為至關重要的論據，而是作為

批判性地重新解釋的材料出現的。司各脱顯然認為前四種

方式在本質上更為重要，它們的論證也更具説服力。另外

217 還加上一段關於不適當的證明方法的簡短批評（參閲第g(-j

至第87節）。

因此，安排這七種證明方式是有側重的，此外，也
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可以把煊種安排理解為從已繹達到的立場倒退到第三章

的閒始。這種清楚的秩序與《整理稿》 12中相應的文字中的

秩庁具有鮮明的區別，因此就更值得注意。司各脱在那

裏只對四種方式做了區分］｀ 從第一起作用的東西，從第

一進行認識的束西，從終極目的以及最後從優先性出

發 因此第－種方式把對「帝的認誡看作是上帝的作用

原因性的結果，我們可以把它看作是第一種方式的擴

展。從根本上説，這種本質秩序三位一體性成為思思演

進的標準框架。與此相對，在目前這篇論文中，對方式

的排列清楚地説明，只要不取消這種聯繫，討論在讒明

無限性的過程中達到頂點的完善性就不會簡單地表現為

關於本質秩序分析的一種延伸。這樣，特殊的、司各脱

式的、相對於傳统而言新穎的東西，富有特色地體現出

來。

68. 第－個證明首先還是以祈禱的形式表達的，這樣做

其實沒有甚麼實質意義。這個證明被稱作「省略三段

論」，這只是表明，前提沒有按照推理形式講出來，在目

前足種情況就是大前提沒有講出來。對它的證明隱藏在

對［結論」的證明中。

證明的前提是｀上帝的理智實際理解一切可理解的

束西，第八個句子（結論）已徑證明了這一點。現在重要

的是證明以下兩個緒論 －、可理解的束西，即被上帝

實際理解的東西，是無限的，二、從被理解的東西的無

限性可以推論出理解活動的無限性 更準確地講 羆

12 《整理稿 卷~'cl囟 pal丶 I q, I-広 IL I I ]-117' 

13 參見同「， 11, 116 。
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限的完善性。由此出發，根據「同一性」就可以推論出上

帝的本性和是的無限性 上帝是駰限的是者 (C D S 

infinitum) 。

在造裏提到的两個句子 司各脱的前提和結論

中，第一個是借助類比法證明的。人類的理智認識「潛在

駰限的東西」，一般常用的例子就是數列，數列可以無限

延續，但卻永遠不能同時「接受」所有的項。存上帝的理

218 解中 按照前提 所有的項必須同時是現實被珅解

的。不能把這一點解釋為是一種「接受」 (accipcrc) 的結

果，通過這種接受，會窮盡潛在的肌限性，因為這會是

矛盾是，凡是可窮盡的束西都是有限的。即便實際同時

是在理解中 也必須通過「接受」的先後次序保證不可窮

盡性。應該把無限件看作是現實的，把被理解的東西的

現實同時性看作是賊限的。人們還必須強調，這裏的論

證純粹是在『被理解的」層面上進行的，根本就不涉及潛

在無限的束西的本體論狀況的間題 比如數是不是「現實

的」，或者數字是不是構成物。

在證明（上面被稱作第二個句子（結論）的）「結論」

時，我們看到了一種與證明「前提」相似的論證結構。司

各脱又一次從有限的情況出發，血完善忤可以在這些有

限的情況中不斷增加。造裏人們是從對一種理解來講是

必要的理智的「力量」出發，還是從理解活動本身出發，

都是一樣的，在這兩種情況中，被理解的東西愈多，我

們愈與完善性有關。這裏的前提是，在增加的過程中本

丟失任何東西，比如在理解活動中，把握的對象愈多，

並不降低清晰性， W像冇人類理智對更高的苦遍性的認

誡過程中就是這樣，這裏説的「應用於」應該同樣是緊湊

的 加法應該意昧一種附加的「取消限制」（這個表達式無
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非是要説明，當理智有能力「應用」時，對它不存在任何限

制）。在這個前提下（按照第八個句子（結論），這個前提

提出現在士帝的理解中）人們可以從被理解的東西的無限

性推導出活動和［力量」的無限性，因而推導出理智的無

限件。

69. 這兩種反對意見使人們有機會補充和解釋這個證

明。為了理解第一種反對意見，人們可以依靠這樣一種

認誡 相同的［概念」 (species) 是許多對象（個體）的認識

基礎。顯然這些對象的數量本能對理解的完善性構成任

何寶義，但是理解仍然堅持同樣的概念。這樣，反對意

見就是反對這個證明所使用的方法，即增加活動，把它

作為完善性。

在第二種反對意見中，種類概念和個體的關係重新

起作用了。只要種類概念自身沒有任何數量限制，個體

存種類中的數量就是「無限的」，也就是説是不可限制 219 

的，但這涉及「面説過的情況 只要通過一個種類概念

把握了個體，個體的數量對於理解的完善性就不會有任

何意義。唯有改變「形式確定件」（這要求另一個類概念）

才會一道帶來其他方式的完善性 這樣，附加的證明方

法在這裏就會是可運用的了。但是有已知的世界上，不

同形式的種類的數量是有限的，還可以補充一點 在任

何一個可能的世界上（這個世界必然是同樣有限的），不

同形式的種類的數暈都是有限的。因此，沿着實體的形

式確定性的至關重要的思路，不能推斷」帝的理解的無

限性。

司各脱在闡述第一種反對意見的習遍性中駁斥了這

種反對意見。他表明 他的證明即可以着眼於珅解的活
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動和理解的力量來表述，也可以着眼於理解的根據來表

述。第二種反對意見引發［對種類概念與個體的特殊關

係的探討。這裏司各脱援引了他自己的個體學説 口然血

展開這個理論對於理解造個問題是多餘的。關鍵的間題

是｀反對薏見是以－種個體學說 '!,,t 前提的，冇這個學説

中，個體與種類相對，是被消極地限定的｀個體的特殊

性並不取決於 對一切個體都相同的 種類形式，

足種種類形式就是完善性原則，相反個體的特殊性取決

於在一種對抗的、起限定作用的質料中的貫現，這種質

料並沒有使形式的完全可能性清楚地顯不出來。即使在

這樣的前提中也必須承認，個體顯示出種類概念所不包

含的確定性，因而與種類概念所表示的「共同」種類存在

相比較，足些確定性具有積極的是者性質的特微。但是

在這種情乩卜，也有通過種類概念窮盡不了的可理解性

（這與人們如何從木體諭方血思考個體化原理皿關），而

且一種包含炤種可珅斛l牛的理解獲得「完善性。囚此

即使人們相信冇給;i 的世界上種類是有限的 仍媯可以

進行這種受到批判的證明。

如果人們想一想數和（幾何）形狀的例子，當媯也可

以擁護種類的非限定目追種思想。就像亻［何—個幾何圖

220 形（二角形、四角形以及多角形） 樣，仟何－個數都是

自身的一個種類 司各脱發現，在引用的奧古斯丁的那

章中已經證實了對亞里士多德理論的這種昔遍理解，

這樣，沿着「形式確定性」的方向也給出『無限性 而上

帝在認識的同時實際已經包含這種無限性了。這裏沒有

I+ 他所引用的論辯量知尋到準碓謊明 丁又是整坪稿 /;; ·. ·dist. 3 q. 1-

b以及論形向卜學第 l /;\:··1/n 1·11 "\Ict,tp/n,ical·q. l:l 
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意義的是，當人們總是能夠假定存在着有限的實體種類

的時候，涉及的是－種在數量的屬中偶性的「種類」，而

只考慮實體種類是這個論證的一個錯誤。

70. 第一個證明從在上帝之外的可理解的東西的（潛在）

無限性出發，並且由此得出理解活動，而第二種「方式」

依據上帝的本性本身的可理解性。這種可理解性是一種

對象，僅通過它就得到對所有對象的全部認識。第八個

旬了（結論）已經明確表達了這一點；司各脱則引用了第

七個句子（結論），這個句子（結論）雖然不包括形式，卻

包括事物，他這麼做大概是因為，那裏談論的士帝原因

性，這種原因性在這裏起着重要的作用。

在證明作為「對象」的第一本性的無限性時，對第一

和第一原因的關係進行了普遍的思考。這裏的前提是·

任何束西也不能增加到無限的東西七，也就是説，無限

的東西不因增加一種有限的東西而變得「更大」。囚而反

過來就是有效的：通過增加一種有限的東西而不變得更

大的束西是無限的。現在人們似乎可以「簡短地推論」

由於對上帝由其本性而擁有的認識不能增加其他任何東

西（煊是第八個句子（結論）明確説明的，第七個句子（結

論）也已經指出了焰一點），因而這種本件就是無限的，

按照司各脱所引用的亞里士多德的原則， l.'i它首先在可認

識性方面是無限的，然後在是者性質方面也是無限的。

這個縮短的證明是會有説服力的，血且司各脱事實上最

後也是以這種方式得出結論的。但顯然他所關心的是在

證明的範圍內探討那種「增加」，只要第二原因產生－種

口參見《形而卜學》，卷 第一章叩'.lb Sil 。
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它的現實獨特的原因性，由它就形成這種增加。

這裏涉及到把是者看作對象這種認識的原因性，而

且恰恰在這一點上存在着第二原因完全獨特的、「觀看」

221 中的作用方式。這個概念應該在司各脱關於「直觀的」認

識的學説範圍內，與「抽象的」認識相區別地加以珅解。

在娼種直觀的認識中，至關重要的是它把握了對象的存

在，因血對象的出現作為原因引起它，相反，抽象的認

識，即使是依據直觀的認識，也小依賴於這種存在。直

觀的認識也是一種「進行理解的」、使用概念的認識，它

在人的當下狀態無法達到個體性 它在我們這裏還依賴

於感性，囚而還不是任何純粹的［理性的直覺」。只要在

直觀認識中能夠找到為我們的概念性辯護，這種認識在

存存聯繫或在它那裏起作用的對象的出現就是一種突出

的特點。顯然這種「觀看」是不可替代的，至少對我們來説

或者在一種我們能夠進入的狀況中，它是不可替代的。 lb

正是這種直觀認識具有各種對象的上帝本性，同時

對這種認識來説，任何束西都無助於説明它在某種程度

「是可以理解的，即使在［觀看」中表現出來的出色的可

理解性也不給它的可理解性增加任何東西。但是，只有

當它的可理解性超過各種可確定的程度因而是細限的

時 這才是可能的。下面將指出，對句子（結論）和證明

的反對意見錯誤地認識了這種不相稱性。

71. 第一種反對意見的出發點是承認的「由原因引起的」

圧尤其參見R, .\fn 、 ner''I觀看和概念的認知 以司各脱 11根據 ISchaucnclc,

1111c/ hcgrifllichcs lirkcnnen nach Dun< Skolus: Freiburg 、 1 叮21 : S. Da\ 

直觀認知 IJnruiriff Cog11i1ion, a Kc,i 10 1hc Signilicancc of'1hc LalCJ 

Schoh,cics: Saint Bona、cnturc, 1 吁 71 。
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認識—-關於「為甚麼」的認識 (proptcr quid) 一一－的優

點：它假設，只有當這樣十重認識永遠擁有，因血在一

種「第二原因」的情況下也擁有，司各脱的證明只承認第

－原因所擁有那種完善性時，這種亞里十多德的和一般

經驗哲學的學説才是可靠的. 就是説，它假設關於被原

因引起的事物的認識「在自身」不「增加」任何特別的束

西。因此與第－原因的關係的特殊性就受到懷疑，而這

種特殊性帶有對第一原因的無限性的推論。

第二種反對意見引證的是有限的東西的範圍內也能

遇到完善性的優越性，造種優越性「包含」排在後曲的完

善性。因為它超越「它，任何東西也不能阻礙，一種人

們可以相對稱之為「第－的」「在先的」原因已經包含了所

有「在後的」第二原因所擁有的東西，因此，即使沒有第 222 

二原因的作用，第一原因也能產牛這種作用（師傅讓徒弟

幹一件活，他自己也能幹這件活，沒有徒弟他照樣可以

幹）。這裏再次否定了與第一原因的關係的特殊性，迫樣

就無法認為無限件得到了證明。

只要從「是起原因作用的」絕對地推論「是」，第三種

反對意見涉及的是造個證明的最後一部分。應該承認，

「引起」卜帝本性的認識不可能被「增加」任何東西，這樣

就滿足「無限的東西這個概念。由於證明轉到在「是」屮

的無限性，因而同樣有效的是，關於「是」也不能「增加」

任何東西。娼裏，道種反對意見舉了一個有限的束西領

域的例子。根據這個例子，在「起原因作用」的過程中．

飼樣不能［增加」任何東西，儘管如此，在「是」中卻出現

增加活動或者至少這種增加活動是可以想象的，因為按

照經驗哲學的觀點，太陽的作用是逅樣的，它用光填充

了一種傳播過程（空氣的「可透視的東西J , diaphanum) 。
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我們假定太陽的作用完全滿足傳播過程的吸收能力，在

這種情況下，「在起原因作用的過程中」也不能冉「增加」

任何東西。假定還有第二個太陽也對和同的傳播過程產

生作用，那麼在它這個過程中就不會引起更多的東西，

但是它會在那裏，於是在「是」中就會有更多的東西。

造個例子看起來很不自然，但如果構思正確，它就

體現了一種有分量的批評。這樣，就會表明，這個證明

超越了限定它的界限是不對的。而且這樣一來，這個證

明就會任意擴大。人們可以斷定地球在「是」中沒有給太

陽增加任何東西，因為它在「起原因作用的過程中」沒有

增加任何東西，這顯然是荒謬的。在「起原囚作用」這裏

與認識相關的評佔僅僅是特殊的，不適用於絕對的

「是」 很可能這是這種反對意見的意義所在。

72. 對第－種反對意見的反駁依據亞甲士多德的原則，

對於在推論中展開的、依據前後聯繫 (complexum 在此

有苫遍意義）進行研究的科學來説，對對象的簡單理解總

是基礎，對DaB*的認識在對「為甚麼」的認識之前。於是

得出關於（「為甚麼」）紐種聯繫的認識不可能產生關於需

要簡單把握的事物的認識，即使這種「被原因引起的東

西」由於原囚（就是説從一種在其他地方又是以簡單的理

223 解為依據聯繫出發）而是眾所周知的。進行認識的東西和

被認識的東西需要～＾種專門的相聚（在這個意義上引用了

奧占斯丁的話），而有這種相聚由於相互在場，可以説由

於「存在」血導致「直觀」的認識的地方，它是不可取代的。

＊德語中從旬的兀行詞 只有語法寶義 匕後圓跟的是 侗元整的句了,~-­

澤汗
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第四章疏解

由此就得出，上帝的認識實際上是 種特殊情乩，

只有在「帝的認識中「不增加任何東西」，因此只有在這

裏才能談論無限性。媯而對於冇限的認識來説，［由原

因」產牛的認識恰恰小貝有我們的認識能夠擁有的所有完

善性，相反當直觀的認識同時出現時，追種認識才是完

善的。當反對意見聲稱這是從證明得出的結論時，它是

有道理的。

但是對手並不滿意。由原因產牛的認識的優越性是

勿庸置疑的，因此它也 足能夠產生由第二原因引起的

不太完善的認識這就是 文中沒有説出的 新的

反對意見的結論。

答案再－次強調了第二原因在有限的關係中的相對

獨立性。這種相對獨立性存直觀認識那裊起很大作用，

以致人們可以完全不考慮起原因作用這件事情 對於它

來講 最而要的莫過於被認識的束西和進行認識的理智

的冇在。這就意眛着，恰恰是在這種情況卜 對於有限

的第一原因不存冇任何「本質的秩序」，血是只存在一種

「偶崍的」秩序 換句話説，當第－原囚恰恰是作為第二

原囚產牛作用時，第－原因忧是－種第一原囚。由此又

得出，與絕對的第－原因的關係是唯廿勺。

司各脱在這個反駁中引用了他那獨特的關於直觀認

誡的理論，在他的著作中，他冇許多不同的地方探討過

這個珅論。我們無上指出一個特別的地方，因此可以參

見丨面提到的文獻（參閲第 70節）。

對文中增加的束西「考慮通過觀察的認識」 (puta \-isio 

eius) 編排很麻煩，翻譯時盡畠繞開與前面的更完善的東

西 (a!iquid pcrfcctius) (這在實質上是不可能的）的聯繫。
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73. 對第二種反對意見的反駁使用了 eminenter 和

formalitcr兩個概念。可以用師傅與徒弟的例子來解釋它

224 們 師傅的完善性「本質地」並且［以優先的方式」恰恰包

含了徒弟「作為形J:t規足」而擁有的完善性，因血煊種亢善

性確定他是徒弟。很清楚，師傅不可能同時「在形式「」是

徒弟，兩人的完善性因此而相加。當優先的東西 「第

－原因」 是有限的時，情況嗯是這樣。這裏乂表現出

種特殊情況 在這種情況卜，這樣一種相加是本可能

的，於是就得出了無限性的結論。

結尾處關於 I第一被原因引起的本性」的評論把這裏

的路 並且由此出發，把整個關於第 和第－原因間

題的討論 引向一種確定的歷史聯繫。只能在一種形

而上學中概論，所有較低本性的完善件都包含在第—被

原囚引起的本性中，在紐種形而上學中，上帝直接只創

造了足個第 本性，冇這之後，通過這個第 本性，上

帝又創造了所有卜屬的本t牛 只有當上帝能夠創造一個

事物並且是必叭地．巴就是在 個發散系统中創造迅－

事物時 紐種逋過第一本甘而傳遞所有事物的情況才是

有會義的。對於司各脱來講，具體考慮的可能是阿維森

吶，冇阿維森吶那裏，這 特點是符合實際的。在那

裏，「種發散依次發牛，直到最後一種dator formarum· 

於是它創造了物質世界並賦予它形象。在這類發散過程

中 較低的層次必然完全被包含在較高的層次中，較低

的層次完全起源於較高的層次，因而［給它小增加任何東

西」，儘管一切都只是存有限的事物中發生的 3 但是這裏

人們會問，為甚麼在第－個層次之後這個過程會繼續進

行下去 囚為所有完善性已經被確立卜來了。考慮一種

或鱈的意志是不可能的，因為如果是那樣，第 被原因
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引起的本性就是多餘的，如果人們如此沒有根據地確立

必媯性，世界將變得不可理喻。只有當人們承認有限的

事物相對於所有其他有限的事物的獨特意義並且把與第

一原因的關係看作是一種特殊的關係，也就是說看作無

限的關係 其彼此間的關係乂像與創造意心的或媯竹

的關係一樣 時，才會出現理智的答案。

在第二章的緒尾司各脱已經冇這種愈義上強調了有

限的事物的獨特意義（參閲第23節），當然 可能的相關

段落並不像人們按照指點祈期甲的那樣消楚。

74. 在駁斥第二種反對意見時使用了在反駁頭兩種反對

芭兄時展開的概念于段。在這種聯繫中，人們認識到 225 

對第一段的非常「技術件的」、本身難度很大的解釋乃是

繼瀆討論至關重要的問題，即直觀認識的特殊意義。封

於造種直觀評誡來説，只有現存的東西能夠引起它，只

有這種東西亻亻為「這樣的東西」，因而［桉睛形式規定」有

能力引起這種直觀認識。就像我們已經看到的那樣，這

種從直觀上可以認識的束西相對來說是它的被認諴肽態

的「第 原因」，而其他原因一方面只是［偶然」在先的

另－力血只是單純地「共同起作用的」，沒有可以認識的

東西的參與，［按照形式規定這些原因」是本能達到這一

成就的。只有無限的束西可以僅從自身產牛這一成就，

因為甚麼也不能「增加到」它身上。由於它是無限的 因

而也不會缺少這種特殊的原因忤。

至此只是甫新接受了證明的理由（參閲第 70節）。此

外，對這－理論的概念擴展説明，特殊的起原因作用的

能力是以一種特殊的［是」為根據的，而這正是「按昭形式

規定的這樣的束西」這一措辭所表明的 這個措辭在eSSl
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論第—原理

formale中被接受了（因而「形式確定的是」煊個翻譯也被接

受了）。囚此，只有當第一原因恰恰包含着這個「是」，並

目以「優先的方式」包含着這個「是」時，第－原因才能包

含特殊的起原因亻1用的過程 這是得到承認的。

現在看來，太陽這個例［是錯的，它沒有涉及這個

唯 重要的間題。這裏探討的根本不是－個作用範圍

(passum) 是台似乎被原因「滿足」並且窮盡了原因，面是作

用是否能夠只由一種「按照形式規定的這樣的束西」產生。

這樣就不存在任何第二個太陽具冇競爭性的原因件，而

只有在另一個「起原因作用」的方回上做某種［增加」，這

種增加根本不在討論之列。囚此 地球與光沒有任何關

係，它是通過反對芭見被引進來的，完全沒有道理。

75. 對無限的是者的第三侗念明以珅解活動、理智力量

和實體性本t牛的［同－［牛」乃基礎，這種同一性在前面的

句了（結論）中得到證明（司各脱提到第冇、第六和第L個

句子（結論），相關的本應該是提及第六、第七和第八個

句 f(結論），但這肯定不是書寫錯誤而是記憶錯誤）。

這個證明的前提是，我們只是看作偶性的那種理解

和本被證明為貫體性的第一本t牛的胛解並不擁有兩種「意

226 義內容」 (ratio)' 是涉及的是同一種「形式確定性」。用邏

輯的説法 ［珅解）這個概念是被單義 (univokl 使用的，

人們可以證實司各脱在討論這個間題時（從本章的第四個

句子（結論）閒始）始終堅持這種單義性，否則他的證明就

是匯效的。

根據被我們看作偶性的那種理解可以獲得一種純粹

起完善作用的形式確定性這個單義概念。作乃這樣一種

偶性，它是（最高）的屬「質旱」的個「種」 (spcci因，眾
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所周知這樣一個種概念包含一種可確定的物質因素一一－

正是這個屬 和一種起決定作用的、規定形式的因

素，即種差 (differential 。完全是為其自身需要而必須莘

持這個種差概念，或者更準確地説，堅持這種積極的內

涵，而且絲毫不表現出把它作為一個屬的種差；也就是

説，「絕對地」把握它所表示的完善性。造一點之所以可

能，是因為屬概念並不包含種差概念（否則造個屬概念將

無法通過種差概念來區分），種差概念是在屬「之外的」；

種差概念並非必然地與屬相聯繫。

自然有一些種差概念含有與屬的聯繫，例如顏色的

種差概念，也就是感覺性質的種差概念。在理解中不是

這樣，而且表明理解與第一本性「同．」的瞪明恰恰指出

了這一點。這裏，理解是實質性的，可以把它看作是逐

漸變為另一個「屬」．實體的屬。在目前這段文字中，對

大前提的證明所要駁斥的正是迢一點。

在造裏有一個沒有擴展的前提，即「屬」，也就是範

疇的劃分，總是表不了有限性，它是由此得出的，屬的

歸屬性包含了可確定的東西與進行確定的東西之間的關

係，因而包含「質料和形式要素之間的關係。進入範疇

關係的東西總是有限的東西，偶然的完善性也是有限

的。把偶然的完善性歸入－種確定的範疇，根據並小在

於 一種附加的「形式」規定了這種完善性，納人一種確

定的範疇，好像紐種形式會使逍種完善性更加完善．因

為我們把偶然的完善性看作是起完善作用的形式確定

忤，而不是看作可以被確定的東西。只有在它自身中，

冇它的內容的特忤中，才可以看出有甚麼，它作為起確

定作用的要素適合這個範疇，而亻丶適合那個範疇，因而

它「限制」這個範疇。但是這樣就會得出氦偶然的完善性
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227 不能－會兒屬於造個範疇，－會兒又屬於另 個範疇。

只要它是「有限的」，而且這裏的意思是 只要它在範疇

排列的是者範圍出現，那麼它就只能總是在相同的屬中

出現。只要一個情況就可以判定這種情況 如果我們的

理解是一種質量，那麼任何有限的理解都必叭作為質量

的種出現。

如果在第一本性那裏理解是［實體性的」 那麼，這

也不可能是在對實體範疇的歸屬性的意義上紐麼説。足

只能表明｀這個概念完全不是在範疇的意義上被使用

的，也就是説，它小指稱仟何有限的東西。囚此 如果

這個理解是無限的，那麼與它一道，第－本件本身也是

無限的。

這裏皿限的東西是作為有限的束西的矛盾的對止面

出現的，它和有限的東西構成一個析取，當證明－個是

者不屬於另一個是者時 紐個析取的－個支肯定是對

的。但是道個析取{+這裏本是作為前提假定的 而似乎

是在證明的過稈中製造出來的 因為從被證明片不是有

限的珅解出發，另－個支必叭被確立起來。這樣根據這

個證明就可以確定，所有範疇確定的是者都屬於有限的

束西一方，因此「有限」和［無限」的析取體現了對整個是

者的一種超驗規定，這種規定位於那種由範疇形成的規

定之前。

此外，「絕對完善性」這個概念的超驗牡性也顯不出

來，因為理解只是許多可能悄況中的一種情況，這此可

能的理解對第一本性的歸屬件皿論如何也要冇専門的讚

明。這些概念的超驗性已經忒論過了，這些概念不能在

翌驗領域中明確地加以確定，這一點也談論過了（參閲第

53節和第58節）。與範疇相比，這些概念的優越性在於，
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它們有能力上升到無限的東西中。在道種過程中它們很

少失去它們的「形式確定性」，就像一種顏色一一班；者光

的亮度一＿－在其強度增加時很少失去這種確定性那樣。

無限的東西中的「同一性」恰恰不光是説結束它們的同－

性的，而是説在最高的上升屮保持這種同一性．這就形

成了無限的東西追個概念，在造個概念中絕不是所有乳

牛都是黑的，而是多種多樣的顏色「在那裏」帶給它們所

有形式確定性，同時乂是同·的。

司各脱很清楚，與當時的人和前人佔統治地位的觀

點相矛盾的恰恰是這種關於「純粹完善性」的理論，以及

對與此相關的沒有歧義地使用這些超驗概念和不同形式

的完善件在無限的東西中出現的理解。全少在這一點上 228 

他可以援引傳統， 17即種概念一與屬概念相對一~的可

轉用性，也就是説可轉用到上帝，這裏他把真正的可轉

用性留給「作為規定形式因素的種差概念。事實 l:.' 他

與《亞歷山大弟兄大仝》 (Summa fratis Alexandri) 的觀點

是一致的。該書是方濟各會的第一部大型神學基本著

作，哈勒斯的亞歷山大 (Alexander von Hales) 以具有決

定性影響的方式參與了這本書。 18

76. 對於剛剛進行的證明，也就是第三種方式的證明，

司各脱説了一個「反過來」進行的證明，在這個證明中，

他論述了偶性和實體概念。從理解與第一本性的「同一

性」出發，實際上表明，能夠從理解出發，同樣能夠從第

一本性出發進行證明，因此這裏的思路不必超出t述內

17. 1」整理郿，卷 , d. 8 pars. l q. 3: n. 47• 也名為對「古代博 U lantiqui 

doctor祠的證明 c

18 參見Q叩訌(Thi版本，卷一頁，'\07-508'
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容（第 75節）的解釋。

在此也可以指出，構成整個［第三種方式」背景的「絕

對完善性」的理論根本本能作為理由來使用，相反，在這

裏提出的思路中卻可以看到這個理論的－種理由。

顯然這裏乂使用了「實體」足個概念，殖個概念和「實

體範疇」這個概念相區別。「實體」這個主題過渡到［第四

種方式」，它在這種方式中起着至關重要的作用。

77. 第四個句子（證明）可以被認為是第三個句子（證明）

的推廣，這種推廣與「反過來」的方式聯繫得特別緊密

第一本性不僅與它的理解同一，而且與所有適合它的［形

式確定性」、完善性或「事態」同一，這種「同一性」是證明

的基礎。因此這裏涉及到本章第一個句子（緒論）（參閲第

50節和第11節）已约證明的第一本性的本質簡單性。那裏

己經指出，在這種簡單性中無法找到任何區分屬、種和

種差的基礎，皿法找到任何範疇分類的基礎。現在需要

證明的是，只有第一本性是本質上無限的，這種簡單性

才是可以想象的。

229 提出證明的足兩種論證以不同的術語改變了相同的

思路。核心是，在任何實體或在任何「真正」存在的事物

（是者性質，事態，形式確定性 entitas, realitas, 

formalitas ; 所有這三個表達式都可以同義地使用）那裏都

有一些存冇，它們與其他存在共同擁有這種「真正」存在

的東西，還有一些存在，它們使這個存在的束西與其他

存冇的東西相區別。在一種簡單的東西那裏，共同的東

西和惺分的東西必須目相［包容」，必須是「同－的」。但

是如果涉及有限的存在，這就是不可能的 因為在這種

情況下它們就是起限定作用的、劃分界限的因素，只有
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冇活動和潛能、形式和質科、屬和種差成為「一」的意義

上，造些因素與由它們確定的是者才是「同－的」。這裏

存在着相互聯繫，也就是範疇分類，而這種分類與簡單

性是相矛盾的。

只有無限性允許把按照形式確定性而 l品分的眾多完

善性賦予第一本性（找們可以從這些豐富的完善性證明第

一本件），並目仍然堅持第－本性的 同樣被證明了

的 簡單性和所有對它規定的「同一件」。這樣就很清

楚，「無限的是者」這個概念確實是理解上帝存其豐富的

完善性中的本質的關鍵所在。

司各脱通過回顧評論結束了這個證明，儘管他的評

論表述得很謹慎，但是它確實用四種已繹提出的方式確

切地反對後面幾種方式。

78. 第五佣句子（證明）採用了等级秩序的方式，它以第

－的東西這個概念為依據，造個概念在第一章裏得到闡

述並且冇第四個句了（結論）的「補充説明」中得到有效的

表述 並且得到對所有．種本質秩序的有效表述。有

一個在先的東西，迫與第－的東西是矛盾的（參閲第33

節）。由此就得出這裏提出的這個證明的大前提，炳後小

前提斷定 有一個在先的東西，因血在優先秩序中一種

更完善的東西這與有限的東西是不矛盾的。

這樣一種更完善的束西是一種皿限的東西，按照通

常的觀點，這種無限的東西「超出所有可以給定的關係範

圍，超過」任何有限的束西，這畏只須指出，無限的東西

這個概念所指稱的內容是「可能的」．換句話説，造個內

容與以本質的方式理解的是者（第一的束西這個概念就是

在循着這個思路提出來的）是不矛盾的。這裏談論的是
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230 1強烈的」無限的東西，造指的是那種完善忤的上升，正

像在「梵度」的例子中可以見到的那樣 它保留在本質的

方向上，而這種本質似乎是內在生長的（這與來自外部的

增長不同，比如物品或不同種的事物的增加）。

本質性概念的不矛盾~恰如這些概念的矛盾一樣

就冇於，由它們所表明的本質內容 (rationcs) 是相容的或

不相容的，對此負責的不是別的，止是這些本質內容本

身。這個證明之所以存在，只能存在人們「進一步解釋」

這此本質內容，這是可能的，人們只要指出更熟悉的東

西就行了，通過更孰悉的東西可以澄清成問題的本質內

容。但是最終關鍵在於，要根據內容本身來「理解」矛盾

或不矛盾，對「顯現出來的」，由自身而顯示出來的東西

的觀察 定會為人們提供判定。

在這種意義上就可以理解司各脱的困難了。「是者」

或「是者性質」（本質巻義上的「是者」）所意昧的東西是無

法進一步解釋的，因為這裏談及的是絕對第－的概念。

而無限的束西造個概念則不同 它的本質內涵是由有限

的東西規定的，因而它必須由有限的束西來解釋，而且

它僅僅是在對有限的束西的否定中『顯示」出來的。無限

的東西不是由自身而顯示出來，它不是在 個肯定的概

念中直接被把握的。因此，無限性與是者性質是不矛盾

的，這一點也不是通過直接觀察「正在顯現的」事物本身

而認識的。

回顧一下前四種證明方式，人們就會承認，那裏始

終在利用一個與無限的東西相關的否定的概念進行硏

究，這個概念是由否定在一個是者那裏的有限的東西的

特徵而產生的，而這個是者的是已經得到證明，因此不

矛盾就不成問題。然而在這裏，證明一開始就要求首先
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解釋不矛盾，因為不矛盾體現了一種證明基礎。但是

現在來看，一種先驗的證明是不可能的，血直接認識皿

限的東西的肯定內容也是不現實的。

司各脱把人們在這種情況下能做的事情稱之為

suadere' 字面上講就是［勸告」，也就是勸告讀者，讓他

向自己的認識提出詢間，甚麼東西反對或贊成所探討的

本質內涵的不矛盾性。人們在此可以（如果理解正確的

話）談論「可能性」，基於這個詞的附帶意義，這裏把

suadere翻譯成「理解」。司各脱對此提出了五個論證（頭兩

個論證處於抉擇當中，他一開始講的就是這種抉擇），要

在「經濟原則」的意義上來理解這些論證的共回基本特 231 

徵，我們在第二章的第十五個句子（結論）（參閲第21 節）

第一次遇到這個「經濟原則」 沒有任何理由會迫使我們

假設「是」與「無限的」是矛盾的，如果存在着矛盾，難道

肯定不會在甚麼地方「顯不出」這樣—種理由嗎'.)

論證以這一原理開始，然後闡述在甚麼地方不會顯

示出矛盾

一、有限性不屬於「是者」的本質內涵（人們可以補充説

道 ［是者」乃是－個維對簡甯的概念，除了［名字」所表

達的特點，這個概念沒有甚麼別的特點）。

二、「有限的」不是與「是者」可交換的超驗規定嶋屬

於passioncs convertibiles的東西是我們熟悉的（即unum,

verum, bonuml' 我們可以不費力氣地把這些規定看作為

對是者的規定。

煊裏提到兩種情況，其中一種情況必然會有「矛

盾」，但在那裏甚麼也沒表示出來。

二、如果在量這個範疇中存在着一種無限性，也就

是説，在部分的先後次序中存在着一種無限性（例如在數
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列中，還有在向無限發展的時間中），那麼完善性中的

「同時性」就不會是矛盾的（這裏錯誤地複述了《整理稿》的

行文．但是意義還是靠得仕的）。

四、［質量的無限性」可以指無限可分性。對質量產

牛作用並囚而是更完善性的力量，與質量是相應的 而

「無限性」也肯定能夠以自身的方式與這種更完善的力量

是相應的。

五、存認識潛能的第一個對象那裏 一種矛盾肯定

會立即引起注竟。聲音的情況就是紐樣 聲音是聽覺的

第一對象 一種不和諧的聲音是不會聽不到的，它損害

耳朵。珅智的情況有甚麼不同嗎）當理智是矛盾的時

候，當它與它昕有第一概念相矛盾時，難道它不會認為

一種無限的是者是個概念是不可忍受的嗎＇

但是任何理智邵不會在肌限的是者中發現矛盾，相

反，皿限的是者對理智來説是最完善的、可理解的束曲。

最後這個陳述與卜血對ratio Anselmi的討論聯繫起來。

79. 司各脱假設，由於安瑟倫的《獨白》，上帝的證明是

他的讀者熟悉的。在此需要回想一卜，安瑟倫的證明是

分兩步進行的 他說明了一個上帝的概念 「這樣的束

232 西，除他外再不能考慮更偉大的東西」 「帝的否認者也

會一道得出這個概念，因此，這個概念就存『他的理智

中」。然後他指出，在這個概念中所考慮的東西只有在被

考慮為存在着的時候 才得到「正確的」考慮 絕對的是

比理智中的是乃是「更偉大的」，囚此，「最偉人的」東西

就只能被想象成是存在着的，假定它不冇在，這會是矛

盾的，因此廼是本可「想象的」。所以上帝存在 而上帝

的存在只會被一個「傻瓜」懐疑，他不「思思」或者不知道
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自己想甚麼。

促使司各脱恰恰在這裏討論安瑟倫的論證的，顯然

是安瑟倫作為出發的「可考慮性」；就像司各脱指出的那

樣，安瑟倫的論證是關於「最高可考慮的東西」的論證，

血到目前為廿所談論的恰恰是一種（在優先的意義十）最

高的、無限的是者的無矛盾性或可考慮性。安瑟倫沒有

談論無限的東西，另一方面，他娼種上帝證明也沒有甚

麼特別意思（造個證明早就提出來了）。但是，司各脱似

乎仍然認為這是一個很重要的證明，它表明，安瑟倫選

擇無矛盾性作為論證的基礎，而這種矛盾性正是他所努

力研究的。安瑟倫的表述在技術上當然是不能令人滿意

的，他證明的步驟是直截了當描述的，為此需要另 4種

措辭。「潤色」 koloratio) 必須給論據新的「特色」，必須按

照司各脱的方法給這個論證「上色」，因而「潤色」。

為「這個目的，司各脱在安瑟倫對上帝概念的「描

述」文字屮兩度加進了「沒有矛盾」 (sine rnntradirtioncl 。

冇第二次含有－個精確的説明，他通常認為這種精確説

明對「第－的東西」是很必要的．最偉大的東西只能是那

樣的東西，超出它而設想一種更偉大的東西將會是矛盾

的。但是，最偉大的東西恰恰以此滿足了無限的東西這

個概念（在第一的東西那裏則不是這樣），即使沒有明確

説出這青h 。正是在這種情況卜－，引入「如果這樣考慮沒

有矛盾的話」 (cogitato sine contradictioncl 是很重要的：

它描述了這種思想的條件，有第五種「方式」的聯繫中一

直在談論的正是硏種條件。安瑟倫當然假設這個條件得

到了滿足。

司各脱簡短地解釋了甚麼叫一個思想活動包含一個

矛盾。在這類情況中涉及的不是一個對象的一種思想，
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而是思想活動的兩個對象，它們彼此相仃對立並且無法

達到統一，這種思思活動［意味着」本可思考的並且「是」

不可思考的。 這裏人們會發現 在司各脱和安瑟倫

那裏｀［思想活動」基本上只是一種「關於某種東西的思思

活動」，只要司各脱與優先性一道來談論「可思考的東

233 西」，即談論這樣 種對象，它並不被認為必叭屬於思

想 而是在被思考之前得到「本質的」規定，他就通過這

個術語清楚地表達了迫一點。

後者還不是安瑟倫的思想，因此當司各脱把第 個

論證步龔表達為廼樣一種通向「本質的是」的步龔時，他

對這個步龔就作出了決定性的改變。然而，當證明思想

是關於［某種東西」的思想時，這個步驊就已經做出了。

只要情況是這樣 它就表明了「是者」的意義或本質內

涵。是這種情況，闪為理智似乎在這種「最高的可考慮的

東西」中「得到安寧」，因而可以確定，造種最高的可考慮

的東西屬於那種「是」的範圍 理智就是通過這個是，如

同通過它的「第－的」對象一樣，得到規定。 存此人

們必須盡可能剝去這種「安寧」的圖像內容的外衣。「安

寧」是＾種狀態，存迫種狀態中運動售廿卜來，最高的可

考慮的東西是這樣一種東西，超出它理智將不再能夠［運

動」。因此基於迅種「描述」，卜面的情況也適用於最高可

考慮的束西，理智在它達到「最高的」安寧並且發現它的

「最高」對象性。這裏可以看出，上－節緒尾（參閲第 78

節）説的是甚麼 「最完善的可理解的東西」是存「最高的

可考慮的東西」中顯示出來的。

在第三章的第三和第四個句「（結論）屮，司各脱有

一種思路是從不可被原因引起性推導出第一的東西的存

在。而在殖裏司各脱用這個思路補充説明了第二個證明
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步驟 從理智屮的是到存在的是，這與安瑟倫的論證

沒有任何關係 它完全屬於司各脱。但是他仍然可以證

明安瑟倫的結論是有意義的，即現實中存在的東西比理

智中存在的東西更偉大。他對此的説明解釋讀起來就像

是預先駁斥 f康德關於一百個塔勒的例［，存在並本給

塔勒的概念增加任何東西，重要的是這樣的增加，它使

口袋屮的 百個塔勒超過只是想象中的一百個塔勒。

第二種「潤色」只涉及第二個證明步驟，很冇司各脱

的特點。它以直觀認識和抽象認識的差異以及前者的優

點為前提 關於碚 點在第－種「方式」中已塈談論過f

（參閲第 72節）。這裏品着「可考慮件」尺度的增加成為論

證的核心 通常可考慮的束西必須是「可觀察的東西」，

存在不屬於這個概念。可以最完善可認誠的東西只能是

一種存在的束西。 很顯然這樣一種思思在安瑟倫那

裏是沒有的。

嗯之可以説，司各脱是在 種」卜文中接受安瑟倫的 234 

論謳的，在這種卜下文中，他研究的是最偉人的東西

皿限的東西 無矛盾的可考慮件，他把這個論證當亻「

證明或例子來使用 它 按照相應的［潤色」 適合

於支持他關於無限的東西的 1 最完善的可理解性」的論證

（參閱第 78節結尾）。借此機會他為整體論證提供了得到

技術改善的面貌｀這種面貌冇他展開思思的文字中並不

起獨特的亻1用，但是它可以顗／」、 母各脱賦予這個論證

或者至少賦予它的開始部分以積極的意義。

但是需要指出，存司各脱的解釋中，對coloratio

Anselmi的説明小是完仝的，它的影響範圍，司各脱對它

的興趣，以及它在上卜文中的作用等方面 通常都被過

高估計了。按足裏卞張的觀點來石，它絕不是在全部聯
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繫中完全不可或缺的核心部分，首先不是組成母各脱的

上帝的證明的不可缺少的部分。只要在安瑟倫那裏明確

表達了超過一切限定的、有限的東西的精神的活力，它

就屬於對「無限的是者」的探討．這種精神的活力存［最偉

大的東西」、最高的可思考的東西的思想中得到安寧，這

種最偉大的、最高的可以思考的束西不會再受另外 個

東西的限制，這樣安瑟倫就説明了 即使仍叭需要解

釋 無限的東西的可理解性。

80. 按照存優先秩序中的「方式」現存開始進行第六個讒

明，即證明在目的原因秩序中的第－的東西的無限性。

如果説第冇種方式還局限於通過我們的理智而達到的無

限的東西的可理解性，那麼現在則要同時觀察我們的意

志的目的。就像理智樂是可以考慮比冇限的束西更偉大

的東西，意志也可以追求和喜愛一種超過所有限定的丶

有限的目的的目的，自由芭志可以完全從自身出發做到

這一點 血不必像－種「規約」那樣而要特殊的準備，也

沒有甚麼難以克服的困難。只有在這種無限的目的中，

意志的活力才能得到安寧。

我們在我們的意志活動中把無限性體除成對意志對

象的歸宿，體驗成對善的東西的歸宿。由於這種無限性

又是與［是者」可交換的規定，囚而由此又得出「是者」與

頂限的」是不矛盾的 而這種不矛盾性本應該是第五種

方式中證明的依據。人們可以補充説，對意志活動的不

235 可限定性 種意志活動本性就有的、驅動它的活力

的「傾向」 的體驗肯定比一種「最高的、可思考的」的

思想更清楚。人概正因如此，司各脱在此可以做簡短的

表逹 且千把結尾的訐論當作修辭學問題來表述。
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81 第L種方人接受了證明「第－本性」時還團圍開始的

作用原因的秩序，並以此結束了對「眶限的是者」的系列

認證。在附加的、被拒絕的論證中，第－個論證屬於作

用原因件秩序（參閲第87節）。只有在《整理稿》的相應文

字中未出現的最後 個論證才尋求另一種途徑。

司各脱發現在亞里士多德那裏（在他指出的文字中）

已經「談到」這第 L種力式。事實士，引用的論證只是出

現在一種詢問第一推動者的「尺度」的研究的上卜文中。

這種硏究表明，第一推動者不能有廣延意義上的［尺

度」 不具有無限的尺度重因為這會是矛盾的，不具有有

限的尺度．因為他在無限的時間中運動，紐就是要求一種

皿限的力量，而一個有限的束西是不可能有足種力量的。

因此司各脱有理由引用亞里十多德的觀點。然而亞

里上多德只忒論顛限的力量（或「潛能」，一如乃了術語的

一致性而採取的翻譯） 而不談論一個皿限的是者，後一

個概念對他來講是陌生的。他的論證也受到宇宙學信念

的支持，即宇宙的連動（這基本士是指天空的運動）是』〈

恒的」，就像它在共中發生的時間一樣，是皿始騏終的。

這個證明的缺黜在於，它依賴於千宙學命題，而司

各脱當然不會接受這個命題。因此這個謅明被［潤色

了」 前一個句了說的不應該再是實際的「運動」 而應該

是「能夠運動」。紐樣 在事實斷定的位置就出現－個關

於［本質」規定的表達 這種表逹是從事實斷定直接得出

的（如果人們接受這個斷定），但是如果人們懷疑世界的

實際水恆目，這個表達也是可以接之的。雷然還存在着

如下假設，即這種懷疑不是在物理學的層面「發生的｀

而是出於對冇時間巾創出的信仰，煊種信仰把時間的宇

宙開端看作是事實、而不是必媯地石作,j宙之內的本質
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條件。因此，對時間的宇宙開端的信仰也可以指－種運

動，這種運動從自身出發不面要任何在時間中的局限

236 性。司各脱就這樣（如果人們想這麼説的話）拋棄了亞里十

多德的「世界觀的」立場，但卻不必成棄他的物理學原則。

在對前一個句子進行這番［潤色」之後，對論證的結

論也需要進行改造，這樣才能使中間環節顯露出來，通

過這些中間環節，作為第—推動者的本質規定的「力量」

的無限性才會變得清晰越來。第一次潤色的重點是，第

一推動者［從自身出發」可以產生無限的運動，因為它是

「第－的」，所以其他推動者不能給它增加仟何力量 囚

此它必崍纘是並且「同時」在它的整個無限性屮擁有這種

力量。但是擁有無限力量的東西必須被看作是「無限的是

者」 於是就會得出努力追求的緒論，司各脱在説明反對

意兄之後（參閱第8-t節）將諍细説明這個結論。

第二種潤色試圖從作用的角度説明力量的皿限性，

並且是在與第 種讒明方式相似的條件下況明這—點。

第 種證明方式是從理解的對象的顛限性出發的（參閲第

聞節） 在恤限的運動中存在着駰限的作用，所冇紐些亻t

用都必然包含在第一推動者起作用的能暈中，因此這種

起作用的能量也必媯是皿限的。

82. 應該對亞里士多德的論證的足兩種潤色提出反對行

見。但是足些反對意見並不涉及已經改變的前件 它們

也不膈於下面（參閲第83節）才有機會發言的反對者。司

各脱考慮更多的是一些獨牡的疑間。這些疑間使人想起

那比在第－種證明中已繹謹論過的、首先涉及以下方i去

的問題（第69節） 通過系列部分（活動，完善性）相加血

達到一點 在這一點上必然超過無限的東西。這裏相加
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原則是在一種運動的結構中出現的，這種運動是在時間

中發生的，而時間的囚素原則上講又是 樣的，因此在

這種秩序中已經假設了運動和時間中的無限性＇因而假

定了運動和時間是無限持續的。這種無限持續性毫無疑

間適用於第寸隹動者，然而，是的那種無限件在強度意

義上應該意昧着完善件嗎？

述一點本來是應該得到證明的，但是無法反駁的例

子卻對此提出異議 如果白色的東西持續得更長久，它

就小會是更完善的、也就是不會「更白」了；這樣它為甚

麼應該是起推動作用的力量的呢？推動者的永恆持續，

它「由自身的運動J p「能得到證明，但是這種持續與一種

任意的冇限的持璝並不是原則上不同的。因此「潤色」的 237 

最後－個命題仃定受到質疑。

由於類似的原囚，結論的第二種措辭也受到質疑，

「第二種潤色被消除」。正像例子所表明的那樣，同類作

用的依次相加不能得出完善性的增加：一種能夠同類繁

殖的牛物，可以依次重複繁殖，但是由此自身不會獲得

某種增加；如果它無限長久地「存在卜去」｀它就能夠始

終產生無限多作用．但它的完善性不會有任何增加。這

種模式肯定符合種的界限，它知道在磁此界限內有一種

「按照數目」（而且只是處於「偶然」排列的次序中）的羆限

性。儘管如此，造種模式恰恰涉及至關重要的 點．「哲

學家們J-—具體地説就是亞里士多德及其那些站在物理

學立場上的非基督敎的、希臘的和阿拉伯的迫隨者

在他們的「永恆」世界中不允許任何其他的無限性，而只

允許那種「按照數目」的無限性，種的數量在他們看來原

則上是有限的（如同上述那樣（參閲第69節））。

司各脱也不認為通過改造宇宙學理論而達到種的無

257 



論第一匠理

限性這種觀點是冇效的。天體由於大小不同以及由此形

成的不同轉速血產生相耳運動，這種運動在亞里士多德

的世界圖像中被看作是「在月亮之下」世界的多樣性的基

礎，因為對於這個「之下」的宇宙的任何一個點都有－個

不同的「位置」， －種使最初在第一天體所接受的推動力

傳遞出來的小同方式。如果一些天體運動是不可比的，

由此就可以得出，在細限的東西中一些情況也是不能重

複的。因此可以考慮一種種的無限忤，此外可以又把紐

種駰限件看作是一種相繼次序，通過修正前面提到的例

了就會證明，這種次序在質上是有限的。但是司各脱沒

有花費力氣對此加以反駁 無論如何，這種觀點和亞里

十多德的觀點皂無聯繫，在此探討的正是亞里土多德的

觀點 而且足種觀點支撐着他的論據。

83. 最後表忙了反對者的薏見。我們發現他站在亞里十

多德 邊，或者更準確地講 2 我們發現他從亞里上多德

出發，捍衛借助「潤色」面獲得的對「無限的是者」的論證

的有效甘。他向司各脱提出兩個問題（或者説司各脱讓他

提出兩個問題），煊兩個間疤與證明第－的東西的皿限性

238 的頭兩種力式相聯繫。從反對會見 這此反對竟見在

《整理稿》的相應文字中沒有出現 可以看出，前面的

開始部分實際上包含着司各脱的積極思考，而不包含任

何反對者的反對意見，這一黯存《整理稿》中並不十分清

楚。

間題是很清楚的 如果司各脱存第－種方式中，由

於第 的東西的本質引起對無限多的束西的認諴，囚而

可各脱得出第 的東西的是乃是無限的，那麼當是被無限

多的東西引起時，為甚麼司各脱小允許這個結論呢 3
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在第二種方式情況也是這樣．如果被認識狀態的全部原

因作用是足夠的，為甚麼是的全部原因作用對證明不應

該是足夠的呢？為了強化這些問題中的論證，道裏指

出，至少在一種情況下，也就是在「下一個本性」，即第

－個被創造出來的本性的情況中，第一本性是全部原

因，而第二原因性不能起任何作用。

造兩個間題都假定了創造的種的作用原因性，而沒

有假定在一個整體上沒有被創造出來的世界中單純的「推

動力」，從這點來講，它們並不是「亞里士多德式的」。作

為這種見解的例證，可以再次提到阿維森納，他的世界

是「永遠被引起的」。在道個前提下，這些問題使人們產

生連些印象，好像在司各脱面臨「本體論的深刻維度」的

地方應該批評他的證明有點「諾斯替學説的狹隘」。

84. 回答對第－個反對意見的間題是以某種對話的方式

進行的，迫種對話顯霹出司各脱最終認為足可靠的見解。

一、第一個回答乂－次強調「在無限性瞪明中甚麼

是重要的東西．完善性的「增加」是通過「相加的」過程達

到的，因為在迢個過程中涉及各有獨特意義（也就是在

「形式確定性」意義上）的完善性。於是，重要的是無限的

東西的「同時性」，這種同時性存在於上帝的認識的現實

性當中。在能夠起原因作用方面，這種「同時性」不是在

同樣的意義上存在的；相反，我們只確定起原因作用的

相繼性，而且必須要證明的是在相繼性的位置上也可能

出現一種恰恰是起原因作用的「何時性」。

二、對此可以反對説，正是這種相繼性可以從作用

的本質條件進行解釋，而且它並不證明缺乏能夠起原因

作用。黑與白不能同時被原因引起，也就是説亻丶能亻午為
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239 「黒色的白」或「白色的黑」被原囚引起，它們由其自身丶

其本質而是矛盾的。然而原因很可能內在地「同時」具有

獲得黑和白的能力 可以説，這種原因，就其所能起的

原因作用而言．可能會「同時」引起黑和自，而按照它們

的本質，只有一種相繼性才能引起它們。

實際上這是有説服力的，並且消除了依據運動效果

的必然相繼性的反對意見。

二、由此這種回答產牛一種新觀點。它指出第二原

因的獨特意義，這種意義基於它所特有的形式確定性而

起作用，但是這種竹用並不立即轉化為第一原因性。人

們可以想一想同類事物被產牛出來時的情況，或者想－

想人的生產活動。從第 原因能夠赳原因作用並沒有證

明這一點包含了紐種特殊的第一原因性，也沒有證明第

二原因不是必叭的，因而沒有證明第－原囚是無限作用

的「全部」原因，冇這個意義上它具有「全部」起原囚作用

的能力。

四、針對這一點現在利用 種「區分」進行論證，這

種區分使用了我們在相似的運用中已經見過的cminenln

和 formalitcr這對概念（參閲第 73節）。可以認為已經證

明，在優先會義上的第－原囚一定會包含所有原因性，

包括那種第－原因所特有的原因性。然而還沒有證明，

只要第二原因在形式视定性的巻義上有獨特意義，第二

原因性就沒有「增加任何東西」。但是，這個論證支持這

－點並且強調以卜積極的結果，即無論如何可以冇優先

的薏義「説 即使無限的東西實際上只能相繼被原因引

起，第一原因也［同時」包含駰限的東西的起原因作用的

能力。

五、司各脱用這個命題似乎最大限度地達到「從亞
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里十多德的「結論」所能積極表述的內容，這是最後的「潤

色」。他自己現在進行積極的論證並且利用［優先件」和

［形式規定性」的關係 優先的東西以一種更高的方式包

含了形式規定性，因而即使它不把形式規定件的完善性

當作形式規定忤，它也擁有這種完美性，如果它把形式

規定性的完善性當作形式規定性，它自身就不會是更完

善的。這樣這個論證就是以假設的方式展開的 如果第

－的東西「回時」在形式規定性的意義上擁有原因性，立

即就會推論出第－的東西的無限潛能。然而，第－的是

在更高等级的意義上「同時」擁有所有原因性的，也就是 240 

説比它在形式規定性的意義上「更」擁冇原囚性。於是就更

可以推論出一種無限的潛能，不是純粹持續的意義上

這會是「廣延的」，而是在「強度」意義L 也就是説，這

種無限的潛能是一種內在意義上的無限的完善性。

85. 這個證明留下 f某種不快。如果拿它與基於理解的

無限性的證明相比較，它就是落後的 「無限的潛能」在

其作用當中始驾與第－原因性密切相聯，這種第－原因

性在上帝的理解中是完仝多餘的。在這裏被證明的絕不

是天主敎徒所理解的士帝的真正的全能。

司各脱以不同方式説明了在［大中敎」、因而在神學

的意義上，全能是甚麼意思。叮妾下來對紐段文字有 個

補充説明，它把證明的不快表達出來，對於在［強度」意

義 l的無限性 那裏就是這樣講的 的結論，其實

還需要證明，第一原因是它的無限作用的「全部」原因，

這種「全部」原因不需要一個第二原因 3 「大主敎的」全能

l<J 主要段落 『整理稿 卷~·dist 訌 q. Ull 自由論辯 7 • 
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概念所講的正是這點 t帝可以直接產生所有可創造的

或「可能的」事物，他不需要其他原因一道起作用。（必須

嚴格理解這個規定 仝能並非無視在被原因引起的事物

本身存在的條件，例如，他不能創造出黒色的白或創造

出一種沒有聯繫點的聯繫，他只能排除和取代各種其他原

因性。）但是這種直接性沒有得到證明，司各脱認為它是

不可證明的 沿着作用原因件的思路進行論證並沒有比

娼裏提出更多的東西，如果有人想由此證明令能的直接

性，但願他能指出這種直接性一—－如果他能的話，他將

會（如果他能的話）來自給這篇論文補充一個關於全能的

『結論」。＇而要指出的是，事實上存在着一個提出這種結

論的補充説明，它緊接這－章第五個句子（結論）中對第

－的東西的或叭原因件的探討，如同第七個補充説明－

樣，在説明過程中和緒尾充滿了疑難，無疑它不屬於正

文部分。

此外，這段補充説明還指出，「優先件」與「形式規定

性」的關係給證明帶來了困難。儘管在優先的意義士存在

的完善性恰恰作為形式規定性的完善性是更高級的，但

是，這兩種完善件一起則「超過」了任何一種單－的完善

241 性，這兩種完善性一起超過了那種在優先意義上存在的

完善性。這裏，人們可能會想起第二種無限性證明，這

種證明的根據恰恰是 通過形式規定的東西不能給優先

的東西「增加任何東西」（參閲第 74節）。

這就是補充説明的表達。在正文中，司各脱滿足於

提到一篇曾計劃要寫的論文《論信仰》，在紐篇論文中本

來要探討關於仝能的信條。但是他認為有必要冉次以－

句話概括一下緒果。這句話本身相對於前面一段結尾處

的措辭（參閲第84節）並沒有提出任何新東西，但是它使
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第四章疏解

下面的解釋有機會證明它的影響。仍然需要説明的是，

第－原因並沒有被證明是它無限作用的「全部」原因，而

且紐是－種對它無限能夠起原因作用的反對意見。司各

脱的令人驚訝的回答是 這一點沒甚麼關係，因為第一

原因不會因為有這種反對意見而比沒有造種反對意見更

完善，重要的只有 點，即它恰恰是「第一」原因並擁有

切屬於這種原因的東西。

這是由兩個理由證明的（二者都以tum開始） 、為

甚麼需要「那兩個原因」｀也就是第一原因和共同起作用

的第二原因呢？不是為起原因作用的更高的完善性，如

果是這樣，那麼通過媒介而被原因引起的東西「被傳遞」

愈是通過第二原因性的媒介被原囚引起，愈是遠離第一

的東西，它也就必然會是完善的。相反的情況才是有效

的：「哲學家的」＿在造裏可以列舉亞里士多徳、阿維

森納、阿威羅伊等＿以第三原因的共同作用中所解釋

的恰恰是－種作用的不完善性，因為第－的東西本身只

會直接產牛－種完善的作用。因此無論第二原因給第一

的東西「增加」甚麼，無論如何也不會是－種提高第－的

束西完善性的完善件。一一－二、沒有爭議的是，對完善

性的佔有存優先的意義上比在形式規定性的意義「更

高、更完善。因此，如果第－的東西有形式規定件的意

義曰占有造種完善性時（假設這是可能的），那麼造對它

會是降低它的完善性。甚至有煊裏也不容易理解，附加

的完善性應該如何適合第一的柬西本身一一－除非人們能

夠證明被信仰的所擁有的全能能夠起原因作用的直接

性，而且能夠證明這種全能一—－人們也許可以在司各脱的

意義卜補充説＿並非頁正「超越」自身已被證明是「無限 242 

的」東西。但是煊裏説明的似乎就是這樣一—－司各脱總是

263 



論第—戸理

十分審慎地表達自己的思想。

在第二個反駁中一般地引用了亞里十多德的觀點，

我們肌法準確指出相關的地方 但是可以參閲《形而「

學》卷十三。 20

司各脱接着又簡短回答了第二種反對意見的間題，

這－間題與第二個皿限性證明相聯繫（參閲第83節）。段

落可能不完仝 扣是不能要求在一些汁釋中發現的補充

説明是直實可能的。儘管如此，在司各脱的意義上煊個

論證仍然可以説是l卜碓的 即使人們假設，第一原因是

「整個」原因 這俚青沒冇皙遍得到證明，而只需適用

於第一被創造的、最高的本性，也不能從必然是有限的

作用中推導出無限性的結論。這裏鯛広得出存第二個無

限性證明中得出的東西，即第二原因「不增加任何東西」。

86. 下面的論證仍崍屬於由作用原因性進行的鯛限件證

明。但是它試圖提出另一種開端，逍個開端應該實際上

導致上帝無限的起作用的權力 十帝「創造」了有名冇姓

的東西 它「由不是者」引起 切，創造活動的兩端乃是

「是者」和「不是者」，在它們之問有一個只有皿限的作用

潛能才能克服的肌限距離。

司各脱解釋前提的那些話在語法 t是比較難的（可以

不用造裏選擇的方法而用另 種方法分析它、翻譯它）。

但內容卻是清楚的 如果「由不是者」的創造表明，「不

是」存持續過程中處於［是」的前面，因而如果接受被創造

的東四的時間開端，而「不」乃是在這個開端［之前」的，

那麼迫就是相信「由不是者」的創造是真的。叭而也可以

20, ,\」 1 寸 ntd, 、 JI; 而上學 卷十－ 名 L 章 11127b2B-'.H'
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在阿維森納的意義上理解「創造」，在時間上，他不認為

「是」在時間上是以「不」在先的，但是他認為「是」「按照本

性」乃是在先的；紐就是説，一種排在上帝之後的本性恰

恰不是來自自身，而是來自「帝的，從其自身出發，它

乃是「不是者」，對它來説，除上帝引起的東西以外，不

存在任何前提。這至少適合於第－創造出來的本性；在

那些居於這個本性之後的本性中，第二原因性起 定的

作用。

這樣，我們就已經進人證明 對前提的理性證明階

段，這種證明以第三章的第十九個句子（結論）為依據。

那裏證明凡自身不是第－的東西，則完全依賴了第一本 243 

性；由此則滿足了阿維森納意義「的創造概念。此外還

謅明有理由把「被作用」這個概念用到這種「創造」 t 在

第二章第1i個句子（結論）中就已經表明，這裏不包括一

種需要有確切兩端「變化」，正如碚兩端在創造殖個概念

中是不存冇的－＾樣。

因此前提表明在哲學上是可靠的，但這毫無用處。

關鍵在於是否必須把「是」與「不」的距離看作是無限的。

對此持肯定態度的情況是，不能指出任何「距離」；在运

兩端之間沒冇「聯繫」，沒有與一種有限確定的潛能的－

致性，唯有－種無限的能量似乎有能力從不是者獲得是

者．這就是托馬斯 阿奎那所得出的結論； 21當然，他也

強調指出，在是者與不是者之間並不是擴展着一種無限

的距離 (medium) 。~~如同在所有矛盾對立的東西中一

樣，這裏不存在具有一定規模的「距離」（兩端處於非媒介

的直接的相互關係之中），由此司各脱得出，只有兩端內

21 參見《神學大今，'·I q. 4', a.'i 譌 3 。

22 同上， a, ~ad 4 。
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在的獨特的規定性才能説明諸如它們的［距離」這樣的東

西 但是在這種情況下這種距離的規模是在更完善的兩

端的規定性中給定的。上帝與它的創造物之間，甚至與

最高的創造物之問也有無限的距離 因為上帝是無限

的。創造物與不是者之間的肝離是有限的，因為創造物

是冇限的，但是它也是更完善的束西，因此它是決定規

模的。

正像人們看到的那樣，這種證明是不恰當的，引入

一個哲學的創造概念並沒有超過在第七種證明方式中已

經闡明的內容。這裏同時得出，神學的 t帝概念也沒有

能夠帶來所期望的結果，血司各脱的真正意圖很可能是

想把煊一段加在上帝譫明上。

87 如果説司各脱在前一段有可能考慮到托馬斯 阿奎

那的理論，那麼眼前煊一段也是這樣。然而，司各脱所

闡述的最後這個無限性論證在托馬斯那裏是找不到的，

並且肯定也會被他拒絕（我不知道是否能在這裏顯不出來

的司各脱同時代托男斯主義者中找到這種論證，但是這

種論證是完全不可能的）。叭而司各脱遇到一種托馬斯主

244 義原理，這個原理在《神學大全》的無限性證明中起着關

鍵作用。 2巾因為按照托馬斯的觀點，有限的東西的標誌

是，它至少是通過兩種彼此規定、因而彼此限制的原則

而形成的。因此，在由質料和形式［構成的」事物中，質

料是通過形式血限制的（它不能再進入另一種形式中，而

這一點對本質來説則是可能的），反過來，形式也是通過

質料而限制的（就其本身來講，它自身不是由這種質料規

2'.l 同上、 q. 7 a. 1-2• 
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定的）。這一原則在非質料的事物（它們是「純粹的」形式）

那裏也是適用的．它們雖然作為不能由一種質料所限制

的形式而在某種方式上是「無限的」（也就是説不受其他質

料的「限制」），但是，它們的是卻適合它們而且並不總是

屬於它們，它被限制有這種本性的是，在一個「進行接受

的束西」 (receptum, recipiensl 中被接受。如果某種束西只

還是形式，只還是起規定作用的東西，因而不再被其它

東西所「接受」，而「是」在完全的意義上的「依自身而是」

(ipsum essc subsistensl , 那麼它就是無限的；這適合於

上帝。

如果人們同意如下前提，即有限性總是通過科i與起

規定作用的給出完善性的形式原則相對立的「進行接受的

東西」（舉例説，這種東西的情況就是質料）而形成的，那

麼上述思想毫無疑問是有説服力的。托馬斯就是這樣一一－

或者人們可以這樣來理解他的著作—一很打對內在原因的

否定」出發進行論證的，即使不像司各脱在他批判的那種

表述中假設的那麼直截了當，因為通過指出——才合恰山

扎馬斯所主張的＿大使的無質料性是可以反駁這種表

述的。但是，司各脱也不想現在給天使加上本質和是的

複合構成，在追種複合構成中，「是J-作為「接受的東

西J-—「跟着」本質（托馬斯可能不會這麼看，但是，司

各脱在此分析的是他的對手），如果把跟在後面的是加到

一種自身擁有規定性的本質上，那麼它應該如何「起限制

作用」呢？

從缺少起限制作用的質料推論形式的無限性，這樣

做是錯誤的；在假設的條件句中，從對結果的斷定推出

條件的存在，就像引用的「詭辯」那樣，從亞里士多德的

物理學出發進行推導。在亞里十多德的物理學中，最高
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一層天不再被其他物體所限制，因而它被證明是由其自

身、即通過自己的本質血是無限的，與此相同，冇－切

情況屮，一定不能把有限忤看作是－種構成的結果，相

245 反，必須把它看作是形式（本質、本忤）特有的、內在局

限性的結果。因為形人自身是有限的，所以質料可以把

它「限制」成似乎是某種「第二」有限件。對於與跟在後面

的是的關係也必須這樣考慮 如果有－種囚素，由於這

種因素本忤由其自身而「表現為」有限的（在某種稈度上可

以説「給出它的有限性標誌J ; signum naturae紐個表達式

的巻思就是這樣），那麼本性就不會把它的有限性歸因於

欲增加的是，即使這個是由其自身而表現為冇限的。

《整理稿》的相應文字2+以一句話（我們這篇論文沒有

收入這句話）簡要概括了關鍵問題所存 每一種自身可理

解的、自身有限的本質性質在仟何與其他本質性質的關

係面前都是有限的 (quaecumque essenlia absoluta finita in 

se, est finita ut pracintelligitur omni comparationc sui ad 

aliam csscntiam) 。這裏也許是在暗示白這種見解對於評判

皿限甘的地亻立價值很有意義 如果說在托馬斯那裏無限

性就是上帝「是」，這個純粹簡單的「是」的結果 而創

造的世界只是「擁有」是並通過多種多樣的參與方式與它

相福別，那麼在司各脱這裏｀皿限性就是上帝本性的決

定性的內在因素，通過煊種因素，上帝的本性「由其自

身」與所冇其他因素但別開來，而其他因索恰恰也是通過

其內在有限性而與紐種因素區別開來。「有限的 無限

的」這個析取式表明是者的第一個區別。囚此，「無限的

是者」這個概念就是起決定作用的上帝的概念。

2十束［理稿 在一山、I. ~p叩丶 I q. I-~: 11. 111 
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88. 如同冇本章開始（參閲第49節）和冇第四個句子（結

論）的引言中（參閲第55節）所宣布的那樣，第十個句子

（結論）又回到第一的東西的簡單性，現在又可以從「無限

竹」出發對造種簡單性的證明進行補充。它可以「在所有

方面」，「全面地」被顯示出來．無限的是者沒有任何本質

部分，它是由這些本質部分複合構成的，它也沒有任何

量的部分，它不是由一種根本性的承載者和附加的偶件

複合構成的。

在本章第一個句子（結論）中（參閲第50節），本質這

種在其自身中從「由自身必然是」的角度得到證明，現冇

這種簡單性則要從無限性的新的證明手段來證明 如果

本質有有限的部分，那麼就只會產生有限的東西，而煊

與前提是矛盾的；如果本質在自身屮有「無限的」部分， 246 

那麼這又與部分這個概念是相矛盾的一一音F分小於整

體，而造在無限的束西中是不可能的。

留傳下來的紐段文字「部分就會小於整體」 (igitur pars 

minor toto) 是令人費解的，至少一沃爾特在他的翻譯

中＿應該加上一個「不」 (non) 。這裏的意義產生於《整

理稿》的相關文字幻 －個部分總是「可超過的」 (potest

cxccdi)' 血道與無限的東西是矛盾的。

第－個問題，即無限的東西不能擁有任何量的部

分，是用亞里十多德的論證解決的，這個論證在其它觀

點下已經起 f一定作用（參閲第81節）。只有當實量是在

廣延的意義上存存的，才會有量的部分。但是如果這樣

一種實量應該屬於一種完善忤，那麼一種實量的多和少

就必須符合完善性的多和少，囚而無限的實量必須符合

25. 同 .l: ·disl. 8 par, I q. 1: n. l!J und 17 心
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無限的完善性。但是一種無限的實量卻是矛盾的。

這樣進行説明，論證勢必遇到矛盾 在一種無限想

象的完善性中，人們不可以從一種劃分出發並且把「部

分」與「部分」依次排列。在有理智的人的靈魂中，我們知

道一種與身體的大小和身體的劃分不相關的東西，它使

人們可以説，靈魂總是［完全」處於［全部」身體當中，並

且「完全」處於每－個部分當中。人們甚至可以考慮，理

解能力是無限上升的，而身體的大小對此不起任何作

用。因此論證的關鍵性結論就被否認了。

亞甲士多德的論證現冇由此也被「潤色」了。具體地

説，就是焰個論證的有效性被限制了，即受到如下限

制，這裏考慮的完善性是［偶媯地」與擴展相聯繫的，「部

分」可以與「部分」依次排列。可以舉火這個例子説明這裏

的含義 一場大火有均勻分佈的熱度，這種熱度是通過

溫度，也就是説在強度的意義上「在其自身中」被確定

的 對此火的實量沒有意義，叭而，溫度按昭火的實量

而或多或少「偶然」擴展的，因此，按照強度的關係，溫

度在每部分中是均勻的，但是，隨着「其他」部分的加

入，溫度也就「偶然地」「增加」 f 。關鍵一點在於，火是

更大還是更小，造對於火的作用能力來講是很不同的，

一場大火比一場小火加熱的空間要大，而任何一部分存

247 整體作用中只佔一［部分」。如果這是對的，那麼就得

出 一、在一個有限的實昂內無法遇到顛限的作用能

力，血且，二、強度的無限性也是不能設想的。

現在論證這兩個結論有這個過程中，對第二個緒論

的論證追溯到一條無限性證明的普遍原理 只有被體驗

和證明為無限的作用才能説明人們有理由假設一種內冇

騏限的東西。這裏顯示出亞甲士多德的論證基礎，因為
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這類作用只是天體的無限運動，在擴展的事物範圍內，

任何其他無限性都可以追溯到這種運動。第一個緒論的

兩個理由表明 一、按照假設，肯定有部分作用，它們

的樂和永遠也不會比－個有限事物所能給出的更多，

二、一種有限的實量是可以［增加」的，因血可以看作是

更大的 在這種情況卜，按照假設，這種實量就會要求

更大的作用能力 只有無限的實量才會導致無限的作用

能力，而無限的實量是矛盾的。

這樣就可以挽救亞里士多德的證明。但是，在這種

意義上它同時又受到很大限制，因而，人們看到 正像

它的意義通過反對意見而被修改一樣，它對真正的問題

沒有任何幫助。現在需要一個附加的最終的理由，司各

脱按照自己的謅明給出這個理由 所探詢的無限完善性

不是存［質料」中「接受」的，比如，在人的有理智的靈魂

就是這樣，沒有任何可以「擴展」的載體。亞里士多德只

有允許在他的證明之前先進行非質料性的證明（事實」情

況就是是樣），他才是正確的。司各脱則在本章第一個句

子（結論）中親自證明了非質料性，因為他反駁f第－的

東西由質科和形式複合構成的。

司各脱從簡單性的間題範圍出發以－個較知的證明

結束了第二點。他這個證明最終指出，在他的視野中真

正存在的是哪一種完善性 這就是理解，而理解就［是」

第』本性 而且在這裏顯然非常清楚，理解不可能是

「擴展」的載體。它至多只能有－個載體 但是第－本

性被證明片是非質科的。這樣就得出，與暈的「劃分」相

反，簡單性似乎是雙重的。

89. 簡單性的第三點是與無限的束西和偶然的東西的複
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合構成相關的。這一點首先是涉及兩個論證 一、一種

248 偶性壅是哈它的載體加上「是者性質」，血這個載體通常

缺少紐種「是者性質」，它由「是者件質」而變得完善，這

一點在甚麼也不缺的無限的東西那裏是不可思象的。

－、由於無限的束西存量上是不確定的 因此．「質

料性的束西」 也就是説依賴於質料血實現的偶性（如擴

展、顏色、距離）不可能適合於它，叭血 由起決定竹用

的乳質料性的束西 理解和竟志 證明，它們在皿

限的東西那裏不是偶吠的束西，血是與無限的束西同－

的。

存這兩個論證中．在「附加」規定的意義「論述了偶

性 這就是我們存範疇那裏發現的那種荳義。下而將談

論per accidens' 也就是「偶叭的東西」 這種東西應該與

範疇的偶性相匾分並在per se即「頁正的東西」這種意義上

擁有與它對立的束西（參閱第汀節）。這三個論證應該表

明，在第－的束西中甚麼都不是「偶叭的」，但是，所有

煊三個論據都僅僅表明，任何偶性和偶媯的東西都不屬

於第－的東西的本質 叭而它們沒有表明，任何東西也

不是「偶叭地」適合於第－的東西的本質的。司各脱則分

別表明［這一點

一、「真正的」存「偶然的」之前。 這是對的，因

此，在第－的束西的本質中就不會「偶媯地」冇任何東

西，但是為甚麼本能［存本質外」而且隨後確貫有某種東

西「偶媯地」適合第－的東西呢？即使如此，「真正的」也

總是在前面。

二、在第－的束西中甚麼都不是被原因引起的（人們

可以補充説，在本能被原囚引超的束西那裏沒有任何東

西是「偶叭的」）。 這也是對的，但是為甚麼某種被原
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因引起的東西不應該「偶然地」對它的原因起反作用呢 3

在許多被原因引起的實體那裏，我們發現一些東西，它

們被實體引起，然後又對這一實體產牛規定性的反作

用。

二、在第－的東西那裏沒有「潛能」（也就是説沒有可

規定性，因為它是完善的活動）。 這同樣是對的 但

是達到一種「偶然的束西」（必須在這種意義上理解這裏的

accidcnsl 的潛能不是確定某個是者的存在特徵的本質能

力，而只能［偶叭地」，在限定的意義卜被稱作「潛能」（請

想一想花盆掉在我的朋友頭上的潛能!)。為甚麼這樣一

種是純粹活動的潛能不能也適合於—種本質呢 3 也諍吶

有 大會説明，為甚麼這不應該是可能的。

囚此證明所有－＾個論證都是不充分的 囚為它們沒

有證明為甚麼要提出它們的關鍵所在。與此相反，頭兩 249 

個證明還掩蓋了以卜問題，即增加「偶吠的東西」的特徵

不能屬於無限的東西的存在。

90. 第六個論讒使用了曾是討論和批訐對象的（參閲第'i3

節和第'i8節）「絕對完善性」紐個概念。這裏的前提是，在

第－的束西中，只能看到這種絕對完善性，為此引用了

本章（後來受到批評的）第－個句子（緒論）。斷定這些完

善件與（第－的東西的）本質的「同一性」的理由是，如果

不是這樣，這種本質就不會是「由自身最好的東西」或者

就會冇許多絕對最好的東西。這個論證假設，這裏存在

一個矛盾，得出它這個結論所依據的思思是，絕對完善

性在「最好的束西」屮，在最高的等吸「都是同等的，因

此在「同一性」中適合第 的東西。

司各脱在探討問題的時候小心翼翼地繞開了足個兄

273 



迨第一原理

解。相反他指出（參閲第58節），從只封我們來講是可能

的角度無法獲得一種絕對完善性的普遍標準。我們不能

超出屬，而這種完善性上升所至的「最好的東西」總是－

個屬中「最好的東西」。因此，冇絕對完善性中有－種等

級秩序總是可能的，根據娼種秩序－種完善性比另一種

完善性「更好」（正義比智慧［更好」），而且如果每一種完

善性都以自己的方式是「最好的」 上帝的本質就始終

比所有特殊的完善性是「更好的」，那麼就會保持這種等

級秩序。相同等級忤是斷定的。

這裏出現一種反封意見，它是從（司各脱自己在第三

個句子（結論）中所證明的）與第－的東西的「同一性」出發

250 的，而且是從這裏必然要斷定的相互「包含」出發的。由

此得出絕對完善件的一種平行秩序。

追種結論是很容易反駁的，只需要指出－些例子就

可以了，這些例子明顯地表明，完善性彼此分開，它們

相互之間相對是不依賴的，而且它們（也許）對它們的載

體也是不依賴的。像「必然性」、「活動」、［簡單性」、「永

恆件」，這樣的完善性並不證明是絕對優先的。只有在

「是者的規定件」造裏，也就是説在那些可與「是」交換的

超驗的東西（司各脱只把－、真和善劃歸這些東西）那

裏，才冇那種平行性 在這裏，「是者性質」的L升帶來

了可交換的規定性的上升。

司各脱有理由批評在論證的前提中對第二個句子（結

論）的思考，因為在紐個論證中恰恰沒有談論偶性。只有

當人們 只要會認為在卜帝那裏存在着一種偶性

能夠證明在這種偶性涉及一種絕對完善性時，才會堅持

這個前提。從前面（參閲第53節和第58節）已經看得清楚，

就像安瑟倫的「描述」表達的那樣，依據通常的理解是無
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法進行這個證明的。此外道裏還指出，名稱並不直接表

示等级規定性；即使在這裏也可以看出，完善性相對來

説是相h刀．不依賴的。

結尾的評論又一次提出證明的困難。在六個論證

屮，只有兩個被認為是有説服力的，即使這兩個司各脱

也不認為是最可能的一一－只認為是他所知道的最好的。

看來似乎不僅僅是證明的形式困難使司各脱感到困惑，

以致於他甚至談到七帝「由自身」的可變性或者考慮他的

削造物時的可變性，當然他是順便這樣做的，姐種論述

方式是通過大量順便的表述而表達出來的。從舉的例子

看，我們意志是「由自身」自發改變的，因為按照司各脱

的理解，意志的本質包括意志是自發地欲想或不欲想，

這個例子指出了－個具有更深含義的問題：上帝對我們

所有行為起作用＿也就是説他作為第一原因起作用，因

而上帝負有責任 預先規定，拯救意志，拒絕，辯解——­

這裏涉及到由人的意志對上帝意志的制約，這種制約性

在神學中為迫裏涉及的困難提出 個全新的維度。司各

脱肯定沒有明確談到造一點，但是，這種神學維度的出

現隱含地説明，為甚麼為這裏討論的問題花費那麼多精

力。不言而喻，一個成功的證明必然會有結果，它會是

「富有成果的」。

91. 這個莊重的祈禱與引出第九個旬子（結論）（參閱第67

節）的那個祈禱是一致的，它不僅結束了第十個句子（結

論），而且也結束了對「無限的是者」的討論並且轉入本文

的結束部分。這是全文的文學高潮，這裏總結了思想研

究的成果，並且所用的方法顯現全書首尾呼應。迫裏， 251 

明確説話的是「天主敎徒」，也就是－個信徒，他把哲學
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家已經熟悉的東西融入他的祈禱中，他從自己的角度不

停地「推論」，使用他的理甘，也許還帶有深遠影響的成

果 這一黯沒有明確説明。

如果人們不思把改變方式使用更富感情色彩的語言

看作新款的束西．那麼這在內容上就沒有提出甚麼新束

西。樂的來説，論述是循序漸進的，在「必叭是」足裏還

加士了「永恒性」這個主題，「生活」這個概念被放在理解

和意志活動的前面。頌揚丨帝是「無限的是者」，由此達

到與論述過程相應的停頓，媯後就是相對比較矩地頌揚

「善」，最後則是頌揚「真」（參閲第四節）。人們可以如下

理解，緊接着「是者」，與是者可交換的超驗的東西，其

第三人稱，那個「一」，最終在附加的第十 個句子（結

論）裏活躍起來。

沒有必要再分別進行進－步的解釋了。

92. 對「真」的探討沒有在祈禱的形式中獨立出來，它只

不過由於詳盡血引人注目，在第四章中，關於「帝認識

的表達比至此對丨帝的理解的探討更為深人－此。令人

注薏的還有「看上去」 bpparcre) 是個表達式。這暗示了一

種特別有行思的事情，存結尾段落（紐一段實際卜被取消

了）顯示出 司各脱希望擺脱一種思想，他不想承認理念

學説具有軍要地位。《整理稿》 (I di 、 t. 35 q. un) 説明足

指的是誰 在那裏，波拿文圖拉和根特的亨利受到批

評，司各脱只是在一般意義［脱離了柏拉圖—奧古斯丁

的傳統，他承認理念學説只是作為傳统表達對於他一般

描述的一種關係才是有效的。媯而這裏的拒絕更為嚴

癘 理念學説是多餘的，它是「希臘式的」和「柏拉圖式

的」 顯叭不是甚麼質的讚揚的詞 I
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應該在確定司各脱在哲學史上的地位的過程中評價

這種對傳統核心間題的明確態度。誰這麼説，誰就不能

有意義地被歸屬為「奧古斯丁主義」（或者柏拉圖主義）。

司各脱更願意把自己看作是亞里士多德學派的人一一－他

的「潤色」説明了這一點；當然即使對亞里士多德知道得

很少，也足可以看出這種歸屬的相對性。更為令人遺憾

的是，仍然有許多中世紀哲學史家用這種機構的分類作 252 

為唯一確定立場的方法。司各脱完全避開這些原初的範

疇。由此人們可以得出以下結論 正是司各脱的見解的

獨創性和新款的歷史性，使他「從表面上」是造樣地難以

理解。

93. 到目前為止在祈禱中講述的都是形而上學，都是哲

學家們關於上帝已經講過的那些內容。這一點得到明確

的確定，此外它也明確地適用於本文所探討過的所有內

容。除此之外「天-t敎徒」還要讚美上帝些甚麼，自然理

性不是由自身、血理性只依靠上帝的真本身的支持一一－

也就是説通過被「帝的啟示所俘虜—一一能夠達到甚麼和

只能夠相信甚麼（煊是「可信的」嚴格意義），應該是第二

篇論又討論的話題。

這第二篇論文並沒有保存下來，也不能認為司各脱曾

寫過它。值得注意的是提到上帝的哪些性質作為信念對

象：全能｀廣大和無所不冇是一些具有－－昂是面上＿

「形而上學」特徵的性質；但是即使提到的這些「人格」特

徵也不包含任何與真正的神學的核心論題即三位一體有

關的東西。很難想象這樣一篇論文會是其麼樣子。因

此，人們在迅種論題説明中看到的不應是類似草稿一樣

的東西，而只是一種提示，它表明－項還需要進一步具
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體説明的計劃。

94. 第十一個句子（結論）聲稱要探討一種真信念，它屬

於「第二篇論文」，在足裏只是為了完善和結束本文的思

想。與此相應，它引用了「先知」，上帝是通過先知來講

話的。（《聖經》的習慣用語經常可以遇到， Scapin引用了

《以賽亞書》四十四章8節，四十五章6 、 14 、 21 節，出處

很可能是一般性的，不必有特殊的聯繫 「紐個」先知是

摩西。）用現代的話説，這裏談論的就是人格化的上帝，

用《聖經》的話説，煊就是上帝，他使他的專名為人所知。

上帝説，他「一」並且是「唯－的」上帝。這個「人格

化」的命題表明的是，用哲學的方式説，「根據數量為

一」，這與到目前為止總是在規定思想的「本性的统 -J 是

253 相對立的。但是，哲學思想現有達到一個重要的地方，

這裏，它以它的論證達到與上帝的人格化有關的命題。

司各脱沒有指出以此是否可以把這個命題評價為是「哲學

的」，顯媯的只是，他不認為這個命題是「哲學家」的命題

（而正是［先知」的命題）。也許可以説 「哲學家」的興趣

對「本性的統一」其實是滿意的。亳隅疑問，在這個句子

（緒論）中神學興趣是優先的。

然而，同樣毫無疑問的是，在現代意義上必然把對

這個句子（結論）的合理證明稱作哲學的。五個命題的證

明分別可以推出「主要結論」。這五個命題是以那些迄今

為止一直在支持思路的概念為基礎的 理智、意志、作

用的潛能、必然性、善（造裏包含着完善性的思想）。在

所有這些概念中是無限性可以導致決定性的推論 通過

無限忤證明了唯一性，即「根據數量為一」，這樣就似乎

證明無限性是「帝的「個體化原則」。這個概念表現出它
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是［最高的」哲學概念，但是只要它規定了第一超驗析取

式，那麼又表現出它是構成砷學基礎的概念。因為理智

通過它獲得通往那個［人格化」上帝維度的途徑，而這個

領域是神學思想活動的真正領域。

95. 所有這五個命題都是能過歸謬證明的，假設眾多

被稱為A和B 1無限的東西」導致矛盾。

第一佣命題。無限的理智的完善性包括這種理智首

先完全理解所有可理解的東西，其次，它冇其理解過程

中是完全獨立的。假設有兩種無限的「理智」則與這個概

念是矛盾的，這一點在考查它們的相互理解時顯現出

來。有兩種可能的情況

一、 A通過B理解B 這樣， A在其理解過程中依賴於

B; 活動通過對象而被確定，而當對象有別於活動時，這

就意味着要依賴於另一個對象。

二、 A通過自身、通過自己的本質理解B 這樣， B

就不是完仝被理解，也就是説不是在它的「出現」中被理

解， B不應該通過它［自己的」出現而被理解（造會是第一 254 

種情況），另一方面，按照假設， A並不是在優先意義上

包含B 它沒有優先性，按照第三種皿限性證明的結果

（參閲第 70節），這是一種基於獨特本質的完整理解的條

件。 A和B是［相同的」 (sim山ter的意思在這裏不僅僅是［相

似性」），這種反對意見不是反駁而是證明了這個矛盾

對相同束西的認識恰恰排除了對獨特的有差異的東西的

認識；它在本質上是普遍的，因此它是抽象的，而且不

如直覺的認識完善。最後還要補充説明，按照假設， A就

是它自己的「充分的對象」，是那種能完成理解活動的對

象，只有屬於這種「充分性」的束西，才會被理解 而B
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不屬於這種東西，而且不可能有兩種充分的對象。

96. 第二個命題。這篇論文的概念不是詳細地，至多只

是順便出現的，因此，還需要解釋對無限意志的唯－性

的證明；但是，得出迅種唯一性的意義卻不難。

無限意志的活動是「愛」，它最大限度地愛，最高的

對象與最高的活動相符合，最值得喜愛的東西就是無限

的東西本身。在兩種無限意志的相互關係中現存出現 f

矛盾 在這裏不能談論「最高的愛」，而且是由於兩種原

因：

一、無限的東西從本性士説是喜愛自己的；這直接

適用於這種本件的個體，因此A「自然」比這種本性的另一

個個體B「更」喜愛自己。如果對於「自然意志」也是這樣，

那麼就不能把一種處於自然意志之外的對象作為最商的

對象賦予「自由意志」，因為自由意志以自然意志作基

礎，並從自然意志獲得基本方向；自由意志只有遵循自

然意志的基本方向並且完仝體現這一方向，它才是「正確

的」。即使是無限的東西的自由的和正確的意識也僅僅是

在這種意志之中才能找到它最高的愛，按照假設也就是

在個體A中，而不是在個體B中才能找到它最高的愛。在

A和B之間存在着與假設相矛盾的落差。

二、 A必然在B中找到它的幸福；無限的意志在無限

的東西中得到實現，這就意味着幸福。但是由於A 同樣

255 是無限的並且是它自身的實現與幸福，因而即使取消了

B, 幸福也會繼續存在。這樣 B 就會是對實現不起任何作

用的實現 這裏存在着矛盾。因此，根本不可能設想兩

個均可以帶來幸福的最喜愛的對象；這種設想必然是從

假定有兩種無限意志產生的，就像在使用概念"uti" 和
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"frui"時對A和B進行檢驗所表明的那樣。這一對概念是在

奧古斯丁之後由隆巴德 (Petrus Lombarda) 在其《格言集》

為劃分原則而創造的，並且他存該書第一次討論了它們

的區別。造一對概念要求區分兩種東西，一種是「在其自

身是善的」，因而是「享受」的合法對象一一壬；＇完全只能是

上帝，另一種主要是「對某種東西善的」，因而自身無法

滿足意志活動，因此不能純粹地「享受」它，而只能「使

用」它一一這最終是指所有那些不是上帝的東西，那些不

是由自身而且不是不受限制地「善的」東西。在無限的東

西A和B的關係中不能談論焰樣的「使用」和「對某種東西

是善的」；道與無限性會是矛盾的。因此那裏存在着「享

受」，因而存冇着幸福，但是正是這一點已被證明是不可

能的。

97. 第三個令題。無限的作用力量在「本質的」本性中得

到證明· 因此在本質秩序的意義上的依賴性存有於與第

本性的關係中，如果認為造種依賴竹是在許多個體

中，那麼也一定會認為有許多本質依賴件。於是就出現

了第三章第十八個句子（結論）中所提出的證明（參閲第43

節和第36節）。—一－在對「多個統治者」的説明中隱藏着著

名的荷馬的話 (B204) ; 當然這也是來自亞里十多德，他

以此結束了《形血上學》卷十三。

第四個命題。必然是的唯一性已經在第三章的第六

個句子（結論）中一一一沿着「本性J-探討過了（參閲第35

節）。如果人們接受「必然是」的許多個體，那麼人們就把

必然是變成一種本性，它可以被複製，同時人們無法限

制數量。但是在必然是中能夠是的東西在必然是中丿5 是

必然的，因此必然存在無限多「必然是」。這個結論的荒
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唐性在於，造必媯涉及從數量上來講無限多必然是 一

個根本無法實現的荒唐想法。

第五個命題。對於無限善來説，不能給它加任何東

西，但是普遍的情況是，多種善的束西比一種善的束西

256 好，而且當這條原則能夠在許多個體出現時，它也 定

適用於胭限的束西。這裏已經表現出一種矛盾，司各脱

從意志的角度指出了這個矛盾 一個無限的束西能夠使

意志 所有意志 完全得到滿足和「安寧」，如果許

多無限的東西，那麼意志也「有理由 J 欲想許多皿限的東

西（紐樣，數量的增加導致善的增加這條原則 定會是有

戏的）。這與論證所依據的出發原則是矛盾的。

司各脱在緒尾談到還可以提出其他一扛方式的證

明，人們在這裏仍崍可以假設，無限性始終體現了決定

忤的要素（《整理槁》的相關章節.!0除了提出一種從信仰的

仝能出發的論證外， 27 比紐段從那裊摘引出來的文字在內

容上沒有提出更多的東西）。

98. 結尾的祈禱讚美上帝「根據本性」、「根據數量」是一個

unicus naturalitcr' 這個表達式把足兩個稱號縉合起來 上

帝通過他的本性，「根據數量」是啡－的。通過「許多上帝」

這個提示與第十－個句了（結論）中《聖紅》的習慣用語聯繫

起來，最後以與禮拜儀式相似的頌讚結束了本文。

直到最後 句話，支配全文的系统致性—直存起

作用。雖然在閲讀中可以發現某此微小的不足之處，某

些編輯」的疏忽或錯誤，但是處處使人可以感到這種完

2G 幣理稍 卷一 di,t. 2 pars I q.'.l' 

27 戶Lt·ll. l 7B-1BI 
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整一致性。造裏司各脱也表現出他是「難以捉摸的」思想

家，因為在個別地方常常很難讀懂他的意思；同時，他

又更是一個富有創造性的人，他的思路非常合乎邏輯並

且是完全清晰的。

當然讀者顯然已經明白，儘管司各脱本人努力擴展

他的基礎，但是造篇論文仍然依據－種哲學背景，迨種

背景的寬泛性在構造系統中沒有地位，但是，它的影響

卻不斷顯現出來。司各脱的敎育內容，比如意志的自發

性，直觀和抽象的認識，「形式」與「模態」的區別，以及

是者及其超驗規定性，司各脱主義非常核心的敎育內

容，真正的區別學説，等等，是不能從題目來研究的，

血且人們可以認識到，只有通過對這種基礎進行廣泛的

硏究，才能達到對司各脱思想的全面理解。本評論只在 257 

對於理解原文是必要和有益的程度上硏究 f這些基礎，

但是不可能全面論述這些基礎。但是人們也許已經認識

到，我們在司各脱整個思想活動中看到一種新型的形而

上學，這種形而上學存經院哲學之內是劃時代的。當

然，這裏有些內容還有待於專門硏究，並在硏究的基礎

上進行哲學解釋。這種專門硏究必然會揭示司各脱在歷

史上的影響，而迅種影響目前尚未顯示出來，這種猜測

説明，近代的形而上學一直到康德都受到司各脱的形而

t學假定的激發，並且是由它決定的，而對這一點，人

們迄今認識得並不是那樣充分。
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（本表所標頁碼均為德譯本頁碼，即中譯本每頁頁邊的號碼）

Ab hangigkei t 依賴性 (dependentia +, 50, .'i'.2) 145, 154, 170, 

171, 177, 183, 184, 188, 2+3, 253, 25.'J 

W曰ntliche A 本質的依賴性 (cl. essential、 dependne

f'Ssentialiter 6, l 0, 14. 2+, 30, 130) 138, l+O, LiG, l 58, I 70 

255 

両trakin- Erkcnntnis 抽象的認識 kognitio abstracl1\'a 

128) 191, 221, 23'.-I, 254, 256 

Adclitio 補充部分 l.14, 1 G2, 163, 177, 178, 19'.-I, 240. 241 

Akt 活動 (actus 4, lG, 18, 22, 62, 100) 1+8-151. 153, 164, 

166, 167, 177, 179, 207-212, 218,229,248, 2+9, 253,254 

Akziclcns 偶性 (acciclcns 18, 80, 82, 98, 100, 118. 120, 122, 

124) 138, l.11, 197, 205, 210, 211, 220, 225, 22G, 228, 24.'i, 

24 7, 248, 250 

beilaufig 偶叭的 (per accidcns) 136 、 151, 169, 197, 198, 210-

212, 2-t8, 2判

cigcntlic h 本來的、真正的 (per sel 169, 197, 198, 248 

Einheit 统－性 (unit as 20, 32 且 52) l:13, 1G3, 179, 184-

186. 190, 193, 252, 253 

zahltcnm譌igc- Einheit 數暈的统一性 163, 16+. 190, 191, 

252, 253, 256 

Forma 形式 (forma 8, 12, Hi, 18, 20, 22, 26, -tO, -±8, 60, 68, 

11-t, 1 Hi, 118, 112) 1+0, 141, 1+8-155, 157, 177-179, 192, 

208, 219, 22G, 229, 24-t., 2-t5, 24 7 
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Formaluntershit>d 形式區別 164, 256 

Glauhc 信仰 135, 且2, 189, 23.'i 

索引

Gotlesbewcis 「帝的證明 163, 166, 180, 188, 189, 231, 232, 

234 

lntelligcnzen 理智 (intclligentiae I+, 56) 1+6-148, 1.51, 179, 

187, 199 

Intuitive Erkcnntnis 卣觀的認識 (cognitio intuitive 92, 128) 

191, 210, 221, 223, 22.'J, 233, 2:H, 256 

Kontingenz 或然性 kontingentia 16, 68, 76) 148, 167, 17.'i, 

199, 200-202, 205, 206 

:\letaphy、ik 形而上學 136, 137, 167, 175, 186, 190, 191, 192, 

201, 206, 208, 21.'i,'.224, 252, 237 

Natur 本性 (narnra 12, 32, 38. 40-56, 60-66, 70-80, 90, 

110, 116, 126, 130) 160, 161, 16'.1-167, 171-176, 179, 190, 

182, 184-187, l 屯） , 193-198, 202-204, 207, 211, 213, 215-

21 7, 22+. 225, 238, 242, 244, 245, 254-256 

crstc :\fatur 第本忤 (natura prima 38, 92, 96, 100) 162, 

163, 165, 176. 180, 181, 183, 185, 189, 190. 192. 197, 207-

214, 220, 224-229, 235, 243, 247, 255 

gemainsarnc :'\atur 共同本性 (natura communi丶 42, 丑）

164, 176-178 

(")konomicprinzip 鈤濟原則 1;18, 180, 184, 231 

Ordnung/Zuordnung 秩序 (ordo 2, 8-12, 20, 22, 40, 4-1--48, 

52-58, 66, 70, 128) l 祏， 137, 138, 141-143, 153, 154. 161, 

165, 170, 178-18+, 1B6-189, 217,234, 23."> 

,vest"ntliche 0. 本貲秋序 (o. essentialis 2-10, 26, 28, 32. 

36. 40, 44, 46-52) 136, 137, 140, 141, 14.1, 147, 153-155, 

158,163,165,171,172,174, 17:'i, 179,181,184,216,217, 

223, 229, 255 

0. der Abhan鉭gkcit 依賴性秩序 (o. dependentiae 4) 137, 

138, 141, 152, 154, 155, 157, 158, 162, 163, 172. 179 
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0. des Vorranges 優先性秩序 (o. cminentiae 4, 10, 丑，

,rn, 50, 56) 137, 14L 143, 1s2, 154, 155, 157, 158, 162, 

163, 179, 180, 181, 183, 188, 229, 234) 

Philosophie 哲學 135, 169, 186, 189, 252 

Prinzip 原理 (principiurn 2, 28, 38) 135-137, 且2, 148, 149, 

158-160, 163, 168, 171, 179, 184, 192, 202-206, 212,219, 

220, 222, 236, 244, 247, 256 

Qualitat 質 (qualitas 22, 98) 138, 140, 156, 203, 226, 227 

Quantit註 t 量 (quantitas 22, 104, 124) 138, 140, l.16, 220, 231 

Realitat 實在 (realitas 60, 62, 64, 100, 102, 124) 177 

Relation 關係 (relatio 2, 62) 177 

Seiend「s, seicnd 是者 (ens 2, 32,'.H, 44, 46, .52, 56-60, 70-

74, 78, 102, 104, 110, 114, 116, 124) 135-137, 146-148, 

15十 136,162, 164-167, 171-173, 175,179,180,183, 187-

192. 195, 196, 199, 200, 204, 208, 211, 21-4, 215, 220, 225, 

227, 229-235 嶋 242, 24'.{, 245, 248-251, 256 

Sciendhcit 是者性質 (entitas 18, 42, 46, 64, 88, 90, 92, 98, 

100. 102, 114, 118, 124) 1"19, 172, 174, 180, 219, 220, 229, 

230, 248, 250 

Sein 是 (esse 4, 且， 36, 40-46, 50, 56, 60, 62, 78, 80, 84, 92. 

96, 98,104, 110-116) 135. 136,139,145, 1 士 6, 148, 164, 

167, 174-178, 199,206,217,222,225,230,232,233,236, 

238, 244, 2+5 

Stoff 質料 (materia 8, 12, 16-26, 40, 56, 60, 68, 114-118, 

122) 140, 141, 146, 148-155, 157, 178, 179, 187, 192, 202, 

219, 229, 244, 247, 248 

Substanz 實體 (substantia 4, 74, 78, 80, 98, 100, 122) 138, 

140, 148, 149, 197, 203, 205, 209-211, 226-229, 248 

l'heologie 神學 135, 190-192, 213, 250 

Transzendcntalien 超驗的束西 (passiones entis 2, 74, 104, 

122) 136, 137, 188, 189, 204,215,227, 231, 249, 2.'">l, 256 
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Cncndlichkeit 無限性 (infinitas 34-38, 60, 66, 86, 90, 92, 102, 

104, 110-118, 169,170,172,178,189,190,193,198, 216-

224, 229-231, 234, 236-238, 240, 242, 244, 245, 247, 253, 

255) 

Univer、um 宇宙 (universum 20, 44, 46, :i2, 96) 175,176, 17 庄

180, 184, 185, 188 

匡ache 原因 (causa 4-8, 12-18, 22, 24, 26, 30, 34, 36, 42, 

'iO, 68, 70, 72, 76, 84, 92, 112, 114) 138-141. 143, 144, l·fa 

147-157, lfil, 169-172, 175, 183, 184,199,202,204,211, 

216, 221-223, 225, 239-242, 248 

i\uf.lere U. 外在原因 k. cxtrin頭:a 18, 42, 52) 148, 152, 

153, 162 

cntfernte U. 遙遠的原囚 k. rcmota 6, 8, 22) 13年 142

Erstur、ache 第一原因 k. prima 12, 90, 92, 卸 143, 150, 

152, 200, 208, 220-225, 239-242, 250 

F ormalursache 形式原因 k. forrnalis 8) 141, 143, 1+6, 150-

153 

fri.ihere {; 在先的原因 k. prior 14) 14.i, I 匡 221

inncrc lJ 內什原因 (c. intrin丶（口 18, 42, 1 口） 141, 148, 

l.'i2, 154, 155, 2且

呻chste C 最近的原因 k. proxirna 6, 22) 139, IJ.0, 142, 

161 

sp註 tere lJ 冇後的凉因 k. post<「）m 且） 145 

Stoffursachc 質料原囚 k. materialis 8) 141, 142, 146, 150-

153 

\\'irkursa,he 作用原因 k. cfficiens 8, 12, 14, 16, 106) 

141, 142, 143, 148, 150-15.J, 167, 171, 172 

Zielursache 目的」原因 k. finalis 8, 且， JG, 28, 46, 76) 141, 

142, 14G-148, 150, 153-155, 159 

Zweitursache 第二原因 k. 、ccunda !JO, 92, 94, I JO) 

145, 20G, 211, 220, 221, 223, 224, 238-242 
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L rsiichlichkeit 凉因性 icausalitas 6, 8 且， 18, 26, 32, 36, 4-8, 

:i2, 76, 78,90,96, 110, 112)13B. l.'i.'i, 161-163, 170,181 

18'.1, 184. 198,'.200-202,'.20.i-208, 211,'.220, 22.3,2 林). 240 

Formalursachlichk面形式原因件 1.31, 155, 162 

S toffursiichlichkeit 質料原因忤 1.31, 15:"i, 1 fi2 

\ \'irkursiic hlichkeit 作用原因件 1++, 150, 152, 165, 166, 

168, 17+, 181-18+. 18 工 188, 199, 2lfi,'217, 235, 2 十o, 242 

丘lur叫hlichkeit 目的原因件 1+6, l.12, 165, 181, 183-

185, 187. 188, l'l9,'234 

\'crmiigen 潛能 lpotrntia +, 16, 18. 22, b広 1001148-1:>l

15'.1, 16+, 179,209, :211, 229, 248 

Vollkommcnl1t'it 完善性 iperfcctio 10. 18, 88-92, %-100, 108, 

112. 114, 118, 120) 137, 152, 1.58, 160, 178. 179, 18.'i 

186, 189. 190, 192, 194, 202-201, 212-214, 217-219, 2:21, 

223,'.224. 226, 228, 229, 236-238,'240, 241, 244,'2H辶 247.

2:i'.-1 

、 chi口hthinnige V 绱對的完善性 lperfectio simplicitc 「

64, 66, 72, H, 120, 1221152, l7l. 190, 194-198, 202-20:1, 

227, 228. 21:J, 2 !CJ, :z:-10 

Vorrang 優先 lerninrntia 22, 32. 1()2) 13 工 l 且， 146, 16'2, 

163. 165. 186,217, 22十 225, 241,'254 

＼＼庫r、pruch、prinzip 矛盾律 l旦 143, 165 

\\'irkung 作用 itcffrctus 6, 16,'2上 26, 68, 叩， 9Ll08,110l

l'.18. 139, 145, lGI, 201,'205,'222, 225, :2'.16, 237,'239-241, 

247 

Ziel 目的 (fini 丶 12-1 G, 20, 22, 28, :rn, :i+, fifi. 68, 江 78, 80, 

86, 106. 12+, 126) 1'.1i."i, 136, 1+4-147, 159, 161. 181, 18-L 

18:1, 188,198,199,203,'211,217 
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十三世紀方濟各修會經院太師旬各脱為蘇格閩人，著作豊

碩．曾在牛津｀劍橋、巴黎諸大學任敎。他力求探討神學和哲

學的關係．意圖通過形而上學來説明信仰，並對形而上學的討

論進行總結。司各脱特別注重亞里士多德的形而上學．對它進

行重新諮釋，從而處理哲學和神學、理1生和音志之間的關係，

導引對上帝的重新理解。

本書是司各脱的—部重要著作，特別是討論第一原理之專

文。在本祖中．司各脱完成了其上帝學説的系統描述。對於上

帝存在之證明的問題，其他經院哲學家撰寫了許多不同的論述，

而本書堪稱為中世紀最優秀的專文之—。此外，本書所涉及的

—個形而上學新違路．在哲學思想的發展過程中，具有劃時代

的貢獻。

中譯本譯自當代德語權威版本，附有導言和詳盡疏解，對

硏究司各脱的讀者深具參考價匱。

譯者的介

王路 山西定襄人，一九五五年生。曾任中圉社會科學院哲學研

究所硏究員、學術委員會副主任、邏輯妍究室主任、博士

導師，中圉社會科學院硏究生院教授，中山大學邏輯與認

知硏究所客座研究員，西南師純大學兼職教授。現任清華

大學哲學系教授。主要著作有《亞里士多德的邏輯學説》、

《弗雷格思想研究》、《走進分析哲學》、《邏輯的觀

念》丶《理性與智慧》，主要譯作有《弗雷格哲學論著選

輯》、《亞里士多德》、《算術基礎》、《真之追求》｀

《經院辯證法》等。

王彤 一九八六年畢業於北京大學西語系，《哲學譯設》編輯部

ISBN: 962-8322-85-0 

編輯。翻譯作品有《領導者的領導者》、《歷史理性與左

派的未來》｀《資本主義倫理學》、《生命保，曼的推斷論

理由》及《對人進行胚胎軌跡基因冶療的倫理學疑難》等。
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