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於是，那 ~i 存著友覓，掀菜

，紫紅花注＇. ~乏了﹔ it 拉多就曾于

他們託：

「看，這備人 3 」

（品，卡丸 5 ) 



『上智新泉叢書』序

「上智新泉叢書」是一群基督平信徒的合作成果，本編輯

小組願意編宴這些成果，作為台灣教會邁向廿一世紀的里程

碑。

平信徒是基督宗教一大寶藏，而真實的教會應是以平信徒

為主體。目前平信徒當中不乏學有專精，在各行各業都有相當

表現的人才。更難得的是，他們都有為主作見證、為教會奉獻

的心意。平信徒這種心意履行了「普通司祭職」的使命。

是故，本編輯小組希望結合上述這些志同道合的平信徒，

推動下列事了。：

一、呈現本地基督徒信仰生活的各種真實面貌

呈現本地基督徒或靈修見證，或在社會服務，或在神學

研究等各種不同面貌，作為本地教會反省與改進的基

Z來才K -
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二、促使基督信仰的本地化、生活化得以具體落實

基督信仰必須要與真實的生活結合，才能給廿一世紀的

台灣注入福音的真精神。



三、培育以文字等方式為基督作見證的平信徒人才

文字等事工是基督信仰傳播的重要媒介，因此我們需要

培養更多可以透過文字、音樂、影像等媒介，為天主作

見證的平信徒。

四、但使「『上智新泉叢書』編輯基金J 之籌募與運作

為促進前述目的，尤其是培育人才，與出版福傳出版品，

籌募相關的基金，並妥善運作，亦有所必要。

本編輯小組亦感謝上智出版社的慷慨協助，倘若沒有她們

的熱心幫忙，我們的理念或許會胎死腹中。上智出版社的支持

深深表達了「教會一家」的理念，對平信徒的事工也是極大的

鼓舞。

我們也感謝您們的支持，也因為您們，我們得以存在與發

展。不過，本編輯小組更希望的是，我們不只是在心靈相遇，

更可以「攜手同工」’為前述目的而努力。

「土布幸存泉玄考」編輯，J·t且 敬誌
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谷序

受聖神默感而寫作若望福音最後一節的那一位聖經作

者，早已晴示性地指出這一本基督論文集的出版了。他說：「耶

蛛所行的還有許多別的事，假使要一一寫出來，我想所要寫的

書，連這世界也容不下」（若廿一 25 ）。直到歷史的終結，基

督徒還會繼續不斷地默想、反省、寫作和講述那一位在他們信

仰中的核心人物：耶穌基督，在一個位格中的神和人，這世界

的救主。

作者把她這本討論基督論問題的新著命名為《看，這個

人！》顯示出她寫作本書的旨趣是比較傾向於耶穌基督人性的

一面。雖然如此，作者卻沒有疏忽基督徒信仰中基督的神性，

讀者只要看看導言的首段和跟著討論降生奧跡的〈斐二 6～l 1 

中的「先存性」問題）及〈「他空虛白己，取了奴僕形體」〉

兩篇文章就知道了。不過，從本書的中心部分「納區肋人耶穌

基督的公開生活」，我們還是可以看出這本由許多原來獨立的、

有關基督學的論文所組成的論文集，是以耶穌的人性為中心導

向的。

因而，讀者不要期盼在這裡能找到系統的或信理的基督

學。我建議他們最好還是跟隨著本書的作者，一位曾經在比利

時魯汶受過嚴格訓練的聖經學者，在她明白易懂而富有吸引力

的聖經申述中，一起探尋耶穌基督的奧馳。

書中不乏一些很刺激的，或者，對一些人來說，甚至是富

挑釁性的句子。這裡舉兩個例子：在第 12 頁，作者在括弧內



viii 看﹒這個人

說：她寧願用「超越性」一詞來談論基督，而把「神性」保留

給天主。這句話，驟眼看來，是容易招致批評的，但是，為那

些用心思考的讀者來說，卻可以帶出創造性的反省。另一個例

子，在〈福音的基督門徒）這篇文章中，作者深入探討平信徒

教友職務的新約基礎，末了，她向讀者提出一句發人深省的問

題：「你願意做那個（新約）教會的基督徒呢？還是說 都不

要，我寧願做台灣的基督徒！」（ 108 頁）再次地，文章的表

面意義會讓人以為，他可以在新約的一個教會或台灣的教會中

任擇其一。但在這表面意義的f面，《看，這個人》其實是希

望導引出讀者們真切的參與與反省。

書中各篇，雖然原來是各自獨立的，但由於都來自同一位

渴尋接近耶穌基督之奧秘的婦女聖經學者的手筆，因而都在豐

富的，有時卡分精細的學術深度中，煥發著女性特有的雅緻與

撫媚。講說中文的讀者們，相信也和這篇序言的作者一樣，會

感謝黃懷秋教授，也期望其他類似的書籍會跟著出版，如同若

望福音最後一節所說的。

之多寡 -ft: 叫社4叫（~﹔



自序

十多年前，當我還在魯汶大學攻讀神學時，有一次和夫婿

一起參加了一個由外地神學生組成的聖地朝聖團，目的地是耶

路撒冷。還記得領隊是我們當日的新約教授，今天美國天主教

大學的神學院長， Fr. Raymond Collins 。這位教授幾乎每年都

會帶隊到耶路撒冷去，每到一個地方，必在聖經中找出和這個

地方有關的經文朗讀，令人印象深刻。記得當我們第一次踏足

聖地，走在那條細碎的石子路上時，耳邊聆聽著朗朗的聖經吟

誦聲，兩千年前耶穌基督的背影，彷彿就在眼前。

沿著石子路往上走，來到一座小修道院的門前，大家停止

了腳步，今天晚上我們就要住在這裡。修道院門前掛著一個牌

子，上面用拉丁文寫著： Ecce Homo 。教授拿出聖經來，翻到

若望福音第十九章，大聲讀著，只聽他說到「於是，耶穌帶著

沒冠，披著紫紅袍出來了﹔比拉多就對他們說：『看，這個

人！』」書聲朗朗，眾人皆默，連空氣也彷彿要凝結起來了。

抬頭，我看到一個小平白，把這條原來不算寬的石子路兩

旁的房子二樓給連接起來了，形成一個可以互通的走道。教授

說，當日，被打得遍體鱗傷的耶穌，應該就是被人帶到這個小

平台上，給下面要求處死他的猶太人看。

我震攝地看著這個小平台，不知此世何世。不敢置信的

是，今日的我，居然就站在從前猶太－＇＼.站過的位置，並從這裡

翹首瞻看這個雖然和我們素未謀面，卻深深地影響著後世每一

個基督徒的人間基督。我想，這應該是個觀察他的好地方吧！



x 看，這個人

我是說，「從下而上」 l ，從他的人間生命開始，再攀綠而上，
沿著當日基督徒走過的路徑，也學習他們的方式，以及他們留

給後人的信仰生活證言。因為，這些最早的基督徒，必定早在

我們之先，就在這和煦的耶路撒冷朝陽、與問F吹拂的涼風中

沐浴過了。是他們親眼看過他的，是他們親耳聽過他說話的，

也是他們見證他的死亡與復活的，最後，是他們公開宣信：他

就是天主子的。

想想看，「從下而上」也是這本文集所用的基本方法﹔換

言之，它所注目的首先是人的耶穌。雖然，要認識這位／＼閒基

督，我們只能從最早基督徒的信仰見證開始，因為除此以外，

我們沒有其他更直接的門徑。換言之，這本文集所討論的是新

約的基督。正如谷寒松神父在序言中所說的：「請者不要期盼

在這裡能找到系統的、或信理的基督學」 2 。這是一本聖經的基

督學。從聖經這部最早的基督徒文學作品，我們找尋最早的基

督徒的信仰痕跡，並且經由這些痕跡，我們渴尋他們所見證的

歷史。因為我始終相信，他們的見證不是沒有，根白的，他們的

委身也不是沒有目標的。沒有歷史中的這個人物，沒有這個人

物在歷史中所留F的各種撼動，就不口J能有對於他所作的各樣

見證﹔沒有初期的基督徒，沒有復活和望神充滿的經驗，也就

沒有後來的基督宗教。而歷史必定是既障藏也顯露在後來對於

它所做的見證中。

但是，說也奇1主，這種從人問開始的路向，卻不是我最早

學習的方法。在魯汶讀書期間，在導師的指導F ，我的論文範

l 耳﹔督論通常有兩種進時，就足所謂「 fif r.而r 」的﹒與「從 1,·1m 上」
的。前者以先存慕督的降生為出發點，所強調的通常是他的神愷﹔後

者則注目人間的基督，而以復活為高峰。本文集基本u采取後一種作

j去。

－參閱本書，＼ i 頁。



自序 XI 

固竟然是一篇最能體察到基督的神聖奧蹟的基督頌歌（斐二

6~ 1 1 ）。這一種歌頌基督神聖性的詩歌，在早期的新約聖經文

學中是非常少見的，然而它的出現也讓人覺察到，基督的超越

性很快就被本來「從下」而來的基督徒體察到了。他非但不從

人間開始，反之，「從極高處來，往極高處去」 3 。其實，關於

這首詩歌和有關它的研究，早已構成了我的一部分，雖然是最

早期的、但也是最不能抹滅的一部分。因為，我很清楚，做為

一個基督徒，在我的基督論中，理應包含一種張力，一種神與

人的張力，超越與人間的張力，正是這一種張力讓基督論真正

成為基督論的4 。因而在這本以「人」為題基督論文集中，我也

收錄了兩篇專論他的神聖降生的文章，其中一篇〈斐二 6～l 1 

中的「先存性」問題），還是從我的博士論文中最重要的一部

分摘錄改編而成的。令我很欣慰的是，它們的收錄不僅讓這本

文集更平衡了，把神聖和人間綜合在一起，這一種基督論才能

真正代表我所宣認的基督。

其餘的各篇文章，都是我來到台灣之後，在輔大神學院講

授「基督論」期間陸陸續續寫成的，是真正的「本土神學」（雖

然，還不是「本土化」神學）。其中大部分都在輔大神學院出

版的《神學論集》出版過5 ，小部分則在香港和大陸交流的《神

思》刊物中出版白，只有一篇小品（一條崎嘔路，萬千過渡人），

在《見證》月刊中出現。我喜歡它的恬靜素雅，可視作「另類

3 參閱本書，（斐二 6～ l l 的「先存性」問題） ' 34 頁。
4 參閱本書，（新約基督論導言） ' 3～ 17 頁。

5 包括（新約基督論導言），（斐二 6～ 11 的「先存性」問題），（耶
穌比喻詮釋的歷史），（裙音的基督門徒），（天主經：耶穌生活的

總綱），（耶穌生活中的聖神運作），（馬爾谷苦難敘述的基督論）

等幾篇。

。（「他空虛自己，取了奴僕的形體」（斐二 7 ) ），和（對觀福音的
基督畫圖）



xii 看，這個人

神學」’所以特別收錄在這裡。其實，是誰規定神學必須要層

層深入，條目分明的？在後來完成的幾篇文章中，我愈來愈喜

歡即時的感覺，再加點詩樣的行雲流水，避免硬繃繃的推理或

分析性文學。讀者可以自行體會。我總覺得耶穌是愛詩的，也

愛徜徉綠野的，做為一個基督徒，我願意追隨耶穌的心情，即

使在這個微不足道的小地方。

文集中，只有兩篇文章是從未出版過的。第一篇是（新約

的和平觀念一兼論基督的和平綸音）。這篇文章本來是為輔大

神學院 1997 年初的神學研討會寫的，後來該神學研討會因故取

消，文章也就「空懸」起來了。第二篇〈基督復活 信仰和歷

史〉則是專為這本文集的出版所寫，為使它能更完整地涵蓋耶

穌一生的主要時刻。實在很難想像，一本以耶穌基督為名的基

督論文集，居然會在這個重要的時辰中，付之闕如的。

※ ※ ※ 

出版一本像這樣的基督論文集是我長久以來的心願。然而

一本文集的出版，須賴多方的合作與安排。在這裡’我必須一

一提起他們，才能表達我對他們的感謝於萬一。我首先得謝謝

我的良師兼益友谷寒松神父。他讓我清楚地看到基督在人間的

化身，體諒與寬容是他的名字。謝謝他為我寫的序言，還時時

提醒我要有女性的溫柔。我也謝謝《神學論集》編輯室的各位

同仁，不管是打字的、校對的、還是排版的，我都衷心感謝。

尤其是胡國禎神父，楊素娥助教兩位，竟然在如此匆促如此有

限的時間內，做出這麼完美的服務。胡國禎神父更是整個策劃

由構思到定案的第一人，我自己反而是配合他的計劃而已！楊

素娥小姐負責整個從排版到出版的各種事務、連帶書日早日書後

的索引也虧得她為我安排，真是這本書出版的一大功臣，而我，



自序 xiii 

卻只是執筆的那個罷了！此外，我也必須感謝所有在輔大神學

院和宗教系修讀過我的「基督論」的同學們，是在與你們一同

討論、一起反省的過程中，我們才愈來愈深入基督的奧秘的，

我實在沒有一個「先驗的」基督介紹給你們。

對於我的家庭，無可否認地有很大的虧欠，也深深地感

激。這本文集是和他們一起成長的，它就好像我們家中的一個

成員一樣。文集中最早完成的第一篇，和我的孩子同齡，至於

外子，當然是最老的一個。記憶中，我們家從一開始就生活在

書本和玩具中，而各式文章，早就成為我們的另一個孩子了。

這一本文集，就算是送給我們全家的一份禮物吧！

最後，沒有我們生命中的「那一位」，我們什麼也不能作。

而所有千千萬萬個無言的感謝，到最後也只好幻化成一縷嘆息

了（羅八 26 ) ! 

？走懷 j久 存的有太宗教主



夢

耶穌問自己的門徒說：

「人們說我是誰 ？ 」 ﹒

伯多祿回答說：「你是默西亞」

（谷八 27-29)



新的基督論導言l

基督是基督宗教信仰的中心。基督宗教與其他宗教不同的

地方，就是它相信這位在歷史中人而天主的基督。

「除他以外，無論憑誰，決無救援。因為天下人間沒

有賜下剔的名字使我們賴以得救」（宗四 12 ）。

新約率先記錄並評估f這位基督的一生，包括他的存在和

他的業績。這些記錄在時間上（以及在基督徒的信仰中、在天

主啟示上）的優先，使它成了後世基督論的根據，因為它給後

tl主基督論提供了最基本的資料。後世在談論基督的時候，往往

需要回顧一下這些最早的見證人的說法。

到底新約對基督說了些什麼話？本文僅以導論的形式，提

供幾點值得注意的地方。

一、什麼是基督論？

從字源來看，基督論（ Christo-logy ）一詞，結合了兩個

希臘字： Christos 與 logy o 後者源自動詞！ego ，原是「說」、

「論」之意。全於前者 Christos ，現在一般音譯為「基督」。

其動詞 Chrio 原是輕擦（物體的表面）、傾倒（油﹔4﹔水），也

口J以翻譯為傳（油）。因此，它本來需要更明確的界說，才能

I l泉刊於《干ip學﹔命集》 83 ( 199。有） ' 5 卜的頁。

’、-' 
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指明所傾、倒、傳者，到底是什麼可以在八體上「傅油」，也

可以在箭尖上「擦上毒藥」 2 。不過，自從《七十賢士譯本》首
開先例，以 Christos 來翻譯希伯來文的 masi的（默西亞）之後，

它的意義便固定下來了。這樣，《七十賢士譯本》乃創造了一

個在古典希臘文中不曾存在過的新詞－Christos一應就是希伯

來文的默西亞受傅者的意思。

新約沿襲《七十賢士譯本》的用法，除了兩個例子外（若

-41 、問 25 用希臘文音譯的 messias ），其餘提及默西亞的

地方，一律以希臘文 Christos 稱之九
由此可見， Christos 一詞絕不是由基督徒所鑄造，相反，

當基督徒應用這個字的時候，他們只是沿用一個在基督徒時代

之前早已流行、早已被人廣泛應用的字眼。

這裡必須一提的是，基督不是一個名字，耶穌不是別名基

督﹔它只是一個名號（ title ），或者可以說是頭銜或稱謂之類。

有點像今天的總統、首相或院長一樣4 ﹔因此說耶穌基督，就像

說雷根總統、或布希總統一樣。但是這個意義，很快就被人遺

忘了，當基督宗教傳到希臘的時候，「基督」差不多成了耶穌

的第二個名字，在保祿寫給他教會的書信中，這個現象十分普

K. II. Rengstorf .. Christos叫 in C. Bro札n et al (eds.) The 九·ew

International Dictionurv of ~'ew Testament 刀 Theology‘（4 Vol. ）可

Ex巳ter/Grand Rapids. 1975～ 1978 司 II. pp.334~343 

由於上下文的閱（系， Christos 意詞在思高聖經中有多種譯法。它有時

音譯為基督（如谷一 I ），有時意譯為受傅者（如路九 20 ），有時

更乾脆擺仁希伯來同義詞：默西亞（如谷八 29 ）。

4 基督之為名號，與院長、總統之類之為名號之間，亦有一點顯著的
分別：後者是一些早已界定好的職位，任何人在當選總統、院長之
前，早已知道他該身負些什麼職責。基督卻不一樣，默西亞在耶穌

時代仍是一個曖昧的詞兒，相反，是耶穌的一牛，光照了這個名號的
含義。
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遍。

還有一點必須一提，基督本來是個很普遍的稱謂，它的意

義只是受傳者（ a christ ），而且沒有特定的對象，沒有指明是

那一位曾經受過傅的人。即使到了猶太主義後期，對默西亞的

期待轉趨劇烈，猶太人也只是期待「一位」可以把他們從水深

火熱的情況中拯救出來的默西亞，默西亞的普遍性依然不變。

尤其是當我們看到外邦人也可以被稱作默西亞（依四五 l 稱波

斯王居魯士為「上主的默西亞」），或整個以色列在先知口中

（哈三日）被稱作默西亞時，我們當可發覺，在舊約，默西亞

是個普通得幾乎可以被濫用的名詞。

但這情況在新＊＇＇）＊臨後卻改變了。在新約及它以後，人談

及基督，意思不再是普遍的，不再指任何一個受過傅的人（ a 

christ ），而有一個特定的對象（“a” christ 變成了“the” christ ）。

當我們說「基督」’我們是指那一位約在兩千年前，生活在巴

勒斯坦的納臣肋人，他在那襄行走、傳教、治病、驅魔，最後

死在十字架上，卻又從死者中復活的耶穌。這一位耶穌，我們

說：他就是基督，就是許多世紀以來，猶太人期待的那位默西

亞、主基督。

上文說過，「耶穌基督」與「布希總統」這兩個稱謂之間

有某種雷同之處﹔現在我們卻發現二者之間的差異：「布希（是）

總統」是一種描述語，它描述一件事實，一件人人都可見到的

事實。可是，「耶穌（是）基督」這句話卻不是一句單純的描

述語，連耶穌的同代人也不能「看到」他就是基督，這句話不

能訴諸寅證，它要求我們的信仰。

我們不禁要問：為什麼？一個人為什麼會被稱為基督？他

到底是誰（ who ) ？他又是什麼（ what ）？他的身分

( identity ）是什麼？他的性體（ nature ）又是什麼？他是人，

還是天主？抑或既是天主又是人？這樣發間的時候，我們已經
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接觸到基督論的核心問題了。

什麼是基督論？我們可以簡單的說：基督論就是對耶穌基

督這個人所作的神學詮釋、系統地澄清耶穌是誰、是什麼的學

問。

二、新約基督詣的特色：從基督的「功能」入手

學者庫爾曼（ 0. Cullmann ）在他討論新約基督論的作品

中3 ，把第三、四世紀教父的基督論，與新約基督論對立起來。

他以為：第三、四世紀基督論的爭論焦點，幾乎完全集中在基

督的位格和性體上﹔這與新約專注於基督的作用（ function , 

或譯功能）不同。根據庫爾曼的意見，對基督性體的關注，是

基督信仰希臘化的結果：

「教會必須在華一段時間，處理那些由於基督信仰的

希臘化、諾斯底理論的唱起，以及亞略、奈斯多利、優提

克斯等人的觀點所引起的問題。換言之，教會必須處理性

體的問題，並嘗試解答之。 6 」

至於新約，幾乎從未單獨談論基督的位格，新約論基督，

所注意的必定首先是他的工作。當人問「基督是誰？」時，這

個問題在新約並不僅是（甚至主要不是）關乎他的性體，而是

問及他的工作（ function ）。因此庫爾曼這樣結論說：

「：封性體的討論畢竟是一個希臘的問題，而不是猶太

或聖經的問題。 7 」

庫爾曼的理論自然有他的道理。新約經常告訴我們耶穌的

0. Cullrnann. Die （γ1risto!ogie des 九＇euen Testaments ‘ Ti.ibingm 1957 

Ed. by S. C. Guthrie and C. A. M. HalL The Christo/ogy of the 九ew

Testζ1111ent. Philadelphia. 1959. 1963 

。同上， 3 頁。

同 l , 4 頁。
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工作：他宣講天主的國（對觀福音），他給我們詳述了天主（若

一 18 ），他使萬有與天主重歸於好（哥－ 20 ），他以自己的

血為信仰他的人作贖罪祭（羅三 25 ) 8 。福音還以故事的形式

給我們刻劃了耶穌這個人：他驅逐魔鬼，與罪人為伍，他憐憫

病者，對法律主義提出挑戰，驅逐在殿院襄做買賣的商人等等。

但是，我們不能說：新約作者對耶穌的位格毫不關心﹔甚

至說：對性體的討論只是個希臘的問題。事實上，當新約作者

敘述耶穌的工作時，他們對耶穌位格的關心巳隱藏在內。因為

誰能詳述那位沒有人見過的天主？誰能宣講那在自己身上實現

出來的天國？有哪一個（罪）人的血能夠有贖罪的價值？有哪

一個希臘「神人」（ divine man ）能夠像耶穌一樣，大喝一聲

即令群魔攝服？有哪一個和耶穌同時代的猶太人（自稱為義的

「上」等人），敢與罪人同桌吃飯而不怕連累自己的聲名？有

哪一位舊約先知敢代替天主赦罪？總括一句：有誰能像耶穌一

樣表現出令人驚訝的，甚至相當於舊約雅威一般的權威（赦罪、

立法、審判為猶太人來說，都是屬於雅威的工作）？

由此可見，關心耶穌的身分，只是隱藏在述說耶穌工作的

後面。它絕不只是個希臘的問題，換言之，不是由於外來因素

的入侵而造成的「突變」。相反，種子早已存在，只待後來慢

慢地「發展」而已。就如同穆勒（ C. F. D. Moule ）在他討論

基督論的起源一書中＼便曾把「發展」（ development ）和「進

B 新約用定向於天主（ God-oriented ）的言語，不但以復活為天主的工
作，連修好、贖罪都間屬天主的工作範園。哥~ 20 的正確翻譯是：

「天主藉著他（基督）使﹔再有與自己重歸於好。」而羅三 25 則是：

「天王使他以自己的血為信仰他的人作贖罪祭。」

9 C. F. D. Moule‘ The 01 igin of Christo/ogy、 London-New York-Melbourne『
1977. p.2寸。不過穆勒所關心的是從呼號耶穌為「可敬的師傅」’到
呼求他為「主」的發展﹔亦即是從歸含基督論（ Implicit Christology ）司

到顯明基督論（ Explicit Christology ）的發展。在 p.5 ，他說：“…all
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fl= 」（ evolution ）分別開來：基督論的產先只是自然的發展，

它早有一切成長的潛能，外來文化的轉變，只是有助於表達方

式的發展，卻沒有導致「新種」的產生。「人們說人于是誰？」

（瑪十六日）的問題早已存在。即使在公開生活期間，耶穌的

一舉一動，一言一語已曾令若翰生疑，並派遣門徒去問他：「你

就是要來的那一位，或是我們還要等候另一位？」（瑪十一 2 ) 

耶穌的工作絕不是械默的，它已經清楚地顯示：他到底是誰？

總而言之，「功能」（ function ）最多只能說是新約談論

基督的角度，不是新約基督論的內容。吉克（ L. E. Keck ）這

樣說：「基督論不能被減弱為救援論﹔因為基督不僅是一位救

豆L 」

三、新約基督論的男一特色：以鮮明的形豪講論基督

如果庫爾曼的基督論有它的偏差，但也道出了新約基督論

獨特的地方（在與後世基督論，尤其是最初幾個世紀的基督論

論爭比較時）：它甚少採用抽象的哲學概念來描述耶穌，如本

性、本質、性體、位格等字眼，都甚少在新約中出現II 。這些

抽象的哲學詞彙大多是在教父時期，以及早期教會會議的爭論

中才慢慢普遍化。

Christological expressions in the N巴W Testament. are all more 

successfully accounted for as insights, of varying depth司 into what was 
there in Jesus· ‘ 

L. E. Keck. ""Toward the Renewal of New Testament Christology," in New 
Testament Studies. 32( 1986) pp.362~377. esp. p.363 。根據吉克的意見，
一套發展完善的基督論，在結構上必須包括三個幅度：基督與天主的

關係’與整個受造界的關係’與人類的關係 o

II我們或許可以舉出少數很例外的句子，如經常被人提及的斐二 6 ：「他
具有天主的『形體』」（雖然 morph言一詞的正確含義－直備受爭議），

以及同樣曖昧不明的哥二 9 ：「在基督內真實地位有整個 i「圓滿的天

主性』」（參見：哥一 19 ) 
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值得注意的是：當這些詞彙最初應用時，其含義尚模糊不

清，同一個字，在不同作者的作品中，每每有不同的含義。最

初幾個世紀的論爭，多次也只是詞彙上的論爭。當然，在爭論

的過程中，思想愈辯愈明，不過，犧牲仍是免不了的。

新約卻不同，它的方法是形象化的，這些形象大都來自當

時的猶太社會，一般來說，是先於哲學（ pre-philosophical ）的

思想型態，而且是表達關係的（ relational 下詳）詞彙。由於是

當時社會所慣用的用語，所以一般而言都無須多作解釋，「內

行／＼士」白當一目了然。這與後世從書桌上成長出來的基督論，

愈來愈傾向學院化的（ academic ）方法，完全不同。

就以新約中最重要的基督形象「天主之子」為例（若望單

獨地稱「子」），便是以最形象化的方式，說明基督和天主的

密切關係：父子關係也許是人世間所能找到的最親密的關係

了。他們體內流著相同的血液，因而兒子最肯似自己的父親﹔

其實何止向似，兒子簡直就是父親生命的延續。只有父親了解

自己的兒子，也只有兒子認識自己的父親（瑪十一 27 ），所以

能把自己的父親啟示給世人。

由此可見，新約雖然沒有用後世的語言，其實卻是「預先」

地把尼西亞的信仰「同性同體」’以最形象化的方式描繪出來

了﹔不過更正確的說法也許是，後世定斷的信理只是以更精確

的語言，闡釋那些早已在新約中隙含的道理罷了！

「天主之于」不但道山了基督和天主的親密關係，同時也

申明兒子對父親的從屬關係。新約在這方面絕不含糊。馬爾谷

中的耶穌，在山閩中哀求父親挪去古杯，但仍然堅持著完成父

「所願意的」（谷一1-rrn36 ）。為此，瑪竇明白地稱耶穌為「上

主的價人」（瑪 j- ---=-- 18~21 ）。事實上，希臘文 pais 一詞便含

有僕人和兒子兩個意思﹔而僕人之所以能完成僕人的艱巨任

務，是因為他亦是兒子。
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不過，最令人驚訝的還是讓耶穌說：「我與父原是一體」

（若十 30 ）的若望，居然（在另一個脈絡中）也會讓他說：「因

為父比我大」（若十四 28 ）。在其他地方，若望更以類似師徒

的形象，描寫耶穌土作的來源：「子不能由自己作什麼，他看

見父作什麼，才能作什麼 c 凡父所作的，子也照操作 J （若五

19 ）。父和于的從屬關係，在那明明說出「聖言就是天主」的

若望福音中仍是清晰可見12 。

「天主之子」的形象不但道盡了耶穌和天父間這種既同又

不同、既密切又從屬的關係，亦暗示基督與我們之間另一種迂

迴曲折的關係一他既是我們的長兄，亦是我們的救主。成義的

基督徒，由於基督的引介，也能效法他，從心襄喊出：「阿爸，

父呀！ 13 」保祿在羅馬書說得最清楚：凡受天主聖神引導的，
都是天主的f女﹔換句話說，基督徒蒙受基督的恩詐，得以分

享他的子，性，作天主的義子。

閃而基督徒的子性，畢竟不同於基督的子性（參看瑪十一

27 ）。在其他地方，保祿又用初果（格的十五 23 ）、長子（羅

八 29 ）的形象，說明基督 最後的亞當（另一個形象）與我們

的關係：「第一個人出於地、屬於土﹔第二個人出於夭。那屬

於土的怎樣，凡屬於土的也怎樣﹔那屬於天的怎樣，凡屬於天

的也怎樣」（格前十五 47~48 ）。

基督以他的生命給我們啟示了作「子」的條件，因而他的

生活力式就是一切在他內，藉若他得以成為「子」的基督信徒

12此外，若望福音還用他獨特的「派遣」觀念，來表明這個從厲的關係。
空子就是「父所祝聖，而且派遣到這世界上來的」（十 36 ）。若十

二 49 ：「因為我沒有憑我自己說話，而是派遣我來的父，他給我出

了命，叫我Z若說什麼，該3萬什麼。」與 l 文所引的瓦 19 頗能互相對

日白 。

11 見．谷 I 11 月 36 ，耀八 15 ﹔迦凹 6 。
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的唯一標準。

新約的基督論，就是這樣鮮明而形象化。它利用各式各樣

來白生活、在當時社會上慣用，或在猶太文化中源遠流長的形

象 14 ，努力地給我們刻劃耶穌的圖像一他是誰、他跟天主的關

係、他跟人的關係，以及（在一些較後期的作品中）他跟整個

宇市的關（系。閃此，我們不能說新約絕不關心耶穌的位格，只

是表達的方式不同罷 －r 0 

四、新約基督論的發展

首先得肯定一個事實：從有基督論開始，它一直都在發展

中。一方面由於基督事件的奧秘：沒有一個人敢誇稱自己已經

完全把握到這奧秘的真諦﹔基督事件永遠超越一切有關它的言

談，因為人的語言永遠被當事者主觀的因素所園，因而一切基

督論都是有限的。就像人要用一隻眼睛去面對整個世界的萬千

繽紛一樣，他所能看到的只是他眼前景象而已。

另一方面是談論者本身的轉變，每一個時代都只能用它所

理解，所能掌握的語言去表達基督。當一種基督論的語言已經

僵化，不能再被理解，不能再給我們一幅活生生的基督圖像的

時候，就是另一種新的基督論誕生的時候了。

日J見我們從沒有一成不變的基督論。 New Testament 

Christo logy 是一個誤導的字眼，它讓我們以為新約只有一種基

督論﹔其實，即使在新約中，基督論的發展已經開始，而且它

發展的快速、深度和廣度，都令我們感到驚訝。

然而，我們還是可以找到一個一般性的原則（雖然例外經

i斗新鮮J常用的其他形象還有末廿宇IJ'f'f( 瑞廿五），大訂﹞祭（希伯來書）、
被宰殺的羔羊（默示錄）、天主的羔羊、善牧（若望福音）等。
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常會出現） 15 ﹔大體來說，愈晚的作品，愈強調基督的超越性

( transcendency ）。（我比較喜歡用「超越性」這個字眼，而

把「神性」 divinity 保留給天主。）

從宗徒大事錄首五章所記載的宗徒宣講16 ，以及某些安插
在保錄書信中的傳統公式17 ，不少經學家都相信，最早的基督

論始自基督的「後存性」（ post-existence ）。

保祿清楚地告訴我們，基督徒的信仰和宣講是怎樣建基於

復活的（格前十五 14 ）。復活使本來沮喪、無助的門徒重新振

作起來。「主真的復活了，並且顯現給西滿了」（路汁四 34 ) ' 

歡天喜地的門徒不但私 f＂討論這件事，他們還要為它作證：

「我們祖先的天主復活了，你們下毒手懸在木架上的

耶妹，天主以右手『舉揚』了他，叫他做首領和技主，為

賜給以色列人悔改和罪赦。我們就是這些事的證人。」（宗

五 30～32 ) 

復活顯示天主的大能，是他親自向整個世界宣告被釘耶穌

的無罪﹔不僅如此，他還「舉揚」了他（宗二 33 ）。自此，他

不再受死亡的持制（宗二 24 ），他不再歸於腐朽（宗十三 34 )> 

因為死亡對他已經再沒有力量了（羅六 9 ）。被舉揚的耶穌已

經分享到天主的德能與榮耀，他已經被提昇到一段新的「後存」

生命去。從今以後，他要以另一種方式繼續存在，他將完全、

而且永遠地「活於天主」（羅六 l 0 ）。因為從復活的那一刻開

15如斐三 6～ l 1 ，哥 15-20 ﹔格前八 6 等等幾個少數矽lj f o 

l。我們或許口j以同意，；-j~j走大事錄首幾章的宗徒宣講，雖然就它現在的
形式看，可能出臼路加的手筆，不過其中慘進了不少傳統的成分。「天

主已經把你們所釘死的那一位立為主、立烏默西亞了」的說法，顯然

不能與路加福音的誕生記錄相協調。因為根據路加第二章，天使早已

向牧童報導說：「今天在達味城中，為你們誕生了一位救世者，他是
主默西亞。」（路﹔三 11 ) 

l司最著名的如 格前十五 3～5 ﹔羅 3～4 ﹔卡 9 0 
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始，天主已經把他「立為主、立烏默西直了」（宗二 36 ）。

這種明顯地帶點「繼承」傾向（ adoptionism ）的兩階基

督論（ tw。”stage Christology ），指出它年代的古老。當保祿在

五十年代中期，寫信給羅馬人的時候，這種兩階基督論也許十

分普遍，因為保祿在書信中，引錄了一節也許在當時卡分流行

的信仰公式：

「他按肉身是生於達味的後裔﹔按至聖的神性，由於

他從死者中復活，被立為具有大能的天主之子。」（羅－

3~4 ) 

不過，這種以復活為基督一生轉換點的基督論，很快就演

化成另一種更成熟的理論了。

當馬爾谷在六十年代中葉寫作福音的時候，一種受洗基督

論（ Baptism Christology ）寵罩著全部福音的視野。馬爾谷看

耶穌，也許仍和早期的基督徒一樣，倒敘性地從耶穌的死亡和

復活開始，一直追蹤到他公開生活的最前頭。不過特別屬於馬

爾谷的是他在耶穌公開生活之始，增加了一段受洗紀錄。整段

紀錄的焦點集中在耶穌的意識上：他看見了天開了，他看見聖

神降來，他聽到有聲音從天上述說自己的使命18 。

為馬爾谷來說，受洗是耶穌對自己使命的意識之開始，他

意識到自己的使命，也毫不遲疑地接受了它。白此之後，他便

要擔當起作默西亞和上主僕人的角色。故此不待復活之後，他

與天主的親密關係便開始了﹔這種親密關係，讓他敢於在最痛

苦的時候呼號「阿爸」（谷十四 36 ），也讓他敢以一種前所未

有的權威教訓人（谷－ 22 ）、驅逐魔鬼（谷－ 27 ）、赦罪（谷

二 10 ）、作病人的醫生、親近罪人（谷二 17 ）、並且白詞為

18天上聲音結合了有名的「默西亞聖詠」（詠二 7 ）和「上主僕人之歌」
（依四二 I ) 
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安息日之主（谷二 28 ）﹔但亦因此招致殺身之禍（谷三 6 ）。

為馬爾谷來說，在公開生活期間的耶穌就已經是默西亞、

天主之子（谷－ 1 ），雖然他的默西亞性仍是障舍的，必待天

主的親自干預，人才能自心裡喊出：「這人真是天主子」（谷

十五 39 ) 

瑪寶和路加（約寫成於七十年代中葉）顯然對馬爾谷的解

答不表滿意：如果公開傳教的耶穌是默西亞、天主子，那麼孩

童的耶穌亦然，甚且，在這個世上，他沒有一刻不與天主保持

最密切的父子關係。不約而同地，他們都在追隨馬爾谷的敘事

順序的同時，增加了一段誕生紀錄。以童貞受孕為軸心的誕生

神學19的中心訊息，就是要說明人的兒子瑪利亞之子，便是天
主的兒子。因而這個孩子的一生，打從誕生開始，完全為天主

（聖神）所充滿。他全然屬於天主，沒有一刻與父分離。然而

這個天主的兒子，卻亦是人的兒子，他是人類團體的一員，因

而不日每一個人一樣，擁有他誕生的歷史。用加采東的術語講：

他擁有完全的天主性，擁有完全的人性。

但是瑪竇和路加的誕生神學，並沒有使新約基督論的步伐

停頓下來。公元一世紀末的若望福音，終於發展出以基督「先

存性」（ pre司existence ）為主題的降生神學：

「在起初已有聖言，聖言與天主同在，聖言就是天

主」（若一 I ）。

聖史的視野已經超越了他三位兄長的界限，踏進了前人沒

有想像過的永恆。但他沒有停頓在這裹，繼續寫道：

10比較瑪賞和路加的誕生記錄，我f鬥不能不同意它們來白兩（囝截然不同
的傳統。 R BrO\～n苟 The Birth of、 the Messiah: A Commentαry on the 
／》b丹。l ～＇arrc,

在這兩段誕生紀錄吽1 ’只有七點相同的地方。我們甚至可以用一個概

念概括起這七點共通之處，就是「童貞受孕」。
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「於是聖言成了血肉，寄居在我們中間」（若一 14 ）。

這位永存的天主聖言，竟然成了人間的一分子。若望沒有

絲毫幻象論的傾向，因為「血肉」代表整個人﹔天主聖言不是

披上人的外衣，他真真實實地成為一個人，一個獨特的、有限

的「納臣肋人」。

從後存發展到先存，從復活移轉到降生，從關注耶穌的人

性到強調他的超越性，從「從下而上」到「從t而下」’新約

基督論的確走了一大段路。然而難得的是，在這許許多多不同

的基督論中，我們仍能發現它們的統一性。

五、不同中的相同

新約中有形形色色的基督論，它們試圖用各種形象來述說

這在人世間幾乎無法言傳的奧秘、：耶穌基督。

「耶穌（就是）基督」一這句最早的信仰宣言，本身就是

一句反論（ paradox ，似非而是的矛盾真理）、一種矛盾、一

個不可能，因為它包含著兩種在一般情況下不能並存的因素。

一方面，他（耶穌）是個獨特的歷史人物，另一方面，他（基

督）卻又超越了歷史﹔一方面，他是個有限之身，另一方面，

他卻又是個無限的救主﹔一方面，他和我們一樣，另一方面，

卻又與我們不同。總而言之，他是一個人，卻又不僅是一個人。

怎樣表達這種不可言傳的反論，就是所有基督論最棘于，卻又

必須找到出路的問題。

加采東用它特有的詞彙說：「他具有完全的天主性、具有

完全的人性」。新約雖然不用抽象的哲學詞彙，然而各種不同

的形象所要表明的就是這項真理。我們已經討論過「天主之子」

這個形象，怎樣成功地達成它的任務﹔其他如保祿的「最後亞

當」、希伯來書的「大司祭」，其目的也不外如此。

希四 15 說得更清楚：他「在各方面都與我們相似，只是
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沒有罪過」泊。沒有罪過，就是永遠地與天主同在。馬爾谷用

「從下而上」的方法說：「這人真是天主子」（谷十五 3a ); 

若望卻用另一種進路說話：「聖言成了血肉，寄居在我們中間」

（若一 14 ) 

這襄有兩種力量（有限一無限、人一神），它們緊緊地拉

扯著，造成張力（ tension ）。這張力就是基督論生命力的由來，

它所以能夠站穩、能夠保持不倒的姿態，端賴這種張力。一旦

這張力鬆抽了，基督論必將潰不成軍。它可以有所傾側，卻不

可以完全忽略這兩種因素中的任何一項。

中世紀的基督論傾向基督的超越性（其實這種傾向從若望

福音已經開始），到了現代，尤其在人文科學的影響之下，鐘

擺似乎走向另一個方向。馬爾谷在時間上的優越性（它是最古

老的福音）被發現之後，它搖身一變成了天之驕子。

現代人都不喜歡談及耶穌的超越性，而寧願把他看做一位

窮人的醫生，他攻擊社會的不義，揭發富人面上醜陋的薄紗，

就像舊約的亞毛斯先知一樣。不然就是一位倫理的教師，告訴

人有關日常生活上的倫理道德。現代人對一切有關神的理論都

感到刺耳，不能忍受。對這種一面倒的現象，新約的基督論也

訐是一帖有效的治療劑。

六、基督論的出發點

基督論的出發點是復活的信仰。而這意即：只有復活的經

驗才能讓一個耶穌的門徒真正成為基督徒，才能明悟並且說出

「耶穌就是基督」這句基督論的基本真理。事實仁，基督事件，

既是一項奧秘，要透悟它，只能經由天主復活的啟示。否則，

又有誰能指證那悽慘地死在十字架上的人，就是這個世界的救

。也請參見：參閱格後五 21 。
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主呢？他生前所作的一切，他對自己末世的聲明，都只是一些

空言罷了。

復活把他和聖父的關係，所有從前隱含過、暗示過的，都

清楚地透視出來。現在宗徒得以復活的眼光回顧耶穌的一生，

他們的眼睛頓時開了，這才認出他的真面目來。他們內心火熱，

急不得待地向世界宣稱：「耶訴就是基督」。而這一刻一基督

徒的開始，也就是基督論的開始。



時

他雖具有天主的形體，

並沒有以自己與天主同等

為應當把持不捨的，

卻使自己空虛，

取了奴僕的形體 。

（ 斐二 6～7 )



菱三 6～11 中的 I先存性』問題l

一一
等百

新約聖經中保存了不少早期的基督頌（如若一 l～ 18 ﹔哥

一 15~20 ﹔弟前三 16 等）。這些基督頌大抵都是早期的基督

徒在深深地感觸到基督救贖的偉大之後，再按照自己的經驗、

學力和理解，以靈巧的筆鋒、深遠的感情寫出來的歌頌基督的

作品。從中，我們可窺見新約教會中最早的基督論一那就是，

基督徒對他們的救主基督的看法，因此深受近世的經學家和神

學家們所重視。

我們今天要談的斐理伯書第二章 6～ l l 節，便是現存最早

的基督頌之一，它在近世的釋經家中引起了不大不小的爭議。

問題的焦點是：這首詩歌所歌頌的，到底是神而為人的基督，

亦或純粹在世的基督呢？換言之，這首詩歌到底有沒有基督「先

存」（ pre-existence ）的觀念？作者有沒有構想過基督在進入

人類歷史之前的狀況？

有關這個「先存」的問題，論者多數集中在全首詩歌的第

一節來討論。這一節詩歌（二 6 ），思高譯本作：「他雖具有

天主的形體，並沒有以自己與天主同等為應當把持不拾的」

l 原刊於《神學論集》 71 ( 1987 秋） , 59～71 頁。

21 
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但在筆者手頭上的男一種譯本2 ，這一詩節卻作：「他本有上帝

的形象，不以自己與上帝同等鳥強奪的」﹔二者顯然不同3 。不

同的譯法，多少反映出當代聖經學者對這節經文不同的理解。

這當中所牽涉的問題相當複雜。

聖經學者對斐二 6 的詮譯，是他們對這首詩歌的主角（人

的耶穌或先存的基督）理解的關鍵。現在，讓我們簡化一下：

近代有些經學家以為這節聖經採用了創世紀的言語，把基督描

寫成新的亞當。創－ 26 說：天主按照自己的「俏像」造了人，

這個人卻妄想「如同天主一樣」（創三 5 ）﹔而基督呢，他也

有天主的「形體」’卻沒有犯亞當所犯的同樣錯誤，他沒有妄

想奪取（或執著）與天主同等的地位，反而空虛自己，以謙遜

的態度終於贏取了這個地位（在他復活時天主「高高地舉揚他」

的時候一斐二 9 ）。如此說來，本詩的基督就是亞當的反照：

和亞當一樣，他也是一個人4 ，即使是一個完美的人，也總與其
他人沒有二致。因此，斐二 6 所描述的就是人的基督，而不是

先存的基督﹔所歌頌的是基督的人性，而不是他與天主密切結

合的地方。

這種看法與傳統大相逕庭。在傳統的看法中，斐二 7 「他

2 香港聖經公會譯本。

3 英文 Revised Standard Version (RSV）譯本與思高譯本相近：“who,
though he was in the form of God, did not count equality with God a 
thing to be grasped.”至於聖經公會譯本，則可比諸另一英譯本 King

James Version (KJV）：“who『 being in th巳 form of God, thought it not 

robbery to be equal with God,. 

4 把詩中的基督看做亞當的反照，不一定導致這個結論。有學者甚至
指出亞當的形象，到了猶太思想的後期已經夾雜了猶太人對默西亞

的期待：他是一個理想的天人。承擔了末世和救贖的責任。不過，

為大部分學者而言，否定詩中先存性的最大根據，就是其中的基督

可能被描繪成亞當。
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空虛自己」一語指的是基督的降生，因而斐二 6 便包括了基督

降生之前的情況。當然，所謂「傳統」’也不止一個模式，教

父們以為基督先存是他與父同性同體的結果。我們固然不須、

也不該把這一套後世的神學思想移植到新的聖經去。

在聖經中，所謂先存，可能是一種象徵性（或神話性）的

說法，以有限的言語描寫無限的事。在作者詩樣的構想中，基

督與聖父密切的結合。以有形可見的具體事像道來，便成為先

存了，作者還靈巧地描寫基督的「天主形體」’彷彿那是一種

有形可見的東西，不過這些都只是一種表達方法罷了。

到底「形體」指什麼？「與主同等」又是指什麼？「奪敢」

又是什麼意思 9 亞當是不是詩中基督的寫照？這些都是本文所

要探討的問題。

一、基督具有天主的形體

「形體」一詞，譯自希臘文的 morphe （英文 RSV 譯本作

form ）。這不是一個常用的字：在《七十賢士本》中只出現過

六次﹔在新約聖經中，除本詩外（斐二 6 及 7 各一次），只在

谷十六 12 中出現過一次。可是，以 morphe 為字根的複合字在

保祿書信中卻用過不下十次之多（另在對觀福音中也用過兩

次），要了解本詩節的含義，這些都是不可忽略的資料5 。

先看「形體」這個單字，在新舊約聖經中它似乎都指一些

與 morphe （具體名詞，中譯可作「形體 J ’英文或譯作 form ）同

源的字，在新約聖經中共有五個之多：（一） morphosis （抽象名詞：

「成為形體」，或作「形成」’英文亦作 form 或 embodiment ); 

（二） morphoo （動詞：「形成 J ’ to form ），（三） symmorphizomat 
（動詞：「變成同體」’ toιonform ) ; （四） symmorphos （形容

詞：「同體」’ conformed ）﹔（五） metamorphoomai （動詞：「改
變形體 J ’ to transform ）。
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在外觀上可以看得見的東西。如谷十六 12 給我們記述了復活的

基督「藉著另一個形體顯現給」兩位門徒，顯然這個形體不單

是「可能」被看見的，而且它實實在在「已經」被看見"f 0 

舊約聖經在這方面的見證也是類似的：多俾亞的形體在厄

乃默撒主的眼中（ RSV : in the sight of ）受到了寵幸（多－

13 ），而在智十八 l 中聖徒的形體，卻是埃及人所看不見的6 : 

前者暗示、後者卻反面地聲稱形體的可見性。

不過，「形體」一字在《七十賢士本》中用法很不一致，

在另外凹個例于中，它用來翻譯了四個不同的希怕來字／。其中

與創世紀稍微拉得仁關f系的，只有達三 19 。在達千三 19 中與形

體相對的亞拉美語（ Aramaic ）是 Zlm ，這個希伯來字便曾在

車IJ- 26 中出現過：天主按照自己的「俏像」做了亞當，但《七

卡賢了t本》在翻譯自lj-26 時所用的卻不是 morphe （形體），

而是 eikon （俏像）。事實 t ，希伯來文 zlrn 一詞在《七十賢

士本》中通常都被翻做「俏像」（共有廿六次），只有這一次

（達三 19 ）才例外地被譯作「形體」。因此，從字彙的角度看，

我們很難斷定「形體」與「俏像」是同義詞，雖然三者確實有

相似的地方。

希臘文的 eikon （白像）一詞，拍的通常是一件事物顯露

在外的形狀，就是說它的外形。 morp如（形體）呢，在希臘

語中卻有更深的含義：它包括外形，卻透過外形，指向外形之

下更深遠的成分。亞當被造，所按照的是天主的外形（宵像）﹔

基督先存，所有的卻是從內而外的形體。當然這兩句話都不可

6 此外，形體一詞亦出現在民八 18 ：「他們（的形體）像你們一樣，
個個都像君玉的兒子」﹔約四 16 ：「我面前出現（形體），我聽見

細微的聲音」，依四四 13 ：「（木匠）做成一個人形，具有人的美

覓」﹔達二 19 ：「拿步高玉變了臉（上的形體）」

見達三 19 ，上是八 18 ，依四凹 13 ’的四 16 。
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以按照字面的意義來理解，這是一種表象式的，表意式的神話

性言語。

讓我們再分析一下形體這種從內而外的含義。這一層面的

意義，為我們中國人並不陌生，我們不是有「有諸內而形諸外」

的說法嗎？試從（谷十六 12 ）復活的基督看，他所以能藉「另

外」一個形體顯現給門徒，那是由於復活的基督和從前的他，

已經不再一樣了﹔而且，門徒不但看見了他「另外」的形體，

還透過他的形體，體認到他的「另外性」一他就是復活的基督﹔

從外表他們看到了更深遠的成分。

同樣地，變容的基督也不單是變「容」而已，否則，宗徒

們又何須如此驚慌失措呢？在谷九 2 及瑪十七 2 中所用的正是

形體一詞的複合字： me的－mo巾的on仰，英文譯得很好：

trans-form ，所改變的正是基督的形體。正因為從他所改變的容

貌中，宗徒們看出了他隔藏在內的更深遠的成分，他們才會「嚇

呆了」’變得語無倫次起來（谷九 6 ）。

在這裹，瑪竇及馬爾谷二聖史也和本詩的作者一樣，除然

地承認了耶穌的超越性﹔所不同的，只是一個是在世的耶穌，

另一個是先存的耶穌罷了﹔在世的耶穌要在變容時才可以顯現

出他的超越性，先存的耶穌呢？他的超越性就在他的形體中。

不單在世的耶穌會變化容貌，保祿宗徒還提出兩種類似但

截然可分的改變來，並分別用 meta-morphoomai 和 meta­

schematizo 兩個字來表現出它們的不同。後者所說的是外形

( schema ）上的轉變，在斐三 21 中，它所指的是末日復活時

我們在外形上的轉變：卑賤的肢體要變成光榮的肢體。在格後

十一 13-15 中，它卻指那些假先知們虛偽的裝扮，內心與外表

不符的冒充行為。

保祿說，我們基督徒的生活不該這樣，我們的改變應該是

一種真實的轉變，從現在就已經開始（斐三 10 ），而以末日的
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改變（復活）為最後的目標（斐三 20~21 ）。保祿分別用

sym-morphizomai ( con-form ）和 meta-morphoomai ( trans­

form ）這兩個字來表達這種真實的轉變。它不是一種漫無目的

的轉變，相反，基督徒的轉變以基督為依歸：格後三 18 說：「變

成（ transform ）與主同樣的商像」，而羅八 28 貝lj說：「與（天

主聖子）的商像相同（ conform ）」，或如迦四 19 所說：「（讓）

基督在你們內形成（ formed ）」。我們的改變並不止於外表，

而該表襄如一，或者可以說：是內心的轉變在外表上實際表現

出來﹔再用另一種方法講：是我們「形體」的轉變。

由此可見，所謂「形體」固然不單是外表的形象，但也不

是赤裸裸的「本質」’後者只是哲學上抽象的用語，與聖經中

生動具體而形象化的語調不同。由我們剛才所探討過的篇章看

來，那是一種內外如一，表襄相符的融合，可以說，它是我們

內心世界真實而圓滿的外在表現，真實的得從外表把握，就能

直指內心的世界。

再回頭看斐二 6 ，說「基督具有天主的形體」那是什麼意

思呢？那固然不是說基督與天主同性同體，這些只是後世的教

父們以哲學的架構來詮釋聖經的結果。聖經中，保祿、甚至若

望，都沒有運用這種哲學的言語﹔相反，作者只是以一種更加

形象化的，也更富想像力的說法，來描寫自己眼中的基督：他

具有天主的形體。作者似乎看到了（先存的）基督外形，再透

過他的外形，把握了他的內心世界，然後清楚地宣認他超越的

地方。

所以，我們認為本詩節的主人翁當不是歷史中的耶穌，要

把握歷史中的耶穌的超越性，詩人大抵不會從外形上入手（還

記得變容後的耶穌才會叫人驚訝）！因而本詩節所強調的，也

不是耶穌的人性。固然在另一些聖經篇章中，作者會利用類似

的文字來強調基督與我們相通的地方。例如在格後四 4 中，保
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祿便曾用「天主的肖像」一詞來形容基督，並在格後三 18 中，

邀請我們轉化成他的肖像﹔另在羅五及格前十五中，明顯地將

基督與亞當相比。但（天主的）「俏像」與（天主的）「形體」

並不是同義詞，後者為永生的天主子所獨有，前者卻是我們與

他共同的地方。當然這一切都只是詩人的講法，但是，除了這

種講法，又怎能表達這種莫呵名言的訊息呢？

二、與主同等

像「天主的形體」一樣，「與主同等」（或「與主相似」）

也被視作「創造的詞彙」。創世紀中記述了兩項相似，都與亞

當有關。首先在創~ 26 中天主按照自己的肖像和「相似」來造

了人﹔其次在創三 5 中，亞當妄想與天主「相似」，因而遭受

天譴。第一種相似是亞當被造時就已 i ,;Ff的，第二種相似卻是

他未有而渴望求取的。我們在 F面將會談到，在解釋本詩節的

時候，這種已有／未有的難題也曾令經學家們感到迷惑。

先談「與主同等」這片語。顯然爭論的關鍵在「同等」這

兩個字上，到底它該譯成「同等」還是「相似」呢？有人以為

因為本詩節中所用的是副詞 isa 而不是形容詞的肘，它所說的

只是相似而不是同等﹔因而詩節的中心是基督與聖父在品位、

功能上的相似，而不是本質上的同等。

照字論字， isa 一字確曾在《七十賢士本》中翻譯過希伯

來文的 ke8 ，因而可以解作「相似」或「相像」，但這卻不是個

一成不變的原則。在某些篇章中， isa 顯然不單是稍微的「差

口J擬」，而是嚴格的「相等」。尤其是「與主相似」一詞，在

舊約中從未應用到人身上，而是諸神的形容詞，而且往往用於

否定句或疑問句中：「上主，沒有一個神能與你相似」（詠八

8 例如在依五 23 ﹔約五 14 ﹔十 l o ﹔十三三 28 等。
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六 8 ），連比人偉大千倍的諸神都不能與主相似，更何況是人

呢？「主啊！誰能和你相比？」（詠卅五 10 ）答案自然不是：

「亞當，因為他被造成與主相似！」或者：「亞當，倘若他吃

了花園中的禁果！」每個人都被造成與主相似，但沒有一個神

能與主相似，這襄所說的顯然是兩種高下、強弱不同的相似，

後者比前者吏「高級」’名為相似，其實已經幾近相等了。

固然，聖詠中所說的相等，不是本質上的相等（這為猶太

人說是不可想像的事！）而是能力、作為上的相等。就以t面

所引的聖詠為例，沒有一個神能與主相似，為什麼呢？詠卅五

10 說：因為「是你拯救弱小於強權，挽救貧困於盜匪」。詠八

六 8 的答案也差不多：因為「沒有誰的作為能與你的作為相

上匕」

再看新約福音，「與主平等」一語在若五 18 中（這襄所

用的是形容詞 isos ）是猶太人控告耶穌的話，因為耶穌在安息

日中治病，又把自己的工作與天主的工作相提並論：「我父到

現在一直工作，我也應該工作」（若五 17 ）。為猶太人而言，

這耶穌實在太過分了，他簡直把自己視作與天主同等嘛！由此

可見，不管新約或舊約的作者，當他們提到與主相似或平等的

時候，都不是從基本上言，而是從品位或功能上言，但這卻不

是由於 isos 和 isa 的分別，而是一般聖經作者的思想角度使然。

不管所使用的是形容詞還是副詞，他們所說的都不是一種很輕

微的相似，而是嚴格的相等，不是本質上的相等，而是品位、

能力土的相等。

有一個問題也是一直在困擾著釋經界的，那就是：到底「天

主形體」和「與主相等」之間存在著一種什麼關係呢？說得明

白一些：詩中既明言耶穌已經具有天主的形體，那麼，他是否

也同時擁有與主同等的地位呢？有人把與主同等的實現推後到

本詩二章 9 節：基督必須在他謙遜至死之後，才能獲得這分殊
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榮，可是這樣做，他們就必須把天主形體貶抑到一個很低的層

次，甚至完全剝奪了基督的先存性或超越性。

在我們看來，這是很難白圓其說的。如果我們對天主形體

的理解是正確的，與主同等的最好解釋似乎是基督擁有天主形

體的結果，二者從不同的角度來述說耶穌的超越性：前者從他

內外如一的存在言，後者從他的地位與功能言。這樣看來，若

五 18 的話似乎可視為本詩節的最佳註腳：猶太人控告耶穌基

奪、悟取了天主的地位，本詩節卻說，耶穌沒有情奪天主的地

位，他的地位是他擁有天主形體的結果﹔作為永生的天主子，

既然具有天主的形體，在能力與工作上，白當與主同等。

不過，這個「偕奪」又是什麼意思呢？

三、基督與主同等的地位並不由於「僑奪」

在上面的解說中，我們已經提示了「偕奪」的意義：基督

並不認為他與主同等的地位是一種掠奪的行為，為什麼呢？答

案最好在上一句中尋找：因為他其有天主的形體。

這樣看來，的和的只是從不同的角度來重複同一意念，

一因一果，互相呼應，因而組成一個緊密的整體，對基督的超

越性作了嚴肅的宣示：「他具有天主的形體，在品位上也與天

主相同」。這是全詩的出發點，對後來連續發生的「行動」劃

出了深不可測的伏線，因而也加強了它們的深度和重量。因為

凡是行動，都要有一個出發點，我們不能發於無形﹔基督也是

一樣，他「空虛白己」的出發點，就是他高度的超越性。

可是，直到目前為止，我們必須說，先存的基督還沒有行

動，我們不可以把第 7 節「自我空虛」的行動提早放到的裹，

因而把你也解釋作「降生」。因為降生從第 7 節才正式開始，

第 6 節便構成一個整體，「靜態」地描述了基督空虛自己之前

的情況。
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並不是所有經學家都同意這樣的解說，事實上，這一種解

說雖然遠溯拉丁教父的解釋，在近代的釋經界中卻早已銷聲匿

跡了人但我們以為這是唯一可能的解法，有下面兩個理由。
首先，這種解法尊重了掠奪的本來意。從字的形成看，掠

奪（如中α＇gmos ）來自動詞的中azo （掠奪），從字的結尾來

看（－mos ），這是一個抽象名詞，意即掠奪的行為。可是有不

少經學家卻把它解釋成具體名詞：掠奪的東西，這樣就與男一

個同源的字的中agma 混淆了。

例如思高學會的翻譯：「他雖具有天主的形體，並沒有以

自己與天主同等為應當把持不捨的（東西）」 10 ，正源於這種

混淆。思、高的譯法暗示，基督已經具有與天主同等的地位，他

只是沒有「把持」這種地位而已﹔可是男一些神學家以為基督

尚未擁有與主同等的地位，就把這段經文譯成：「他雖具有天

主的形體，並沒有把自己與主同等的地位視為必須努力奪取的

（求西）」 11 ，也一樣把抽象名詞看成具體名詞。

雖然有些經學家以為這兩個字在希臘文中可以互相通

用，但從現存的資料來看，二者互用只是後期教父時候才開始

9 這種解釋一般稱作 actus rapiendi 或 raptus ，最早見於拉丁教父的作
品中，他們以為詩節的重心是在強調先存基督的神性。十六世紀有

些路德會的神學家採取了這種解法，卻將詩中的主角視為人的耶

穌﹔這樣，斐二 6 中的種種特性（天主形體、與天主同等）都變成

了在世耶穌的天主性證明。這種解說慢慢在近世經學家中消失，代

之而起的是下面兩種解說（見下列二註）。

l。這種解說一般稱作 res rapta ，根據 j 8. Lightfoot 所說，是一般希臘
教父所採取的看法，根據這種解說，詩節的中心不是對基督神性的

肯定，而是它的捨棄。

I l 稱作 res rapienda ﹔強調基督神性的獲得。極少為教父們所採用，卻
甚受某些神學家的歡迎，因為根據這種說法，基督須待舉揚之後才

能與天主享有同等的地位，這種說法很容易把詩中的基督看成在世

的耶穌。
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引進的，教父們解釋本詩的時候，有時將 harpagmos 寫成

的rpagma ，其後因循沿襲，兩個不同的字就混而為一了。

其次，我們的解釋也尊重了本詩的造句法。我們剛剛說整

個詩節應該視﹛乍一個整體，一個圓，一個小世界。並不是沒有

根據的。第 7 節的開首是一個誇張的反義連接詞一「但是」

αl缸，這顯示出斐二 6 和斐二 7 之間存在著一個極大的對立。

我們的解釋正好尊重了這一對立：在強調了基督的超越性之

後，斐二 7 驀地來一個大轉折：「但是啊！這位超越的基督空

虛了自己！」雷霆萬鈞，銳不可當。

但在另外兩種解說中，這一轉折減弱了，而的變成了一

道「緩衝地帶」：「他雖然．．．．．．並沒有．．．．．．卻......」’一波三折，

透過而行，不但減弱了氣勢，還得勉強把「雖然」的字眼安插

在的中12 ，使的先與的對立，然後第 7 節再補充帥的意思，

好像作者要先說明耶穌不會這樣做，再進一步說出他會那樣

做。結果呢？斐二的與斐二 7 之間，變成了互相補充，而不是

互相對立了。這樣的解釋，低估也違反了 alla （但是）的反義

力量，也把第 7 節才開始的「空虛行動」提前安放在的中，違

反了詩文的原意。

根據上面的理解，斐理伯書二章 6 節應該自成一個整體，

它靜態地描述了先存的基督的狀況，而不是他的行動。這里所

說的，不是基督有沒有（像亞當一樣）把握或者奪取他已有的

或未有的品位的問題。事實上，詩中的基督並沒有一絲兒亞當

的影子，詩中沒有談到他的肖像，他的誘惑，他的決定。他的

12有些神學家以為「雖然」一字雖然沒有出現在詩句里，卻已暗示在句
子的動詞中，本句所用的動詞是現在式分詞（ present participle ）。

希臘文的分詞，在某些例子中，含有反義的暗示。但希臘文的分詞除

了暗示反義外，也可以指出原因。從的與 56b 的密切關係看來，二

者的因果關係，當大於對立關係。
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「自我空虛」並不是自由選擇的結果，相反，這一個行動的出

發點是他無限的超越性，這樣，正如我們所說，才能以雷霆萬

鈞之勢，加強了其後一連串行動的震撼力。

這位自我空虛的，謙抑至死的，死在十字架上的，不是任

何一個人，而是那位在他進入人類歷史之前早已存在的，而且

存在於天主形體之內的，與天主擁有同一威能權柄的耶穌！

結論

近代釋經學家 K. Wengst口，在研究完聖經中的許多基督頌
之後，把斐理伯書二章 6～ 11 節歸類於「旅程之詩」中（德文

是 Weglied ，英文可以譯作 Way-song ，或 Song of journey ）。

根據他的看法，斐二 6～ l l 所描述的是「基督之旅」’這旅程

由一連串的「站」所組成，站站相連，直指旅程的終點。

K. Wengst 的想法可能是對的﹔不過，我們卻想簡化一下：

旅程中的小站雖多，卻可以歸納為三個大站：先存的基督﹔人

間的基督﹔舉揚的基督。連接「先存」站和「人問」站的是基

督的降生﹔而把人間的基督引導到舉揚的境界的，卻是他的死

亡。整段旅程起於山之嶺，下降到地之淵，再驀然回轉，最後

靜止於至高之處。從詩的對稱觀點而言，自最高走到最高，旅

程的起點當不是人間。

換言之，斐二 6～ l l 體現了所謂「三階基督論」（ three-stage 

Christology ）。不過，詩中雖然包括了先存的階段，它的重點

卻不是基督的先存性，而是他後來的行動。這一首詩並沒有獨

立地默思基督先存的義蘊，我們說過，先存的作用只為加強日

後那一連串行動的重量和震攝力。它靜態的描述，又與哥一

13 請參閱： K WENGST, Christologische Formeln und Lieder des 

Urchristentums (Studien zum Neuen Testame帥， 7), Gutersloh, 1972. 
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15~20 中論到先存基督的創世功能不同。後者說：萬物都藉先

存的基督的自iJ生，又藉他在天主內融合。這一點思想卻是本詩

的作者未曾默想過的。是不是本詩比哥羅森的詩的基督論較為

「原始」呢？有人以為是的，我們卻不敢妄下判語。

我們的研究也證賣了先存是一個很旱的概念，早在新約初

期就已經為學者所接受，並且吸收到他們的信仰宣言中，藉著

它，詩人宣認了他對救主基督的信仰，宣認基督是他與天主聖

父密切相合的中介。我們說，那一種表象的方法，明顯地與後

世教父們的抽象思考不同。不過，我們卻不能否認：者的共通

處：它們只是不同時代的人，各以流行於當代的方法，也就是

以人間有限的方法，來說無限的事。

當然，說到人間的方法，就有它的局限性﹔後世的基督徒

極可能由於文化的隔閔’無法感受到那曾經風靡一時的言語的

震撼力。例如今天有些人也訐不能再感受到「與父同性同體」

的意義：因為這種言語不能引導，反而阻礙他們通到言後的意

象去，於是，就有人認為這種想法是錯誤的，並且要否定它的

存在。我們卻以為，要解決當前的困境，不能單靠否定。現世

的我們還是要靠人間的言語來說話的，這樣看來，新約聖經的

表象方法的確不失為一個很好的模式，因為它所提供的，正是

抽象的教義定斷所缺少的圖象式視界。



f他空虛自己，取了奴模的形體l J 
（菱二二 7 ) 

在眾多保祿書信中，斐理伯書算不上代表性的作品。要透

視保祿神學的義蘊、早期教會的特質、或基督徒的信仰生活，

斐理伯書都無法與羅馬書、格林多書等大書信一較高 F ﹔它只

是一封很平淡的、很簡單的、很偶然的「隨筆」而已。作者擺

擺地向他的好朋友敘述他身陷囝固的經過，殷殷地期盼他們會

生活的更好，站的更穩，時常效法自己，像自己一樣緊緊地繫

於未來﹔絕不以現在所擁有的，所達成的自誇。

然而，就在這封平淡無華，或說是最不神學的閒話式書函

中，竟然鎳懷著一首千古傳誦的絕妙禱詞（二 5～ l 1 ）。很少

人不被這首美麗的基督頌所吸引，它在神學上的高超，文學上

的雅緻，很快成了基督徒禮儀上的寵兒﹔兩千年來，在基督徒

的崇拜與歌詠中，一直佔據著一個十分重要的角色。

以基督一生的旅程為脈絡，詩歌從最高處（天主形體）出

發，經歷了兩個－r降的動程：空虛、貶抑，然後再從最深渺的

極限揚鼻。從極高處來，往極高處去。只是這來去之悶，背負

著義無反悔的激情。

本文的中心，就是要探討這下降動程中的第一時刻：「他

空虛自己，取了奴慎的形體」。

l 原刊於《神思、》 7 ( 1990 ) ' 18～23 頁。

34 
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「空虛自己」，在希臘原文中是剛剛顛倒過來的自己，他

空虛了！不是別的，他空虛的是他白己！這種句法有加強語氣

的效果。如果基督在他下降的第一時刻的確把他自己掏空了，

這行動完全出自他的自願’而不是任何外在的壓力。他甘心情

願地犧牲自己，為的是取得奴僕的形體。

然而 y 他掏空了甚麼呢？文法上似乎要求我們自己去補充

這省略部分。如果我們可以掏空口袋裹的金錢，基督在他自我

犧牲的過程中，到底掏空了他的甚麼呢？是他的天主性嗎？是

他的光榮嗎？還是，空虛自己只是一個表達的方式，一種象徵

性的說法？換言之，經文本身根本無需我們去補充甚麼，空虛

自己，只是說，他極度的自我犧牲而已！

文法上含糊其詞，充分表達在詮釋的多樣化中。自古以

來，耗費在這短短的兩個希臘文單字上的，是幾許釋經學家的

心思和墨蹟，人人都希望尋找到最適當的詮釋方法。我們可以

歸納出四大類：

一、自我空虛是指基督降生前（先存的基督）絕對聽命服

從的態度。聽命是這首詩唯一的課題，先存的基督臨擁有天主

的形體，仍然甘心聽命於父，是他虛己的表現。

二、自我空虛是指基督的降生。先存的主基督接受人類的

各種限制，分享所有人類的共同命運，取了奴僕的形體，這是

他完全犧牲的兩個下降動程中的第一時刻。

三、自我空虛是指耶穌的生活態度。他本來是主，甘心為

僕（參若十三 3 ）。所以這襄所說的不是基督的降生，而是降

生基督的生活態度﹔卑微、痛苦，以及凡人皆有的會死之軀。

他不要作政治土的領袖，他堅拒默西亞的尊榮，他越來越覺察

到父給予他的使命，不是光榮的君王，而是依撒意亞先生日所預

言的受苦之僕。他甘心情願地接受上主賜予他的使命，他空虛

自己。
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山、空虛白己是指基督的死亡。在死亡的剎那，基督空虛

向己的過程達到了﹞頁點。他白我捨棄的，不僅是外在的或內在

的尊榮，而是他的牛命。正如依撒意亞先生日所說：「他傾瀉自

己的靈魂，至於死亡」（依h﹔二 12 ）。

表面看來，凹種解釋都言之成理。單看空虛白已一語，我

們的確可以把這空虛自我犧牲的態度，貼合到基督一生的任何

時刻。事宜上，基督整個生命的特質，就是空慮白己，成全別

人。然而這襄要探討的，不是基督一般性的態度，我們要間的

是：具體而言，在這首詩歌里，虛己是指甚麼情況下的自我犧

牲？

要回答有關這首詩歌的問題，我們當然須往詩歌襄找﹔並

且，我們必須從整肯詩歌的脈絡中找尋虛己的正確釋義。把這

時刻放回整肯詩歌的動程中，而不把它獨立於整個上下文的脈

絡之外，這是我們作詮釋工作的首要原則。

深入地看，這是一首充滿動感的詩歌。它包合一個 r-·降和

一個仁昇的動程，兩個動程互相對衡，充盈著運動的均衡之美。

詩歌的起點和終點是一樣的：天主形體（一： 6 ）與超越一切的

至高名號（ －~－ 9~ l 0 ）遙遙相對。而在這兩個極高之處的中間，

卻是最深淵的死域（二 9 ）。如此，詩歌乃動盪出一串弧形的

節奏。它描寫一段從最高走向最低，又從最低返抵至高的歷程。

難怪有神學家看過之後，稱它為「旅程之詩」了。

然而，在這均衡嚕一上一下的動盪中，詩人卻穿插了一點

不均衡的特質。因為如果上昇的動程是單一的（詩歌的下半部

只包含一個主要動作：舉揚），下降的動程卻包含兩個相連續

的時刻：空虛，貶抑。藉著這連續F降的兩個動作，作者表達

f一個絕對的、毫無保留的、義無反顧的白我犧牲的兩個相連

時刻，兩個可以分開，卻不司以分離的時刻。可以說，第﹔個

時刻不僅連續著第一個時刻的動程，它兼日更以極度的衝力，
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把第一個時刻的自我犧牲推展到極致。基督貶抑自己（二 8 ) ' 

正是他空虛自己（二 7 ）的連續和盡頭。

深入分析這首詩的兩個下降時刻，我們更會發覺詩人巧妙

的安排。為幫助我們了解「空虛」和「貶抑」的真諦，作者不

僅在「空虛」和「貶抑」的描述之後，再加一片語補充「空虛」

和「貶抑」的內容﹔他還在帶出「空虛」和「貶抑」兩個主動

詞之前，首先聲明伴隨著這兩個主動詞的存在情況。

關於空虛，自己，作者首先點出虛己產生的存在情況：「他

具有天主的形體，而不以與主同等的地位是借奪而來的」（翻

譯與思高本稍異）。

明顯地這里指的是先存的基督，他不僅具有天主的形體，

與主同等的地位，還屬於他的本然（不是悟奪的）。在這背景

下的先存基督，卻毫不戀棧他本有的地位，一足進了人間的境

界，他空虛自己，作者深怕讀者誤會，還不厭其煩地加上一句

補充：「取了奴僕的形體」

這樣，詩歌F降動程中的第一時刻，便包含了四行詩節：

1. 「他具有天主的形體 一背景

2 而不以與主同等的地位是借奪而來的一背景

3 卻使自己空虛 一行動

4 取了奴f寞的形體」 一補充

第二時刻與第一時刻相呼應，也以四行詩節刻劃f行動的

背景，行動本身，和它的補充：

1. 「與人相似 一背景

2. 形狀也一見如人 一背景

3. 它貶抑自己 一行動

4. 聽命至死（且死在十字架上）」 一補充
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如果第一時刻的產生背景是基督先存的尊高，第二時刻的

背景則是他在世的情況一人的特質：他和我們每一個人一樣，

擁有人的形貌、氣度和特質。另一方面，貶抑自己的內容，也

呼之欲出了，那是指他聽命至死，且死在十字架上的最謙下的

行為。

顯然這兩種行動是不能隔離開來的，那是一個連續不斷之

動程的兩個時刻。後者是前者的延續和深化。然而，他們雖然

不能分閉，卻也不能混為一談。準此，虛己絕不可詮釋為基督

的死亡，否則我們勢必剝奪了他第二個 F降時刻的全部內容。

同樣，虛己也不可詮釋為基督降生前或降生後完全唯父命

是從的依恃行動。詩歌的上下文告訴我們這一虛己行動的出發

點（先存的尊高）和後果（與先存的尊高相對衡的另一極端：

人的限制）。而虛己正是接連這出發點和後果的中間行為。它

不能再有別的內容，它所代表的正是降生事蹟的本身。

從土面可能的四種詮釋法中，我們根據詩歌的律動，上下

文的晴示選擇了我們以為最恰當的解釋。基督空虛自己是指他

毫不戀棧於他先存的尊威地位，甘心接受人類的限制這種自我

犧牲的行為。老實說，這不是甚麼新的見解，絕大部分教父的

著述以至現代，主要的釋經學家大部主張這樣的解說。我們的

結論一點都不創新，相反，它幾乎是最合乎傳統的看法。

在結束這篇短文之前，或許我們可以再加一點小小的補

充。這文章一開始，我們曾問：基督到底掏空了他的甚麼東西？

八可以傾瀉水壺裹的水，口袋裹的金錢，但是基督到底傾倒些

甚麼？這問題不是無的放矢。因為一︱九世紀有一種稱為「虛己

主義」（ Kenoticism ）的降生理論，它所持的論調便聲稱有聖

經（即本詩）的根據。「虛己主義」堅持：天主之子若要進入

人類歷史，其必須條件便是真實地改變他的天主性。換言之，

他必須掏空他的天主性，然後才能真真實實地吸敢人性，作個
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真人。要達成這樣的解釋，虛己主義通常把「天主形體」（二

6 ）看成基督空虛自己的內涵，並把「形體」（ morphe ）一詞

理解成形上學或本體論的「本質」。但這種解釋顯然犯了時代

的錯誤，因為「本質」的問題，還不是新約時代思考的主要方

法。

其實，我們實在無須強聖經之所難，無須急急地為它填充

它所省略的部分。雖然從字面上我們可以問﹔基督掏空了甚麼？

但假若我們把虛己一詞看作一種象徵化的看法，這問題就顯得

多餘了。基督空虛自己不是以他掏空的東西來界定。假若我們

是尊重經文的話，我們當會發現詩人的另一種思想路向，他解

釋虛己，不以基督掏空了甚麼，而以他接受了甚麼來假想。這

在正常狀態下的確有點矛盾：空虛竟然等於接受！但假若我們

想到所空虛自己的是先存的基督，而他所接受的則是人的限

制，我們的疑慮當可釋然了吧！



若翰被監禁後 ，

耶穌來到加里肋亞 ，

宣講天主的福音說：

「 時期已滿 ， 天主的國臨近了 ，

你們悔改 ， 信從福音吧！」

（ 谷一 1 4～ 1 5)

公

開

平
話



耶穌比喻詮釋的歷史l

在耶穌公開傳教期間，比喻應該算是他最常用的宣講技巧

吧！三本對觀福音都記載了耶穌說比喻的事實2。在馬爾谷所記

載的比喻中，除了「種子自長」（谷四 26~29 ）一個之外，其

餘都為瑪竇和路加所採用（見次頁：〔表一〕）。這兩本較晚

完成的福音，又從它們另一個共同來源 Q 中，找到不少其他比

喻的資料（見次頁，：〔表二〕），再加上它們獨家的消息來源，

德文稱此消息來源為 Sondergut （見次頁：〔表三〕），總計

三部對觀福音一共收錄了不下三、四十個比喻。這種統計還是

相當保守的，因為它沒有把那些簡短的圖像語（如瑪五日 f ) 

計算在內。綜觀這些比喻，不管在形式或在內容上都相當接近，

應該是可靠的資料，雖然我們也不能忘記，在它們到達我們之

前，曾經經歷過一段很長的、輾轉流變的過程。

1 原刊於《神學論集》 88 ( 1991 冬） , 173～ 198 頁。
比喻是對觀福音的特色。若望福音由於它在形式（耶穌的大段言論）

及內容，（耶穌言論的中心不是天國而是他自己）上的獨特性，卻少

有比喻的痕跡。即使我們把善牧（若十）和葡萄樹（若十五）兩個

比喻計算在內，我們也得承認它們跟對觀福音的比II俞在形式上頗為

不同，既沒有「好像」的連接詞（ similitude ），也不是「切入式」
的直述故事（ parable ）。也訐這兩個比喻更好歸納到若望「我是」

語的範疇內﹔與「我是生命之糧」、「我是世界之光」一樣屬於基
督啟示語的 4部分。

43 
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﹝表一〕馬爾谷的五個比喻（其中四個為瑪寶、路加所採用）

比喻名 馬爾谷 瑪 竇 路加

1 j做﹔4量比。俞 凹 3-9 十三 3-9 J\.5~8 

2 芥子比喻 凶 30～32 十三 3 I~32 十三 18～ 19

3 惡困戶比喻 十一 l～ l I 廿一 33～34 廿 9～ 18

4 無花果樹比喻 十三 28～29 廿凹 32、33 廿~ 29-31 

5 種子自長比吩 凹 26～29

﹝表二〕 q 典的比喻（瑪寶、路加共同採用者）

比喻名 瑪 竇 路加

大街上的兒童 十一 l令19 七 31-35

2 邪魔再回來 十 43-45 十一 24～26

3 酵母比喻 十三 33 十三 20-21

4 亡羊比口令 十八 12、 14 十五 4～7

5 婚宴比喻 廿 2～ 14 十凹的～24

6 盜賊比口命 廿山的～44 十 39、斗。

7 供人等待主人 廿山的～51 十一二 42-46

8 塔冷通／主！U內比口俞 廿 11. 14~30 十九 l 1-27 

﹝表三〕只出現在瑪賣或路加中的比喻

瑪 竇 路 加

1 券子比口俞 十三 24-30 兩個債戶 七 41 ～43

2 寶貝比oij;)- 十三 44 2 良善j敵瑪黎稚人 十」 30～37

3 珍珠比u俞 十三 45-46 3 堅持的朋友 十 5～8

4 j敵網比啥？ 十三 47行。 4 糊塗富人 十 16-21

5 不寬恕的僕人 卡／＼ 23~35 5 醒霧的僕人 十一 35～38

6 葡萄園工 一十 l～ 16 6 不結呆的無花果樹 十三 6～9

7 二子比喻 廿一 28～32 7 宴席比口俞 十凹 8～l I 

8 十童女 廿五卜13 8 建塔比喻 十凶犯～30

9 最後審判 廿于1: 31-46 9 交戰比喻 十山 31-32

10 失錢比喻 十于1. 8~ JO 

11 蕩子回頭 十Ti. I 1-32 

12 不忠信管家 十朮 l ～8

13 富翁與拉匣祿 十六 19-21

14 不義判官 十八 l～8

15 法利塞人與稅吏 十八弘14
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這樣，研究耶穌的比喻，正確地詮釋它們，應該有助於我

們對這位曾經生活在納臣肋的木匠之子的理解。

然而兩千年來，教會對耶穌比喻的詮釋所走的，卻是一條

迂迴曲折的道路。沒有一個時代是絕對的，也沒有一種理論是

絕對地（對或錯的），它們總有部分可取之處吧。

本文的目的，正是要對這漫長的二千年詮釋歷史作一鳥轍

式的分析。雖然明知分期的困難和不足，我們還是無可選擇地，

按照各時期的詮釋方法及強調重點的不同，分別出四種主要的

註解潮流。其中第一種壟斷了近十九個世紀，後三種卻又在很

短的時間內相繼出現，統領風騷3 。

一、寓意詮釋法

認為比喻中每一種角色，每一段細節都含有寓意，並且要

盡可能把這些寓意一一挖掘出來的寓意詮釋法，從教父時代

起，一直控制著整個傳統神學對比喻的看法。從這角度看，所

有比喻，即便是最簡單的，都是一連串隱喻（ metaphor ) 4 的

討論耶穌比喻的書（或文章）為數相當可戳，然而專論比喻詮釋歷

史的卻不多見。以下兩本為欲進一步研究的讀者當有參考價值： W

S. Kissinger『 The Parables of Jesus: A Hi』tory of Interpretation and 

Bibliography可 Metuchen, N. Y. London (The Scarecrow Press、 1979 ）‘ N.

Perrin, Jesus σnd the Language of the Kingdom可 Symbol and Metaphor in 

New Testament Interpretation, Philadelphia (Fo口ress Press, I 97 6 ）『 pp

89~193 

4 傳統對隱喻（ metaphor ）和明喻（ simile ）的分別，可以追溯到亞
里斯多德。明喻是明明白白地把兩件事拿出來比較：「 A 好像 B 」﹔

障喻則是明里說一樣東西（ A ），暗地里卻意會另一件東西（ B ) ' 

於是讀者碰到隱喻的時候，必須以 B 代替 A 。舉一個例子，說「小

明好像一塊黑炭」是明喻﹔說「這兒有一塊黑炭」則是隱喻，讀者

必須知道「黑炭就是小明」，而以「小明」取代句子中的「黑炭」。

把比喻（ parable ）懂成寓意（ allegory ），就是以為比喻中每 個

因素都暗藏一個隱喻。
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堆積﹔是隱喻之上再加隱喻的結果。

新約中撒種比喻（谷四3～8 ）和芳子比喻（瑪十三24～30) , 

便是最好的例子。要理解它，我們必須有一把鑰匙，才能把這

些啞謎逐一打開：「那撒好種子的，便是人子﹔田就是世界﹔

好種子就是天圓的于民...... J （瑪十三37～38 ）。在新約的比喻

中，只有這兩個有明顯的寓意，然而堅持寓意詮釋法的作者，

卻要把這種打開啞謎的方法，引申到新約所有比喻的詮釋上。

身為亞歷山大學派鼻祖的奧力振（ Origen ），對比喻便有

一套很有趣的理論3 。他認為聖經和人之間有著某種程度的類

比。就如同人有肉身、靈魂、精神三方面﹔聖經也一樣。它首

先有一種明顯的、歷史的、字面的含義（肉身）﹔然後也有一

種心理的、倫理的意義（靈魂）﹔不過，最高的還是精神的層

次：那是聖經最真實的一面。聖經中充滿了這種隱含的真理。

把這套理論應用到比喻的詮釋上，奧力振這樣解釋瑪十三

抖的「寶貝比喻」：天國好像是藏在地裡的寶貝。地就是聖經﹔

在它上面種了許多可以看得見的東西（如法律、先知、智慧等

等）﹔地裡的寶貝就是在這些可見的東西之F的一基督﹔在他

內隱藏了所有智慧與知識的寶藏。猶太人是這塊地原來的主

人，他們是最先接受天主神諭的人，可是他們卻不知道裡面的

寶貝。直到有一天，有人從猶太人手中搶走了這塊地，這人就

是外邦人（正如瑪廿一 43 所說的）。外邦／＼.賣掉他所有的一切，

因為他所有的原來都是罪惡。無可否認，這是一種智慧型的詮

釋法，我是說：解經者的智慧和想像力是最主要的關鍵。

這種詮釋法在奧斯定手中達到了顛峰狀態6，其中尤以他對
「良善的撒瑪黎雅人」（路十 25～37 ）的詮釋最搶炙人口。但

關於奧力振，參考 Kissinger. Parables司 pp. 12~18. 

令參考同上， pp. 18~27 
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是我們可以先看看他對數字的興趣，他特別注意數字的象徵意

義。

瑪十八 21 提到寬恕之道，寬恕人要到七十個七次。為什

麼要七十個七呢？奧斯定說七十個七不是四百九十，而是七十

七。因為由亞當到耶穌一共有七十七代，所以七十七是赦罪奧

秘的數字。然後他又注意到下面一個比喻中（瑪十八 23～35 ) 

的數字也一樣寓含深意。僕人欠一萬塔冷通。為什麼不多不少

恰恰欠一萬呢？奧斯定說，那是法律的數字。法律以十誠為中

心，僕人所欠的是一千倍的法律，即「全部的罪過」。同樣，

一百德納也是法律的數字。

現在我們可以看一看奧斯定詮釋的最高峰一良善撒瑪黎

雅人的詮釋了。

有人從耶路撒冷到耶里哥。這個人就是亞當，人類的象

徵。耶路撒冷位於地勢較高之處，故象徵天上之城。耶里哥原

意是月亮之城，月有陰晴圓缺，故象徵有死之生。強盜就是魔

鬼，被剝去的衣服象徵人原有的不死，現在卻已被魔鬼奪去了，

還留下景景的傷口：罪過。這個人現在的景況是半死半生，因

為人精神的一面是生的，但被罪惡所敗壞的一面卻死了。走過

的司祭和肋末人是對救贖毫無幫助的舊約代表﹔撒瑪黎雅人則

象徵耶穌，他把那人的傷口包紮好，使它不再流血，就是抑制

罪惡的意思。他所用的藥物，油象徵希望的安慰，酒則是熱心

工作的勸導。他把那人扶上自己的牲口，牲口象徵耶穌用以來

到我們之中的肉軀，人安坐其上，就是相信基督的降生。他把

人帶到客店襄，客店就是教會，是旅客在回家途中休息的地方。

店主就是保祿宗徒（奇怪！怎麼不是伯多祿）。第二天，他取

出兩個銀錢給店主，第二天象徵復活之後，而這兩個銀錢就是

愛德的兩項誡命，是宗徒們領受自聖神為給人傳揚福音的誡

命。撒瑪黎雅人還許諾會再回來補還人，正如瑪十九 29 所說：
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「凡為我的名，捨棄了房屋、或兄弟、或姊妹、或父

親、或母親、或妻子、或兒女、或田地的，必要領取百倍

的賞報，並承受永生。」

一般來說，中世紀繼續這種以亞歷山大學派為主流的研經

方法﹔雖然奧斯定式絕無僅有的詮釋已成絕唱，象徵意義卻始

終是釋經學家特別注重的對象。這現象一直到十九世紀末才有

所轉向。

研究比喻的人，沒有一個不欠朱力哈（ A. Julicher ）的債，

他對比喻的貢獻，使他堪當「現代比喻研究之父」的稱譽而無

愧。有人甚至把比喻詮釋的歷史，畫。分為朱力哈以前及以後兩

段時期7 。嚴格說來，他不是第一個對傳統方法提出質疑的人8 ' 

但他卻無疑是有影響力的一個。他的理論完整而有體系，在應

用上又一絲不苟，貫徹始終﹔故能成功地說服眾人，並扭轉了

十九個世紀以來一直居高不下的局勢。

1888～ 1889 年，朱力哈出版了上、下兩珊討論耶穌比喻的

書9 。書中首先討論比喻的性質、目的與價值等基本問題。耶穌

的比喻本屬比喻（ parable ），教會卻把它誤解為寓意

( allegory ）。它本是清楚的、簡單的，內容取自日常生活，

故此人人都能了解，根本不用解釋。比喻是直接的，它只表達

一個中心思想，如此而己。

可惜，千多年來，教會都錯誤地把這簡單明瞭的比喻複雜

G. V. Jones、 The Art a月d Truth of the Parables, (London : SPCK, 1964), 
便以朱力哈為分水嶺而把比喻詮釋的歷史分為兩段時期。

8 如宗教改革時期的路德和加爾文，在他們的比喻詮釋中，巳經找不
到中古時候刻勵追求寓意的痕跡了。加爾文在這方面做的更是徹

底，他詮釋比喻，試圖直接進入比喻的核心。

A Julicher. Die Gleich月isreden Jesu. 2 vols. T 52 ingen (J. C. B. Moher, 

1888~1889) 
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化，本來只表達一個中心思想的東西，現在變成一堆複合的隱

喻。如此，它的單一性受到了破壞，人人都只會追尋那些本來

沒有的寓意，它的中心思想反而被忽略了。

朱力哈以為，造成這個持續了千多年錯誤的始作俑者，正

是馬爾谷福音。谷四 10～12 、 33～34 誤解了耶穌講比喻的目的

是要蒙蔽群眾，不讓他們知道天國，所以才用這些曖昧不明的

比喻。外面的人因為沒有「解釋之鑰」，只能視而不見，聽而

不聞。換言之，比喻必須「解釋」’可是，在福音中，除了兩

個例子（撒種比喻和芳子比喻）之外，我們卻找不到比喻的解

釋。這個明顯的矛盾，顯示谷四是聖史的創作，它反映了馬爾

谷的神學思想，而不是歷史耶穌對比喻的看法。

朱力哈的理論並不是完全沒有缺點，這些缺點在日後學者

的討論中愈來愈明顯10 。然而他的基本方向卻是正確的：耶穌

的比喻應該是 parable ，而不是 allegory 。準此，我們應該按照

parable 的特性來理解它，而不應再鑽寓意詮釋法的牛角尖了。

此語一出，為整個比喻研究上，無疑打了一記當頭棒﹔而控制

了傳統神學達十九個世紀的寓意詮釋，也終於走到它的盡頭

了。

二、末日詮釋法

朱力哈認為，耶穌的比喻只有一個中心論題，而這個中心

10對朱力哈的抨擊主要來自兩方面。首先，一些研究猶太辣比文學的學
者（如 C A. Bug軒， P Fiebig 等）批評他忽略了耶穌的猶太背景。其
實猶太人的 m吉shal （或譯作比喻、或譯作策言）可以是寓意，也可

以是比喻，而更常見的則是混合的形式。換言之，比喻式的寓意

( parabolic allegory ）或寓意式的比喻（ allegorical parable ）為耶穌
來說，並非不可能。其次，就是以杜德一耶肋米亞斯為首的末日詮釋

法，批評朱力哈忘記了耶穌訊息中的末日成分及歷史背景。
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論題，按照朱力哈的意見，應該是最普遍的倫理教導。換言之，

它應該是一些在任何時候、任何地方都能通行無阻的原則，像

愛心、關注他人、忘我無私等等，放諸四海皆準的大道理。以

「良善的撒瑪黎雅人」為例，它的中心思想是「鄰人」’藉著

這個故事，耶穌說明白我犧牲的愛，在天主眼中有多大的價值，

什麼地位、出身都不可以動搖它。有愛的人，即便是個撒瑪黎

雅人（猶太人眼中的野種），都要比自私的猶太聖殿領袖來得

強。

如此看來，朱力哈還是脫不了十九世紀自由主義神學的色

彩，他筆下的耶穌變成了該派的理想之投射：一位典型的倫理

學者，而他的訊息就是要說明倫理的善的真正意義。對同儕之

愛就是天主誡命的全部內容，在這襄包含著整個宗教與倫理的

基本本質。朱力哈簡直把耶穌從他整個歷史文化背景中抽離出

來，再把他改裝成一個十九世紀的德國教授，一位倫理學家，

比喻是他課堂上的教學工其，他用比喻來說明一些抽象的大道

理（放諸四海皆準的倫理原則）。

在反對朱力哈的聲浪中，有一組學者特別針對這點。杜德

( C. H. Dodd ）和亞肋米亞斯（ J. Jeremias ) 11雖然深深地稱
許朱力哈非寓意的理論，卻不能同意這種倫理上的普遍性的說

法。他們要求把耶穌還給他的時代！

比喻必須按照耶穌傳教時的「生活實況」來了解﹔我們有

時候還須從耶穌的比喻中，把教會的思想和生活的實況除去，

如此才能還耶穌比喻的真面目﹔才能尊重耶穌的獨特性。他不

是一個可以生活在任何時候、任何地方的人，他所生活的景況

11 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, (London: Collins, 1969); J 

Jeremi訟， The Parables of Jesz瓜，（Ed. by S. H. Hooke). (London: SCM 
Press可 1963).
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不容許他悠閒地、慢慢地闡明一套有系統的大學問。因為他所

面對的是一個短暫而且巨大的危機，一個決定性的時候，一個

因為他的存在而出現的緊張時刻。耶穌的比喻一定與他所處身

的這種危險時期有關﹔它們所表達的，絕不是一些普遍的真理

和原則，而是這個特別的景況。

換言之，末日才是耶穌比喻的真正訊息。當 1935 年杜德

出版他那本研究耶穌比喻的小書時，這種尊重耶穌比喻中末日

成分的呼籲，在書中隨處可見。杜德以為，比喻中所講論的天

國，就是「人子的日子」，那已經在耶穌身上實現且來臨的末

日。末日已經從將來移到現在，從期待移到已經實現的經驗中

了。

以瑪竇十三章「寶貝」和「珍珠」兩比喻為例，它們的要

旨不是任何普遍的原則。這兩個比喻所說的天國，其實就是耶

穌自己，這襄要表明的是，由於耶穌的出現而對人所作的絕對

要求：你既然知道他是最寶貴的東西，你現在就應該馬上把握

他。

再如「十童女比喻」（瑪廿五），驟眼看去，這個比喻的

訊息似乎是要人準備那位將來的，尚待來臨的危機一新郎的到

來。但是杜德堅持，這襄所要準備的，不是一些位於很遙遠的

將來的事，而是現在（指耶穌傳教生活）就已經開始的完備。

同理，那些所謂「等待的比喻」（如瑪廿四 45 f 僕人等待

主人、路十二 35 f 醒庸的僕人、瑪廿四 43 盜賊比喻）也是一

樣，在耶穌口中，它們本是提醒人注意天國的馬上來臨，這就

是最大的危機。雖然在後來教會的應用中，它們卻變成了準備

耶穌再次來臨的勸導。

至於那些所謂「成長的比喻」（如谷四撒種、種子自長、

芥子等比喻），它們看來也好像指向未來，而不適合「實現且

來臨」的末日訊息。然而，杜德堅持它們仍是實現天國的比喻，
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因為這兒的中心思想是豐收，而耶穌正是豐收的時日，是舊約

先知工作的圓滿。這些比喻指出：天國在耶穌身上來臨了。

從以上的分析可以得知，「實現的末世論」（ realized 

eschatology ）不但是杜德解釋耶穌比喻的主要關鍵，他還希望

把這種「實現末世論」安放在耶穌所有的比喻中。

大概十年之後（ 194 7 ），另一本研究耶穌比喻的經典之

作問世了。耶肋米亞斯，這位近東研究的專家，憑著他對猶太

文化及巴肋斯坦特色的精闢見解，他對耶穌比喻所作的貢獻，

也許直到今天仍無人能出其右。他跟隨著這個從朱力哈到杜德

的詮釋路線發展。從朱力哈手中，他接受了比喻的訊息是末日

而不是倫理原則的理論。然而耶肋米亞斯最偉大的貢獻卻是在

經文批判（ textual critcism ）和歷史批判（ historical criticism ) 

兩方面。

今日比喻研究的學者，大都要感謝耶肋米亞斯為重建耶穌

所說的比喻而歸納出來的十大原則12 ﹔儘管各人在重建時所得

到的結果可能不盡相同，然而在方法上，耶肋米亞斯的原則卻

經常是他們在嘗試重建原來經文時的主要引導。

另外，由於耶肋米亞斯對巴肋斯坦及古猶太生活方式的深

切了解，他的研究經常可以幫助我們更正確地認識歷史耶穌的

生活背景。不用說，他整個比喻研究的目的，就是讓那些生活

12耶肋亞斯深深相信，要回到歷史耶穌的身邊，我們的出發點必定是初
期教會。初期教會曾經可觀地應用耶穌的比喻，但它卻不會胡亂或隨

意更動耶穌的言語，而是根據一些原則去作。根據耶肋米亞斯的看

法，這些原則一共有十個：翻譯的變動﹔表達方式的變動（由巴肋斯

坦方式變成希臘或羅馬方式）﹔裝飾﹔舊約及民間故事的題材的影響﹔

聽眾的改變﹔教會在勸導訓勉上的應用﹔教會實況的影響（基督再來

的延誤﹔傳教的教會﹔教會領導的準則）﹔寓意化﹔比喻的集合與融

合（雙重比喻、比喻集、比喻的混合）﹔架構（上下文、編輯的情況

及更動、引言公式、比喻的結論）
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在其他時候、其他地方的人，都可以像耶穌的同伴一樣，聽到

那位生活在巴肋斯坦的納區肋人的真正聲音。

現在讓我們再回到耶肋米亞斯有關比喻的詮釋上。他既同

意杜德的意見，要把比喻放回適當的歷史背景去理解，他亦承

認比喻中散發著濃厚的末日氣息。為他來說，這正是耶穌比喻

特別吸引人的地方，是它鮮明而與眾不同，特別是與同時候的

經師（如辣比們）的比喻相異之處。他甚至也不排斥杜德「已

實現末世論」的解釋方法，不過他認為更妥當的稱呼，也許不

是「已宣現」，而是「在實現的過程中」（ eschatology in the 

process of realization ) 13 。
「在實現的過程中」的中心’是默西亞時代的黎明時分。

耶肋米亞斯認為，耶穌的眾多比喻所給予人的整體形象是異常

簡單的，它們只是以不同的象徵表達同一個訊息而已。透過這

許多比喻只響徹一個緊急的訊號：圓滿的時辰要來臨了。

這樣看來，只需要幾組簡單的概念，便足以概括出耶穌比

喻的全部訊息，耶自力米亞斯認為它們可以歸納為九個主題：

1. 現在就是救恩的日子﹔

2 天主對罪人的憐憫﹔

3. 保證天圓的來臨﹔

4. 大災難﹔

5. 太遲了﹔

6. 時辰已到﹔

7. 作門徒的條件﹔

8. 人子被舉揚﹔

13耶肋米亞斯在結論時欣喜地表示，他已經在這方面，與社德取得T共
識。杜德在其 1953 年出版的若望福音詮釋中，對「在實現的過程中」

的說法表示同意。 Cf. C. H. Dodd, The lnterpretatin of the Fouth Gosp巴i

(Carnbridg己 Canbridge University Press『 1960). p. 44 7. n. 7 
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9. 圓滿。

說到底，比喻的訊息其實只有一句話：末日己經來臨，它

已經在來臨的過程中！

在詮釋比喻的時候，杜德和耶肋米亞斯都有一個特點：他

們都希望做得「簡單而圓滿」。在他們的努力下，耶穌的比喻

變得異常簡單：千百種說話只訴說一種聲音，然而這一種聲音

卻充斥著每一個角落。我們委實懷疑：他們有沒有把耶穌的比

喻當作一則經文來對待呢（而所有經文都是獨特的）？我們也

禁不住要問：他們到底是從經文出發而歸納出這些訊息呢？還

是先驗地把訊息套入經文之內？顯然，他們所關心的只是耶穌

的訊息，而不是這些經文本身﹔經文只是為說明這些訊息的工

具而已。那末，不管他們的訊息為何，也不管這個訊息是否正

確，他們終究是沒有尊重比喻之為比喻啊！

再退一步來說，如果比喻不可以被削減為一些普遍的倫理

原則，同樣它們也不可以被濃縮成一堆標題。朱力哈和耶肋米

亞斯也許都犯了同一個錯誤﹔那就是太重視比喻所傳達的訊息

了，這樣，比喻本身反而退居次要的位置。我們甚至可以說，

當我們把握到比喻的訊息之後，比喻本身就可以如敝履一樣棄

置一旁了！然而事實上並非如此，時至今日，在各教會或私人

團體的崇拜或禮儀聚會上，耶穌的比喻還是一次又一次地朗讀

出來。

也許，比喻主要的不在給予一堆訊息﹔而在給人一種衝

擊，一次驚訝，並且讓人在鷺訝中受到震動，再走回自己的內

心深處，向自己發出疑問。這樣，不僅是人詮釋比喻，比喻也

詮釋人﹔它強逼我們對自己提出疑問，對自己提出挑戰。這些

理論，在下面的分析中會愈來愈明朗化。
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三、新詮釋j辰（ The New Hern 

第二次世界大戰之後的德國，在神學上湧現了兩股互相有

關的「新」潮流。一種是對歷史耶穌的新追尋（ New quest of the 

historical Jesus ），另一種是對語言（這襄指耶穌的話語，他的

比喻）的新詮釋14 。二者都由後布特曼（ Post-Bultmann ）學者

所領導，所以都深受布氏的影響，處處現出他的思想痕跡，卻

又超越布氏的看法。在新詮釋派方面，領導人物就是布特曼的

學生傳斯（ E. Fuchs ) 15 。

傳斯對比喻最基本也最獨特的看法，是把上七日俞視為一種

「語言事件」（ language-event ，德文 Sprachereignis ）。傳斯

特別注意語言的行動特性（ performative character ）。語言不

僅是給予資訊的（ informative ），它也有行動的功能，它能推

動人去作某些事，也能把一些從未存在過的東西帶到我們面

前。在比喻中，這一種力量特別明顯。藉著比喻，耶穌的自我

認知進入語言中﹔透過比喻，他表達了他對自己的存在的看法，

也就是：他在天主跟前，在這個世界中所處的景況。

耶穌把由於他的存在而出現在這個世界中的新景況透露

在比喻中，這樣，當比喻被講述的時候，一種新的景況出現了，

耶穌透過他的存在所刷新的景況，現在透過比喻出現在我們面

前，為我們製造了一個全新的情況。比喻為我們展現了一個可

能性，讓我們也可以分享耶穌的認知，也可以參與這個由於他

而出現的新景況。當耶穌對存在的認知為我們成了可能，比喻

14德文名稱卻只稱作「詮釋」（ Hermeneutik ）沒有冠以「新」字。
15傅斯最早出版的詮釋作品（ 1954 ）至今還沒有翻譯為英文： E Fuchs, 

Hermeneutik, Bad Cannstatt, 1958 。另外還有兩篇相關文章收錄在

Studies of the Historical Jes肘， London (SCM, 1964），即“ What is a 
Language Event ?” pp. 207-212 及“ The Essence of the Language Event 
and Christology ” pp. 213~228. 
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之為語言事件（它的行動特性），便把一項抉擇呈現在我們面

前：是自由地參與，還是拒絕加入這個新的景況。

在聆聽蕩子回頭的比喻時，人已經處身在一個新的景況

中，他們在天主前，相似蕩于在他父親前，比喻邀請人作一個

決定，是否願意接受這一種新的看法（人對天主、對自己的認

知）。又如在葡萄園工（瑪二十）的比喻中，我們也被邀加入

這些遲來的，但首先領到工資的工／＼的行列中，與這位慷慨的

園主建立新的關係。我們可以拒絕，也可以接受，然而一個新

的狀況卻真的發生了。

藉著比喻，我們被帶到這個新景況前，就像那位找到寶

貝、或發現完美珍珠的商人，面對他們的新發現一樣。比喻提

示我們一個行動（變賣一切，買了它），一個可以佔據或擁有

這種新發現的行動。藉著這種藝術的中介物（比喻），耶穌把

讀者拖到他身旁，讓他們可以分享他的想法﹔也可以從一個新

的透視點觀看自己的存在。

不容否認，傳斯所用的語言，讓他的思想有點深奧難懂。

上面的解說只是按筆者理解的程度，提供他思想的大概。幸而

傅斯的兩位學生，林尼曼（ Eta Linnemann ）和榮格爾（ E. J 

64 gel ），在他們的老師之後，相繼循新詮釋派的路向，發表

了論文。他們也許沒有增加什麼新的概念，然而卻多少澄清了

他們老師艱澀難懂的地方。

林尼曼在傅斯之後，繼續闡釋新詮釋派的理論16 。她這樣

解釋：一個成功的比喻就是一件語言事件。這包含兩層意義，

首先，它製造了一個新的、以前並不存在的可能性﹔其次，它

要求讀者必須作一個選擇。由於比喻擁有這兩種力量，它可以

成功地改變人的存在，給予他們得到新生命的可能性。因為，

16£. Linnemann. Je泣的 of the Parable‘(NY: Harper & Row. 1996) 
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一些決定性的事情發生了。

但是「言語事件」是不會自動發生的。即是說，並不是每

當比喻被人高聲朗讀出來時，都會發生一件言語事件，相反，

聽眾可以完全無動於衷。為什麼呢？因為語言是隨著歷史而變

動的。每一種語言都緊繫於它的歷史與文化背景﹔「鐘」敲響

了，「聲音」卻不一樣，它之所以不再對我們說話，是因為我

們不再了解。剩下來的，只是一堆聲音而已。林尼曼說：耶穌

的比喻流傳下來了，但是它們所產生的語言事件，卻不一定傳

達下來。

假如要比喻的事件性傳達下來，這一事件必須首先被了

解，林尼曼認為，這正是詮釋的工作。詮釋者的任務正是要讓

後來的讀者，也能如同比喻的原來聽眾一樣領略比喻的意義。

這樣，比喻的語言特性便可以留存下來，它不僅可以被理解，

它還可以被重複，而這正是在基督徒宣講中發生。透過宣講，

那在耶穌原來的聽眾身上發生的語言事件再次出現。至少在訴

諸宣講一事上，布特曼和傳斯在林尼曼身上的影響，還是清晰

可見的。

新詮釋派的另一位發言人榮格爾，他在論及比喻時也作過

幾點比較鬆散的評述 17 。在他看來，比喻的要旨不在教導，而

在於讓我們面對終極問題。耶穌的比喻把天主的國帶到言語

中，就是說，比喻讓我們面對天國的挑戰。進入比喻的人會驀

然發現，在尋找天國的時候，他們竟然被天國所找到。因為在

面對天主的行動時，人的行動原來卻是非行動一因為天主早已

17E. Jung訓， Pa11/us and Jes11s、 Tubingen (J. C. B. Mohr‘ 1967）。這本書的
題目顯示，榮格爾討論的重點不在比喻，而在耶穌與保祿。在比較保

祿因信稱義的理論與耶穌宣講的脈絡中，他談及耶穌的比喻，並以之

為理解耶穌宣講的主要關鍵。在回顧前人所作過的比喻詮釋之後，他

作了十二點結論，各點間相互的關係並不明顯。
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行動了。

榮格爾又說：這些有關天國的比喻只說明一個要點：人的

存在。如此看來，榮格爾和林尼曼一樣，都不愧為布特曼的們

徒。
綜合來說，新詮釋派在比喻詮釋上最重要的貢獻，在於它

發揚了比喻的「事件」特性。這種理論補充了朱力哈一陶德一

耶肋米亞斯的不足，後者只強調比喻訊息的一面，當比喻被削

弱為單向式的、靜態的傳述，它原來所蘊含的巨大力量被忘記

了。如此，我們將無法領會比喻所獨有的、震撼／＼心的巨大力

量。它向人挑戰，強逼人作出回應。

然而，比喻的這種巨大力量到底來自那襄呢？是什麼因素

讓它具有這種其他文學形式（如說明文）所沒有的力量呢？新

詮釋派沒有回答這些問題。而這個中因由，就得留待另一派學

者的努力了。

四、文學批判詮釋法

這個世紀，大概七十年代，一股旋風從歐洲吹到美國﹔一

時之間，比喻研究蔚為風尚。不過，這次研究和以前的不太一

樣。從前，比喻研究多從神學觀點著手﹔這次，文學批評代替

了神學的視野。有史以來，比喻的文學性首次受到重視。研究

者探察比喻的形式和內容的關係，注意比喻之為比喻的文學特

質，也尊重比喻本身所固有的整體性。總而言之，比喻被視為

一篇正式的文學作品，並且正式以文學作品的身分被欣賞和鑑

定。由於篇幅的限制，我們只能介紹幾位代表人物。

馮克（ R. W. Funk ）對比喻的看法基本上是非概念式

( nonideational ）的18 ：比喻之為隙喻（ metaphor ）是不能以

R. W. Funk. "The Parable as Metaphor'" in La月guage, Hermeneutic and 
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概念取代的。這種非概念性的看法，對整個朱力哈一杜德一耶

肋米亞斯的系統，提出了一次全盤的大挑戰。

朱力哈批評寓意詮釋的不當，以為比喻只有一個要點，也

就是一個概念，為朱力哈來說，這個概念就是在可能範圍內最

廣闊的普遍性。而杜德和耶肋米亞斯雖然對朱力哈這種可能的

最大普遍性提出質疑，並代之以耶穌比喻中的末世意義，但是

馮克認為，他們的原則並沒有變：他們都希望從耶穌的比喻中，

找出一個或一組概念﹔如此一來，耶穌的比喻，只是輸送這些

概念的工其而已。

馮克一方面肯定朱力哈一杜德一耶肋米亞斯在比喻研究

上所有的成就，他們成功地更正了教會中長久以來把比喻看成

寓意的詮釋法，這是一項正確而必須的更正。但另一方面，他

也堅持，倘若就此把比喻削減為一個單一的概念，不管這個概

念是什麼，都是莫大的錯誤。「非寓意」與「單一概念」不可

以劃上等號。因為耶穌的聽眾是多樣性的，所以比喻也不能只

有「一點」，而是有許多點，至於所謂「許多點」的正確意義，

則要視乎比喻曾經在多少場合中被述說了。

19 

在論到比喻的特性時，馮克以杜德的定義為出發點：

「比口俞就其最簡單的樣式而言，是一個取材自大自然

或日常生活的隱口俞（ metaphor ）或明口俞（ simile ），以其

生動或新穎吸引讀者，卻在它確切的應用上留給心靈足夠

的疑點，強迫它作主動的思索。 19 J 

Word of God, New York (Harp巳r & Row, 1966 ）司 pp. 133~162 

CH. D。dd 『 The Parable of the Ki啥don丸 p 16 “ At its simplest the 
parable is a metaphor or simile drawn from nature or common lifi巳

arrest in且 the hearer by its vividness or strangeness, and leaving the mind 
in sufficient doubt about its precise application to tease it into active 
thought .. 
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從這定義中，馮克找出比喻的凹大要素：

1. 比喻是一個隱喻或明喻，它或許是簡單的，但也可以發

展為一幅圖畫，或延長至一個故事＿o ﹔

2. 它取材向大自然或日常生活﹔

3. 比喻之所以吸引讀者在其生動或新穎﹔

4. 含義不明確，好能催逼讀者去找尋適合他自己的用法。

馮克首先注意最後一點。朱力哈等人的錯誤在於越組代周

一企圖為日後千秋萬世找尋一個永久通用的概念。但這好意卻

白費了。因為讀者必須親自去找尋它的含義。其實除非讀者臼

己進入比喻中，自己親身參與體會，否則比喻還未真正地寫上

句點，它的意義仍是開放的。

馮克認為這正是隱喻的特色。當我們說「 A 就是 B 」的

時候，它的作用並不在傳遞一個概念。隱喻把兩樣本來不司以

比較的東西（ A 、 B ）並排在一起，這樣，它就會在我們的想

像中草生很大的作用力，它可以創造一個很大的思想空間，讓

我們去找尋其中的含義。可是這個含義必須由我們自己去發

現，別人是無法代勞的。

由於隱喻擁有這種散文、說明文，甚至詩都沒有的力量，

它的作用也與它們不同。說明文把一些概念告訴我們，教授或

演說家都喜歡採用這種方式，好把概念灌輸給讀者。詩弄華、

淨化，從而抒發人的感1育。隱喻的作用軒在於震動人的想像力，

。把亞里斯多德「隱喻」「明喻」的概念帶進新的比喻詮釋中的嘗試可
以溯源到朱力哈（參閱本文註 4 ）。朱力哈在隱喻明喻的基礎上討論

similitude 與 allegory 的分別。 allegory 是障喻的堆積，是隱喻上自﹝1時

喻的結果。 similitude 則是 simil己的擴大。「 A 好像 B 」是 simile ﹔

「天國好像藏在地里的寶貝 。」則是 similitud亡，它包含兩部分：事

物部分（天國）與圖像部分（藏在地里的寶貝 ）。至於嚴格的比

喻（ parable in the strict sense ），則是一個品構的故事：「有一個人

從耶路撒冷下來。1 」。
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喚醒人的創造力，讓人自己去發現其中的奧秘。所以隱喻的意

義是沒有止境、永不枯竭的。它所傳達的意義一方面視乎它自

己的啟示能力，另一方面則端賴遇到它的心靈的接受能力。

或者我們會覺得奇怪，比喻怎會有這種不可思議的能力

呢？要回答這問題，馮克又回到比喻的四點特色上。他注意到

其中的 2 、 3 兩點看起來似乎有點矛盾。如果比喻取材自大自

然或日常生活，那未它又何來新穎之處呢？不過，為馮克來說，

比喻的震撼，正來自這兩種不能並存的逆向結構。

正因為比喻講的是日常生活，所以容易引起共鳴，讀者會

欣然頡首：「對的，就是這樣！」可是比喻雖然從日常生活開

始，卻把現實生活完全顛倒過來。讀者不知不覺地進入比喻中，

直到他們訝然發現比喻中所講述的，與他們的日常生活完全不

同。

他們被迫面對兩種邏輯：一種是日常生活的邏輯，另一種

是比喻中的邏輯，而比喻中的邏輯可以說完全不合邏輯。這時

他們會感到鷺訝，他們方才看清楚在比喻中隱藏著兩個世界的

重疊。在這個世界背後的世界與這個世界是這樣相像，卻又是

這樣不同。這就是比喻的震撼，好像我們看到「哈哈鏡」一樣，

襄面的我是這樣熟悉，卻又這樣陌生。這樣，比喻就把我們從

這個世界引導到另一個世界去，從比喻的「日常生活性」透視

到人生的根本問題上。在每日的後面，竟然是與我們生死攸關

的問題，竟然是對生命的終極關懷。

這種感覺相信看過蕩子回頭等比喻的人都不陌生。比喻開

始的世界是我們所熟悉的。耶肋米亞斯曾經告訴我們這個故事

是何等真實，它完全符合巴肋斯坦的經濟背景、古猶太人的遺

產制度，及人人都羨慕的僑居地生活的種種危險和困難。故事

的發展一涼倒、悔恨、田家、甚至蕩子回家後的計劃一也是我

們所贊同的：「對的，就是這樣！」可是，我們突然發現事情
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竟完全不如我們想像中那樣。這時我們已從這個世界掉進另一

個世界中，從日常生活透視到很嚴肅的生命問題。在面對生命

的終極問題時，我們所熟悉的邏輯完全派不上用場﹔我們的「每

日性」被打得七零八落。聽故事的人被迫分成兩組：那些拒絕

接受比喻的邏輯的人，與那些進入比喻並接受比喻的邀請的

人。
在這裹，我們看到文學批判與新詮釋派相同的地方。馮克

也和新詮釋派一樣，相信聽眾一定得進入比喻中，作一位參與

者，與比喻中的人物認同。不僅如此，聽比喻的人還不得不作

一個決定：是否願意接受比喻的邏輯21 0 不過他用文學分析的

方法，發現這是由於比喻的「每日性」與「終極關懷」重疊的

結果。

以良善的撒瑪黎雅人為例，開始時，一切都是那麼地日常

性，直到良善的撒瑪黎雅人的出現，才把一切日常性和實在性

瓦解。故事要求我們自己加入這個比喻中，作一個參與者。故

事強逼每一位讀者與那個被打得半死的人易地而處，與那個躺

在陰溝中的人認同。每位讀者都發覺自己血淋淋地躺在黑暗

中。他必須作一個決定，是否接受這個比喻的邏輯，接受這個

撒瑪黎雅人的服侍。為一個猶太人來說，這是個不合邏輯的邏

輯。不過，如果他接受了，他也就接受了天主的仁慈，而這仁

慈是我們無權期望，卻驚異地降臨在我們身上的。

馮克的文學批評方法，如果與另一位學者維亞（ D. 0. 

Via ）比較22 ，已經算是很平實的r 。

~1為新詮釋派來說，這是比喻之為「語言事件」的特性。

一維亞對比喻的看法可以分為前後兩期。前期的維亞雖然在理論上已有

結構主義的色彩，但落實到個別的比喻之分析時，仍然以比喻對生命

與存在的意義為主，而以其神學意義為副。這傾向從他早期作品的名

稱上可見 主持： D 0. Via‘ The Parab的 Their Literarv and Existential 
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維亞認為比喻一定要被視為一件藝術品，一件美感的對

象，可惜，以前所有的比喻批評家都沒有注意到這一點，他們

忽略了比喻是一件真真實實的藝術品，有小心的結構，完整的

體系，一貫的風格，故事中每一個因素都與其他因素緊密配合。

有一段時候（當比喻被看成寓意時），學者曾經專注於比

喻中的各個因素與外界事物的關係﹔此舉可謂本末倒置，因為

首先該注意的，是各事物在它們自己的體系中的相互關係，換

言之，首要的是比喻自身的整合性，我們不能只看到其中一點，

卻忘記了這一點在整體中的位置。其實，欣賞比喻就如同觀察

任何一件藝術品（諸如繪畫、雕刻、或音樂）一樣，重要的是

該藝術品所給予的整體含義。

維亞更進一步強調藝術品「非指示 J ( non-referential ) 

的特性：它不會指向這件藝術品以外東西。一件美感作品首先

帶領你注意該美感作品本身，它不會導引人注意它以外的一

切，包括他的作者及其意向。維亞堅持：一件藝術作品是自主

的、獨立的，它不會依附作者，所以要從某一件藝術作品中，

看出它作者的目的或心理，都是錯誤的做法。為藝術品而言，

唯一重要的是它的內在意義，在它內，每一環節緊扣其他環節

所產生的整體意義。

剛開始的維亞（ 1967 年，維亞第一次出版論比喻的作

品），已經表現出很強烈的結構主義色彩。但是，他也注意到：

不是所有文學批評家都同意一件藝術品是這樣完全自主的，在

這方面，他也作了少許讓步。他承認藝術品也會指向外在世界，

不過它首先指向它自己，其次才反映它以外的實在。

Dimension, (Philadelphia: Fortress Press、 1967）.後期的維亞，結構主義

的進路已經表露無遣，且看他作品的名稱：“Parable and Example Story. 

A Literary-Structuralist Approach叭 in R. W. Funk (ed.), A Structuralist 

Approach to the Parables, Semeia 1 (1974), pp. 105~133. 
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以一本小說為例，除了它本身所交織的整體意義外，也多

少反映人生，即使它有比該小說所刻劃的個別事件以外更普遍

的意義。它隱然地反映生命及存在的意義。一位讀者在閱讀這

本小說時，自然會把它所反映的生命意義，與自己對生命的看

法相連起來。維亞說這是一種同步的雙重運動。我們的心會在

故事內，隨著它的發展而跳動，同時也會在它以外，把故事的

觀點與我們對事物的看法相比較。

維亞認為，研究耶穌的比喻也是一樣，焦點應該首先放在

整個故事的結構，然後才是它所隱含的生命意義。然而，比喻

畢竟不是一篇小說，所以，它也給我們傳達了一般小說所沒有

傳達的東西：信與不信的本質。

維亞跟著提出他對比喻最獨特的看法。他相信一篇文學作

品的整體結構，其內部各種因素的相互關係，才是理解這篇文

學作品的關鍵。現在，他也把這種方法應用到比喻的研究上。

他提出「佈局」（ plot ）的觀念。

在西方文學中，有兩種主要的佈局類型：喜劇和悲劇。喜

劇向上發展，朝幸福之途前進，故事中的主角進入一個新的局

面，展開一種新的人際關係，對生命也能作更深入的把握。相

反，悲劇走下坡，走向災禍，而故事的主角從人群中疏離，到

達眾叛親離的地步。維亞相信，耶穌的許多比喻都可以放進這

兩個基本的佈局格式中。

維亞舉出八篇比喻為例，分別把它們放進「悲劇比喻」和

「喜劇比喻」的範疇中。悲劇比喻包括十童女（瑪廿五）、塔

冷通（瑪廿五）、婚宴（瑪廿二）、惡園戶（谷十二）、不寬

恕的僕人（瑪廿八）等幾篇。而喜劇比喻則以蕩子回頭（路十

五）、葡萄園工（瑪廿）、不忠信的管家（路十六）為代表。

看到這裹，相信讀者也會和筆者一樣，對這種悲劇一喜劇

的二分法感到懷疑。維亞似乎忽略了耶穌的比喻大多是「悲喜



耶穌比愉詮釋的用歷史 65 

交雜」的。以十童女、蕩子回頭、葡萄園工為例，故事中人物

的對立性都很明顯。我們很難辯稱這種對立性為故事的結構是

不重要的。相反，比喻似乎刻意突顯出這些對立的人物遭遇的

不同：聰明的童女與新郎在一起，愚笨的卻被拒於門外﹔蕩子

重歸父家，長兄卻要瑟縮在寒風襄﹔抱怨的工人受到了一頓數

落，遲來的卻歡喜地回家。這些對立都不是不重要的，相反，

它增加了故事的震撼力量，用新詮釋派的話來說，它強逼我們

去做一項抉擇。

維亞似乎過分執著於他「佈局」的看法，而忽略了每個比

喻都是獨特的（當然，連它們的佈局都是獨特的）。在這裹，

我們已隱約看到他結構主義的傾向與危機。不過，維亞最大的

困難，在他第一個階段（ 1967 ）還沒有完全顯露出來，大概七

年之後（ 197 4 ），當他發表論良善的撒瑪黎雅人的文章時，這

種傾向才暴露無遺23 。

在這篇文章中，維亞不再採用「佈局」的分析法，卻轉而

注意比喻的「角色」（ actant ) 24 。維亞從結構主義的透視點

來看，認為比喻的角色（或功能）通常不會多於六個，它們在

故事中是一個持續行動的主事者或參與者。角色通常是人物，

但有時是物件，甚至抽象的事物（如感覺、意向等）。

這種「角色分析法」（ actantiel analysis ）有一種很基本

的設定：所有比喻都從一個基本格式變化出來，故事的外貌儘

管不一樣，基本格式卻始終不變。這個基本格式就是：故事的

主事者（ subject ）想擁有某些來自指派者（ ordainer ）的物件

3參閱向上。

_4我把 actant 翻譯為「角色 J ，因為找不到更合適的譯法。所謂 actant , 

那是指··a group of not more than six functions, rol的， or structures whose 

quality is to be the subject of or p丘rticipant in a constant action·· 
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( object ），或把這物件送給另一位接受者（ recipient ）。在

這過程中，這位主事者會得到幫助者（ helper ）的幫忙，卻往

往為反對者（ opponent ）所阻礙。可列表如下：

~→ [ii] →~ 

巨亞今 [!ii] ← Uii!i1

把這格式應用到良善撒瑪黎雅人的比喻中，維亞認為它的

指派者和主事者是一樣的。撒瑪黎雅人想把來自他自己的治療

給予那個受傷的旅客。在這個行動中，他接受了油、酒、牲口、

旅店主人的幫↑亡。甚至看似反對者的強盜都間接幫助了他。那

末故事的反對者是誰呢？維亞指出司祭和肋未／ \. ＇並說如果他

們不是撒瑪黎雅人的反對者（ opponent ），他們至少是他的相

反（ opposite ）。以圖表來表達，結果則是：

撒瑪黎雅人 ︱→︱幫助、治療︱→︱ 旅客

• 

︱油酒你口店羊驢︱→︱撒瑪黎雅人︱←︱司祭、肋末人︱

維亞以為，耶穌的其他比喻都可以依照這種角色分析法來

處理。

然而，這種以結構主義為本位的角色分析法，到底達成了

什麼效果呢？維亞的意見，早已為男一位文學批評家克斯臣

( J. Crossan ）所抨擊25 。後者以為故事領受者，不應視同為一

位普通旅客，故事的內在發展，顯示作者心中所想到的是一個

J. D. Crossan、 ··structuralist Analysis and the Parables of Jesus” in Semew 
L pp.192~221 
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猶太人。油、酒、店主都不是幫助者，他們只是主事者所用的

工具而已。強盜的認定更加困難，他根本不處身於這個行動之

中，而是故事之初另一個行動的一部分。克斯臣認為，幫助者

亦為撒瑪黎雅人自己，他一身兼任指派者、主事者和幫助者三

個角色。最後把反對者認定為司祭和肋末人亦有困難，其實，

反對者應為偏見或宗教社會的排他主義。

說到這裹，我們大致己可窺見比喻詮釋掉進純結構主義的

危險。筆者委實懷疑，這種結構當真是匿藏在故事的深層，而

為批評者所發現呢？抑或是他把一種先驗地想像出來的結構附

加在故事之上？如果維亞可以提出一種圖表，而克斯臣又提出

另一種，那末誰的圖表更加「真實」呢？再退一步來說，儘管

他們中任何一位可以證明他們的圖表比對方的更為優越，我們

仍然不清楚這種圖表為認識這個比喻，有什麼實際的幫助。

其次，純結構主義者只注意整體中個別因素的相互關係’

這種做法無異把故事本身的意義降到最低。它完全是獨立自主

的，與外在世界，包括它的作者在內，完全沒有關係，它的意

義只表現在它各種內在因素間的相互運作。這種觀點，純為結

構而結構，筆者實在難以苟同。

到這裹，比喻詮釋的發展已經從一個極端走到另一個極

端。我們已經看過，由於朱－力哈一杜德一耶肋米亞斯過分注重

比喻的訊息而引起的困難。在他們的系統中，比喻被削減為一

堆訊息，一列標題，或一些原則﹔結果是比喻本身的力量給淡

忘了，大家都忘記了比喻與聽眾交會時所散發出來的震撼力。

現在，鐘擺似乎擺到了另一個極端，比喻變得完全沒有訊

息，除了它本身內在因素的相互關係外，比喻與外在ttt界一點

關係都沒有，它完全是械默的，不會對人說話。很明顯的，當

一種理論絕對化後，它的困難就透顯出來f 0 
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五、結論

以上只是概括性地勾劃出二千年來比喻研究的發展方

向。這是個很容易被我們忽略的課題。事實上，很多次，我們

的心態遠比我們的年代「古老），我們都彷彿仍然活在「朱力

哈以前」的時代。為我們來說，比喻是講道的好題材﹔我們所

追問的，往往只是比喻中某一個特殊因素的含意（諸如婚宴比

喻中，不穿禮服的象徵意義等等）。至於比喻本身是什麼，它

所蘊含的震撼力，它所傳達的整體意義，我們反而很少去注意。

以上的研究，相信對這種「一般心態」，多少會產生一點糾正

作用。

在結束這篇文章時，我想再重複一句開始時說過的話：我

相信，沒有一個時代是絕對的，也沒有一種理論是絕對的，它

們總有部分可取之處。無疑地，每一種理論都有它的貢獻，只

要不失諸偏頗，都有助於我們對基督比喻的理解。因為它們都

試圖從「某一個角度」（神學、文學、藝術或存在的角度）探

討比喻的義蘊，然而這些都只是「某一個角度」而已，假若忘

記了這「某一性」，而試圖把它推廣至「絕對性」，將會招致

嚴重的缺失。



對觀福音的基督畫圖l

笛， W Wrede 在 1901 年發表他的名作《默西亞秘密》 2之
後，當時沉醉於歷史追尋的人們才驀然驚覺，原來那一本在他

們心目中最古老、最能幫助他們無誤地回歸納臣肋的歷史耶穌

的馬爾谷福音，竟然只是一本以信仰為本位的「神學作品」而

已！一時之間天昏地暗，人們彷佛從興高彩烈的天國世界，掉

進了死陰的幽谷，所謂「歷史耶穌」’原來竟是一個永遠無法

得知的夢想而已！

整個7：十世紀，從第一次追尋到第三次追尋4 ，在許多神學
家，尤其是以 E Kasemann 為首的「後布特曼」學者的努力下，

人們終於從《默西亞秘密》所帶出的無望與陰霾中走出來了。

儘管包括最早的馬爾谷在內的凹部福音，僅是經過復活洗禮的

基督徒對他們心目中的主基督所作的信仰見證，而不是一些中

l 原刊於《神思》 24 ( 1996 ) ' I ～ 14 頁。
W. Wred巳 The ,\Iessianic Secret (ed. by. J. C. G. Creig) (Cambridge/ 

London: James Clarke. 1971) 

卡九世紀是懷史追尋的時代，學者們企值1用客觀的歷史方法，尋田

在福音中喪失面容的歷史耶穌。當時曾經滿懷希空的相信，從最旱的

福音馬爾谷，當可尋出這」位真正在歷史中生活過的木民。

4 所謂第二次追尋與第 次迴然而異，學者不但不排斥信仰，反而相
信，曆史即在信仰中， Cf. J. M. Robinson. The 1\'ew Quest of the 

Historical Jes11s. (London: SCM ‘ 1959). 

69 
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立無偏、不加上任何信仰色彩的「純」歷史記錄，或者，用這

些學者的言語，是 Kerygma ，而不是 History ，誰敢說歷史耶

穌不正隱藏也正顯露這些基督徒「對他」所作的見證中呢？

這裡不談歷史和信仰的爭辯，我要說的是：三本對觀福音

的確精心彩繪出三幅完全不同的基督畫圖，不容許作任何天真

的歷史重整。

一、馬爾谷福音：痛苦的基督、隱密的基督

談馬爾谷福音的基督畫像，不能不先談談它的結構。

跟隨著 E Schweizer 的分析5 ，我把馬爾谷福音分作三大段
落外加一個序言。下面先以表列出馬爾谷的三段結構，再嘗試

從這些結構，檢視它的基督論內涵。

序：一 1～13

天主的奧秘和世人的盲目：一 14～八 26

耶穌的權威和法利塞入的盲目：一 l←三 6

奇蹟比喻和家人的盲目：三 7～六 6

外邦傳教和門徒的盲目：六 7～八 26

奧甜的啟示和作門徒的條件：八 27～十 52

第 J次預言受難和背十字架的邀請：八 27～九 29

第二次預言受難和門徒的守貝lj ：九 30～十 31

第三次預言受難和瞎子（門徒的象徵）的跟隨：十 32～52

苦難和復活的敘述：十一 1～十六 8

E. Schweizer 、 Jesus (ed. by D.E. Green) (London: SCM, 1971 ）、 pp.

128~132. Jesus 書的三段結構和這位作者在其《馬爾谷詮釋》中所

作的分析稍有不同。 Cf. E. Schweizer, The Good 九ews According to 

Mar丸（London: SPCK司 1978）。本文的三段分析基本上是根據

Schweizer 但稍加變化而成。
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從上面簡單的分析，可以看出苦難在馬爾谷福音中的位

置。馬爾谷福音不僅有三分之一是苦難敘述，另外三分之一是

苦難預言，事實仁，馬爾谷福音中的基督，從沒有離開過苦難

的視野。死亡的陰影在三章 6 節（第一段第一循環的結束語），

當他泊好一個枯于人的時候，早已「提前地」籠罩著他﹔甚至，

有人認為，在約旦河清寒徹骨的溪水中，天t聲音（谷一 l I ) 

所曉喻的，正是痛苦的雅威僕人（依凹·. I ）的命運。

這一切都顯示出：馬爾谷福音旨在描述一位痛苦的默西

亞。而這一種默西亞觀念，在基督宗教以前的猶太教，幾乎是

不可想像的。

許多人都知道，默西亞在猶太宗教思想中，常常都不是只

有單一形象的：君主、先知、司祭，他們都是默西亞。與基督

宗教差不多同時候的谷木蘭團體，便同時期待兩位默西亞的出

現，兼且，司祭默西亞比君王默西亞更為優先。但是在比較「正

統」的猶太信仰中，君王默西亞卻是一枝獨秀的。雖然如此，

人們對這一位君王還是有許多幻想的：牧人（則卅凹 23 ），謙

遜和平的君主（臣九 9 ），然而，更多時是：堅強的勇士，正

義的執行者（依十一 I ) 6 o 

在這樣的默西亞信念中，我委實懷疑，猶太人能否容得下

「痛苦默西亞」的觀念。固然，依撒意亞先知保留f四首痛苦

僕人詩歌（﹛衣阿二 l～9 ﹔凹九 l～9 ﹔五十 4～ l i ﹔五二 13~五三

12 ），然而問題是：猶太人到底有沒有認真地把這兩個圖像（痛

苦，君王）聯想在一起？它的普遍性又如何？事實上，如果不

是耶穌基督一生的光照，我相信，即使在基督徒當中，痛苦和

默西亞還是風馬牛不相及的兩回事。

6 0. Cullmann ‘ The Christolo友v of the 入，ew Testament (ed. by S. C. Guthrie) 
(London: SCM. 1959 ）『 pp. I 日～ l 16 
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然而，就在基督復活後不久，基督徒已經慢慢開始考慮基

督苦難的因由，並且企圖釐清他苦難的含義了。依撒意亞筆下

受苦的雅威僕人給予他們很大的助力。從宗徒大事錄，我們看

見：很早的基督徒團體便開始以上主僕人的圖像來理解基督（宗

八 30～35 ），以「僕人」的名號來稱呼他（宗四 27 、 30 ）。

基督徒不僅不迴避基督的苦難，苦難還是他們基督觀想中的主

要課題。

因而，當馬爾谷著手繪畫他痛苦的基督畫像時，他已經有

著豐富的基督徒傳承了。然而馬爾谷還是在整個苦難基督論的

思索中，有著很大的貢獻。他以苦難來解釋所謂「默西亞」的

意義，如果問馬爾谷：「你們的主為什麼受苦？ J 他回答：「不

為什麼，只因為他是默西亞！」默西亞不是偶一不慎，走錯了

路，才掉進苦難的死胡同，反之，苦難從一開始就是構成他默

西亞身分的主要因素。

在馬爾谷福音最中央的中間部分，作者（即編者）安排了

三次苦難的預言，每次預言之後，基督都會邀請他的們徒跟隨

他的榜樣，背十字架，作僕人，服侍而不受服侍（谷八 34～38 ﹔

九 33～35 ﹔十 35-45 ）。聖經神學家普遍認為：雖然預言內涵

或許可以追溯到歷史的基督，然而今天在馬爾谷福音中所看到

三次完整而清晰的「苦難組曲」谷︱﹞出白馬爾谷的手筆7 ﹔是馬爾
谷彩繪設計、走在苦難教會前面（谷 1- 32 ）的苦難基督。馬爾

谷褔音以基督苦難來解釋基督徒的苦難，基督徒便幾乎無司選

擇地，勢必成為苦難的基督徒。為苦難的馬爾谷教會而言，這

無疑是一帖清潤滋補的安神解毒劑。

但是馬爾谷的神學筆觸還不LJ-:於此。除了精心設計出三次

7 G. O℃olli盯著，黃懷秋譯，《基督論再詮》（台北：光啟） , 119~120 

頁。
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預言受難之外，馬爾谷還把第一次預言與默西亞的宣信相連貫

（谷八 27～30 ）。當伯多祿代表眾宗徒說：「你是默西亞」之

後，馬爾谷立刻開始他苦難的預言。這樣做，馬爾谷便成功地

以苦難來詮釋基督的默西亞身分。

當伯多祿高呼默西亞的時候，他可能還站在舊約的期待

亡，希望基督成為光榮的默西亞君王﹔但是馬爾谷教會內的基

督徒卻不一樣，因為馬爾谷告訴他們：苦難與基督是不可分割

的。基督徒只有苦難的基督，未經十字架的洗禮而直接登上他

光榮的寶座的默西亞君王，為馬爾谷團體來說，只是個虛假幻

象而已！因為苦難不是外加的，而是內在地構成基督身分不可

排除的因素。

這樣，馬爾谷不僅設計了一位苦難的基督，他還把苦難注

入整個基督的概念中。從此，「基督」這概念就意台f苦難一

沒有不經痛苦的光榮，沒有不釘︱→字架的復活。從一開始，他

就走向加爾瓦略山，在擱下他的頭顱之前，他還不曾「完成」。

天主極端地要求他的聖子，因而在這極端的一刻，也賜下他極

端的能力：第一位基督徒在十字架下終於誕生了﹔這一個橫互

於天地之間的「基督之謎」終於打開。那一位百夫長，在目睹

基督的完成式之後，終於作出完整的基督徒宣信：「逗人真是

天主子！」（谷十五 39 ) 

想到在十字架下才有第一次完整的基督徒宣信，我們可以

知道：他的默西亞身分該有何等樣的時密性。事實上，白《默

西亞秘密》在 190 l 年發表以來， W. Wrede 幾乎說服了所有研

究馬爾谷的學人。學者不得不承認，馬爾谷有意設計一位隱密

的基督，他不許魔鬼透露他的身分（谷－ 25 、 33 ），顯奇蹟

俊又要求別人不可張揚（谷一的～44 ），布時甚至在不口J能的

情況（谷五 38～43 ）。

為襯托這一位隱密的基督，馬爾谷強調人的盲目，就連他
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的門徒也愚昧得出奇（谷八 14~21 ），但基督又常給予都傳式

的教導（谷四 10 ﹔七 17 ），就連比喻也說成阻止人聽懂的利

器（谷四 l I ）。凡此種種，在在顯示：這些都只能歸屬於馬爾

谷的設計。馬爾谷有計劃的，甚至不顧一切地把他的基督刻劃

成一個隙密的人士。在釘死在十字架之前，沒有人知道他，他

的確可以稱為「天主的奧秘」。

仔細閱讀馬爾谷福音，我們的確很難否認，他的基督身上

真地獨有一層難以解釋的，為其他福音圖像所缺少的隱密性。

這一種隱密性如果是馬爾谷所添加，一定不會無緣無故，反之，

這裡面應該包含著馬爾谷很重要的基督論。

我不以為 Wrede 原來的解釋還可以再吸引人心，他以為：

馬爾谷把兩種截然不同的傳統一默西亞傳統與非默西亞傳統一

揉合在一起人馬爾谷假如創造了這一種基督論，應該有更合理

的，不僅是無意識地併合傳統的原因。有人從馬爾谷的奇蹟論

出發，認為是馬爾谷不信任奇蹟的表示，因而基督拒絕奇蹟的

展覽主義。但是默西亞秘密這一主題卻跨越了奇蹟，進入了比

喻和其他教導的範間，看來不能單從奇蹟這一方面來解釋它。

不管馬爾谷創作隱密基督的用意何在，它的確是一個很可

供我們反省自思的好題材。我曾嘗試問自己：當基督來到我面

前的時候，不是經常都帶著一種無可辨識的隱密性嗎？猶太人

曾經以為他應該是光榮的君王，誰知道他卻以十字架的受苦者

的姿態出現﹔希臘人又或許盼望他是身負異稟的奇蹟者，基督

卻拒絕他們的奇蹟請求。可以說，他打擊每一個人心中已然的

8 Wrede 想解決基督徒信仰的起源問題。他以為不僅基督沒有自稱為默
西亞，就連基督徒也沒有在他生前呼號他為默西亞，在基督生前的傳

統，全是「非默西亞傳統」。直到基督復活後，才有「默西亞傳統」

的產生。馬爾谷知道這兩種傳統，但他把它們揉合起來，乃創造了奇

異的默西亞秘密。
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默西亞觀念，他是一個不容許任何人以公式化的答案來理解的

基督，他甚至超越一切教義的定斷（假如這教義也變成一種公

式的話）

在基督跟前，人人都變得愚昧無知，而他卻願意以自己選

擇的方式與人相會。當你以為自己已經掌握到他（ ｛象從前的猶

太人那樣），他卻談笑自若地在你的掌中溜走。他永遠是一個

隱密的基督，你無法預知他 F一次出現的形象。你說：這一位

隱密的基督，不是經常都出現在我們的左右嗎？

無論如何，馬爾谷痛苦隱密的基督圖像，對後來的基督論

有著很大的影響，很多人甚至把它視為理所當然的基本模式。

不過，既然說是彩繪基督，必須記得，還有許許多多其他的可

能性，馬爾谷只是提供了其中的一種，而瑪竇的，又是另一種。

二、瑪竇福音：自II導的基督、聽命的基督

把瑪竇福音和馬爾谷福音相較，馬上可以看出它們之間的

不同。

首先，在瑪竇福音，基督的隱密性減少了。不必等到十字

架干，門徒早就知道，他們所跟隨的那位「真是天主f 」（瑪

十四 33 ) 

如果說，馬爾谷的基督故事發生在人間舞台，瑪竇的基督

故事便是在復活後的基督教會。故事中的基督，不是巴勒斯坦

路上既是人又是天主，讓人眼花撩亂，無以辨識的隱密天主子，

他是教會中信徒所朝拜的、清晰而確定的「主」。

「主」’是瑪竇門徒對基督的普遍稱呼（瑪八 2 、 6 、 8 、

25 ﹔九 28 ）。他們不像馬爾谷的門徒那樣，只管他作「辣彼」

或「老師」（谷凹 38 ﹔八 5 ﹔九 17 ﹔十 20 ）。事實上，瑪寶

的門徒都是他教會中的基督信徒，他們相信基督，認識基督，

也朝拜基督。福音中很多故事都加上了禮儀性的描寫，他發生
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的場合，應該是教會中的禮儀崇拜。這一位基督的臉仁，彰顯

著威儀，門徒前來，到他眼前，跪下，朝拜他，呼求他：「主.....」

（瑪八 2 、 25 ﹔十四 32 ﹔十五 25 ﹔廿八 17 ) 

瑪竇福音把基督故事發生的場合移師到教會，此舉顯示教

會在這本福音中的重要性。我們常常聽說瑪竇最關心教會，他

最關心教會的生活、紀律和規章。由於瑪竇所代表的教會是一

個訓導的教會﹔和所有猶大人的團體一樣，這個教會卡分看重

訓導和規程，它必須清楚而明確地把基督徒生活上的各種「應

該」和「不應該」告訴它的教友，它必須告訴他們：什麼是身

為基督信徒不可或缺的守則，作為一個基督信徒，他們該當如

何行止進退，又當如何保守白己和其他人（注利塞入）的分別。

就像一個母親一樣，瑪竇吟吟切切地對它的兒女耳提面命，生

↑自他們在這個急激的淘淘浪濤中逐水而去。

而這一個訓導的教會所傳述的基督，自然是一位訓導的基

督。和馬爾谷的基督不←樣的，這一位基督滔滔雄辯，他的教

導就是教會的訓導。瑪賣給我們立了一個好榜樣。事實上，當

教會要知道如何潔身自處的時候，它唯一的方法就是注目基

督，聆聽他的教導，他是教會訓導唯一的來源。

馬爾谷只知道基督教訓人，也知道他的教訓富有權威（谷

~ 21~22 ），卻甚少提及他教訓的內容。瑪竇從基督的言論源

流（ Q ）得知很多馬爾谷未有機會聽過的教誨。他把這些教誨
組織成五大言論9 ’力日插於主要從馬爾谷繼承過來的基督行事的

中間：五～七章，山中聖古︱！﹔十章，派遣訓言﹔十三章，天國

比喻﹔卡八章，團體﹔廿凹～廿五章，末日言論。這些教誨，

9很多人都相信瑪竇希望把基督描寫成新梅瑟’和舊梅瑟一樣，這一位
新梅瑟頒佈法律。五大言論就是基督徒的法律，它們相當於舊約的梅

瑟五書。



對觀福音的，￥.督盡 l回 77 

一方面是基督的教導，另一方面也是教會團體的訓導。

在歷史耶穌的層面，是人的耶穌面對追隨他的門徒和群眾

解說有關天國、有關他自己、有關人與天主的關係的言論﹔而

在瑪竇教會的層面，則是他們的訓導主對敬拜他、接受他為他

們生命中的救主的信眾團體，解釋身為基督徒的守則，其中字

字珠磯，都針對他們教會的現況而發。在瑪竇的團體看來，這

些都不是發生在幾卜年前，在一些與他們全然無干的巴肋斯坦

人身上的舊事，反之，是他們的訓導主基督給予他們當下的教

誨。

瑪竇關心教會，他的司︱︱導主基督也關心教會的安危。他曾

許諾與教會同在，直到今世的終結 0馬廿八 20 ），而臨在的時

刻，則是當他們因他的名字聚在一起的時候 Cf,馬十八 20 ）。他

以訓導主的身分到來，給他們述說基督信徒的大憲章（瑪五～

七），瑪賣的山中聖訓包羅萬象，一切基督徒應該遵行的守則，

盡在其中。

但是訓導的主基督的教誨，卻不止於此。他還要告訴他的

門徒末日審判時該說的話（瑪十 16～33 ），也要告訴他們教會

這塊他親手耕作的田園中，各種禾苗的未來 0馬十三）：有投

在火窟裡的，有放進倉庫中的，重要的是，他們必須好好等候

（瑪廿五），以寬恕規勸的心互相對待（瑪＋·八）。

如果瑪竇的基督只從外面加給教會各種應該和不應該的

訓導，他還算不上一位最上等的訓導師，所以在瑪竇筆下，他

的基督不只立法，他還守法。他躬親遵行法律仁的一點一撇，

給教會立f遵守法律的最佳模式。他曾說：「天地要過去，法

律決不會過去」，又說：「你們不要以為我來是廢除法律或先

知，我來不是為廢除，而是為成全」（瑪五 17～ 18 ）。

在一個猶太團體內，默西亞和法律，當然不可分離，重要

的是和默西亞相連的基督徒團體，也必須守法，而且，比法利
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塞人更懂得法律的精髓（瑪五 20 ）。

法律，為瑪竇來說，雖為梅瑟所訂立，卻是天主的話﹔他

不會像保祿那樣視法律為罪惡進攻人類（羅七 11 ）的場所，而

是天主啟示他的旨意的地方。在一段與法利塞人的爭論飯前的

清潔禮儀的經文中，瑪竇把馬爾谷的「梅瑟說」（谷七 10 ）改

寫為「天主說」（瑪十五 4 ）。為瑪寶來說，該孝敬父母是天

主的命令，而不僅是梅瑟的律法。它自然比「人的傳授」（瑪

十五 3 ）更接近天主的聖意。

瑪竇認為，法利塞人罔顧法律的真義，他們的法律己淪於

形式化（瑪五 21～48 ），不然，便是光說不做（瑪廿三 2 ) ' 

只間樓梯響，不見人下來。基督可不是這樣，他不在乎死守法

律的條文，卻透過條文，觸摸法律中所傳達的天主的深意，並

且矢志以自己的心意配合天主的心意。當然，瑪寶的基督徒，

也應該和他們的基督一樣。

所以瑪賣的基督是守法的基督，而守法，是聽（天主）命

的同義詞。在基督受洗的故事中，瑪竇刻意解釋基督受罪人洗

禮的原因一是為「完成全義」（三 15 ）。而所謂完成「全」義，

就是完全聽命於上主，以己意龜合主意的意思。瑪竇的基督從

一開始（誕生）就是神子，這點和馬爾谷不同，因而神子若受

罪人的洗禮，便只能歸於父命。瑪竇把基督公開生活的第一件

事描述為聽命的行動，因而聽命也成了他傳教生活中一切行為

處事的原則。

瑪賣不止一次公開宣佈基督是聽命的上主僕人（瑪八 17 ﹔

十二 18~20 ），在四本福音中，瑪竇是唯一的一位，以作者的

身分稱基督為僕人的。而所謂僕人，馬爾谷注意他的痛苦，瑪

竇則側重他的聽命。因而基督醫治疾病、「擔荷人的病苦」’

是聽命於他的天主的外在表徵。瑪竇不以光榮和能力，而以聽

命來解釋基督的奇蹟，這點也和馬爾谷十分不同。
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瑪竇的基督不僅在洗禮時聽命，在顯奇蹟時聽命，就連他

進入耶路擻冷，在他被釘死的地方，他一樣聽命地以謙遜的態

度來完成。瑪竇採用臣加利亞先知的預言（回九 9 ﹔瑪廿一 5 )> 

突顯基督的溫和謙遜。事實上，他的基督正是說「我是良善心

謙的」的基督（瑪十一 29 ) 

在瑪竇福音，謙遜、良善，為一開始即是天主子的基督而

言，就已經相等於聽命了。除了聽從父命之外，基督謙卑白下，

釘死架上，沒有其他原因。瑪爾谷的受苦基督，在瑪竇福音，

乃就成了聽命的受苦基督﹔在馬爾谷穿透宇宙的救贖事件上，

瑪竇加上了倫理的幅度。

三、路加福音：仁愛的基督、在路途中的基督

瑪竇的基督莊嚴威儀，他是教會禮儀崇拜中的救援主，是

教會生活紀律上的訓導主﹔相較之下，路加的基督和藹可親多

了，他彷彿已從肅穆的祭台上走下來接近群眾，和他們一起走

路，一塊兒聊天。路加從門徒的近距離處觀察耶穌，基督是他

們的師傅，是他們的主，是和他們談天說地的好朋友（路十

38~39 ），最重要的，是陪伴他們一起在路上前行，體會他們

路程上的艱難與無奈的好基督。

路加的基督對門徒十分仁慈，也非常可親，不像馬爾谷那

麼嚴格，處處指責他們的愚昧（谷八 14~21 的片段為路加所

無）。路加以同情、寬恕的態度對待門徒，省略了基督被捕後，

門徒的逃散（路廿二刃，比對谷十四 50 ）。路加可能暗示他

們並沒有逃跑，也可能意謂即使他們一時害怕走遠了，可還是

基督的門徒。對於伯多祿，路加不忍心再苛責他，因而把他三

次不認主一事挪到公議會定罪之前（路廿二 54 ）。如是，伯多

祿的背主，只是們徒一時的跌倒，與公議會的判決無關，因而

也不是真正的背叛。
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略加的耶穌對門徒的仁慈，只是整個仁愛基督面貌的側影

而已。事實上，略加的耶穌最有愛心，他最愛罪人、窮人、病

人、外邦人和女人，這些在社會上被人遺棄的人，在他身！二得

到很大的安慰。

世凱是個罪人（路十九 l～ 10 ），但是「救恩今天要臨到

這一家」（路十九 9 ），罪人悔改之後，勝於不悔改的義人（路

j·五記錄了三個罪人悔改的故事，尤其十五 7 ）。整本福音最

有名的祈禱，就是一個悔改罪人的祈禱（路十八 13 ）。路加打

從心裡疼憐他們，因為他的基督也疼憐他們，連在十字架上，

也為他們折禱（路廿三 34 、的）。自然，路加團體中的基督

徒也曾經是罪人，在福音中，他們處處看到自己的故事。

其實，路加福音最大的特色，就是他的福音從一開始即刻

意把基督打扮成一個窮苦人的基督，他所宣佈的是窮苦人的喜

訊（路四 18 ）。這是一部最富社會感的福音，基督就像一個社

土人員一樣，在遍地垃圾的貧民窟裡高喊：「你們貧窮的人是

有福的…」（路六 20 ）。

路加的貧窮人，不同於瑪竇的神貧 CJ,馬五 3 ) 10 ，瑪竇處
處有倫理的幅度，這為一個猶太團體而言，是可以理解的。路

加卻不一樣，他所宣講的「褔」音，不是由於人的努力，而是

因著天主治權（所謂天主的治權 kingship of God 的另一個名

字，就是「天國」）的到來 II 。這是一種從天而降的救恩，是
因為天主統治的時刻來到，他要親自為主，照顧社會上亟待照

顧的貧民。所以貧窮的人是有福的，不是天主報答他們的努力，

I 0學者相信，路加的真福可能比瑪竇更接近歷史耶穌的宣講，因為路3日
貧窮人的真桶，其實就是天國宣講的另→個版本，相反，瑪竇卻顯然

有倫理化的傾向。

I l動態的天國觀念，請參閱黃克鏘，（耶穌宣講的天國）《神思》 11 

期， l 1-26 頁。
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而是天主主動地參與他們的歷史，改變他們的命運。因而基督，

以天主之名，宣佈貧窮人的福音。

基督不止口講貧窮人的福音，他也親自接觸貧窮人，而所

謂貧窮人，在路加福音包含一切道社會拋棄遺忘的人士，尤其

是病人、罪人、和女人。他們都是接受褔音的貧窮人。耶穌曾

用比喻說，要「把那些貧窮的、殘廢的、瞎眼的、痛腿的」都

領到他的跟前坐席（路十四 21 ）。我很相信，這裡路加是暗示

他教會的成員，早期基督徒，都是貧窮的團體（格前一 26 ）。

路加跟著說，主人還叫僕人第三次出去，「到大道上，籬

芭邊，勉強人進來」（路十四 23 ），路加的這幾句話，都是瑪

竇的平行故事中所沒有的（瑪廿二 2～14 ）。在路加福音，這

第三次邀請的對象可能是指外邦人口，畢竟，路加是一個外邦
人的團體﹔從路加福音的良善撒瑪利亞人故事（路十 25～37 ) ' 

可以知道他的基督，對外邦人多麼寬大。

女人也是基督的門徒。在路加福音，有幾個女人從加里肋

亞，一直追隨到耶路撒冷（路八 l～3 ），足堪稱作基督的「同

路人」。說到「路」’路加別有一套「路的神學」，他的基督

是路途中的基督，經常在路途中與人相遇，給予教訓。

研究路加福音的人，對於路加這條長路真是又好奇又迷

惑。路加獨有一條長長的，從九 51 開始，到十九 29 才到達，

佔據著全書三分之一強的篇幅，而在空間上則連接起加里肋亞

和耶路撒冷的路途。自從 H. Conzelmann 在 1954 年發表第一本

有關路加神學的書籍以來，學者們普遍都相信這條路上隱藏著

路加亟欲表達的神學。 Conzelmann 自己的答案是：這是一條

通往死亡之城的長路，它在基督腳下筆直地展開，象徵著走在

12齊墨曼，《耶穌基督：史實與宣道》（台北：光啟， 1973 ) , 75~83 

頁。



82 看，這個人

它上面的那人面對痛苦的堅持和執著，也述說著他所承受的痛

苦之必然的。

不管如何，路加的基督的確是一個「走路的人」’路是他

親近人、尋找人、接受人的邀請，也回答人的詢問的地方。路

加的門徒就是在這條路上與基督同行的。如果門徒的意思就是

「跟隨者」’那麼，在路加福音，他們就有更多的時候跟隨基

督，做他的同路人，學習他的「走路方式」了。

的確，路加福音特別的教導，都是在這條路上提供的。門

徒和基督一起走在這條路上，他們一定有更多機會學習到如何

容忍、如何慈善、如何接納罪人，和如何醒膳祈禱了。所以從

鬥徒的觀點，這也是他們學習跟隨基督，成為基督徒的地方。

路加不獨描寫基督的道路，他也描寫基督徒的道路，馬爾

谷「你們該背著十字架跟隨我」的話，在路加福音成為真實。

背十字架的基勒乃人西滿，不也有一條苦路，直通哥耳哥達嗎

（路廿三 26 ) ？在路加福音，他正是門徒的象徵。再看宗徒大

事錄，保祿通往羅馬的苦路不也有基督苦路的影兒 14 ？所以路
不僅是基督的，也是基督徒的，因著這條路，基督徒與基督得

以相連在一起。基督徒瞻看著和他們併著肩一起前進的基督，

學習他的走路精神。路加的基督徒，也正是這樣一路走過來的。

路加的路，訴說著基督的可親與和善，也加強了他的親和

性與可模仿性。它彷彿把基督從馬爾谷隱隱約約的神秘空間，

13H. Conzelmann, The Theology of St.Luke (ed. by G. Buswell), London: 

14 

Faber and Faber, 1960司 p.61 :“The ·journey· begins after the fact of 

suffering has been disclosed 『 but not yet understood. Now the d巴的nation

is fixed as the place of suffering required doctrinally. In other words. 

Jesus· awareness that he must suffer is expressed in terms of the journey.刊

Cf. C. H. Talbert. Literaη Patterns, Theological Themes and the Genre of 

Luke-Acts, (MT: Scholars Press‘ 1974). 
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拉到真實的人間，血肉地與我們同行﹔也好像把他從瑪竇薰香

裊裊的祭台上，或古板枯燥的訓導台上，帶到我們身邊，親身

地體察一下在這匆匆人海中，與各種不同的價值潮流逆向而上

的基督徒背上的十字架。而他，永遠是這樣憐惜而且深情地看

著我們一跌倒，又爬起來！



福音的基督門徒1
新約教友職務的基礎

Lay ministry （教友職務）或 non-ordained ministry （非按

立職務）2是個現代名詞，是近二、三十年才發展出來的新觀念。
而開風氣之先，起帶頭與領導作用的，當是梵二的平信徒神學。

當然，梵二並非完全沒有準備﹔其實，進入二十世紀，由於許

多因素的轉變，教會已經儲備了足夠的能源，可以重新出發，

開創平信徒的新時代了。而梵二也僅是整個教會以最高訓導當

局的立場公開肯定且贊同這個轉變罷了。

不過，正因為有了梵二的背書，這個一直以來不僅籍籍無

聞、甚至有點不司想像的新觀念也不能不迎接新的陽光了。學

術方面，近年來有關教友職務的研究如雨後春筍﹔實踐方面，

早在七十年代，西歐某些最重人權、最講休開的國家（連堂區

神父每年都有一個月休假）已開始設立牧民助理。香港在九十

年代跟進，而且是政策性、制度性的納入「教區重組計畫書」

l 原刊於《神學論集》 I 09 ( 1996 春） , 323～332 頁，及 l 10 ( 1996 
夏） , 467～482 頁。

2 Non-ordained ministry 我嘗試翻譯為「非按立職務」’與「按立職務」
( ordained ministry ）相對。這個新名詞還未有正式的中文譯名。
Ordination 是晉升鐸品，也是晉升執事的儀式，藉覆手或按立而成就。

今試翻譯為按立職務，以代替聖秩職務，一方面避開了聖／俗的敏

感，另一方面也符合了 ordained 一詞的動詞性質。

84 
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中。台灣方面，雖然還沒有整體性、或教區性的文獻規定，但

是平信徒（含修女）全職或兼職性地參與堂區或教區工作，也

早已行之經年了。
本文的目的，不是要探討梵二的轉變，也不是要窺測今日

的實況，而是要更追根溯源地深究「教友職務」這個新概念的

古老來源，看看它在基督宗教的成立階段，也就是在新約時代

的本來面貌。

不過，既說是新觀念，「教友職務」這個名詞在新約中自

然是付之闕如。其實，不僅教友職務，就連教友或和它可以交

互使用的「平信徒」也找不到。理由很簡單：教會二極化（神

職／教友）的情形還未出現，因而也沒有那些因為這二極化而

產生並慢慢普通起來的詞彙了。

不過新約雖然沒有教友之名，我們卻不能說它也沒有教友

之實。縱觀整個新約，我們不難發現它裡面原來竟然躍動著一

群為基督的死亡和復活的救恩所充盈，願意追隨他的表樣，在

一個團體內，度一種愛和服務性的僕人生活，並且在實踐上，

表現出高度的倫理情操的新天國子民。這一群新新人類，第一

次在安提約基雅被稱為「基督徒」（宗十一 26 ）。

新約時代的基督徒，應該就是今日教友的老祖宗了。在福

音書，他們以基督鬥徒的姿態出現﹔到了宗徒書信，他們則是

某個教會內的「聖徒」。新約到處都是他們的足跡，他們明明

地出現在書信的前面，也隱藏在福音的字裡行間。其實新約每

一本書、每一句話都是為他們而寫，為了指明、也為提示他們

正確的基督道路。

如此說來，新約的教友倒是找到了。不過新約的教友卻不

是一種「職務」’假如職務至少意含一種比較固定的、或制度

性的狀態的話。然而這種情況是可以理解的，不僅大部分的新

約作品沒有提及教會的領袖，即使提及了（如瑪竇福音、牧函
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等寥寥可數），那時候的領袖也不可按今日所說的「司鐸職務」

(priestly ministry ）或「按立職務」（ ordained ministry ）來理

解。可以說，大部分的新約作品都是沒有職務的，沒有教友職

務，也沒有非教友職務。

不過，縱使新約的教友不是一種職務（ ministry ），他們卻

顯然是服務性（ diakonia ） 的。包括福音書和保祿書信都充分顯

示出這一點：基督徒的生活必須效法基督的生活：「不是為受

服侍，而是為服侍人」（谷十 44 ）。不僅如此，這一種服務性

還應用到所有基督徒身上，他們沒有兩種生活的模式，沒有兩

種服務，一種為教友，一種為神職。可以說，沒有職務的新約

卻有一種服務，也只有一種服務：基督的服務、基督徒的服務。

如此說來，新約雖然沒有教友職務，它卻為教友職務提供

了基礎。這基礎就是新約的基督門徒。而這就是本文研究的目

標。由於時間、篇幅、和個人心力的種種限制，我把範閏縮小

到四本福音。我們看看福音中所躍動的這一群門徒，特別注意

他們以基督為中心的服務性生活。企望這個研究對整個研習會

的主題一教友職務一有一點啟發、也有一點催生的作用。時代

會變異，然而擁抱「知古通今」這個原則，為相信聖神在教會

中帶領的基督徒而言，應該是可行的吧！

一、發點考量

看福音的基督事蹟’對他的門徒一定不會陌生。打從加里

肋亞的公開生活開始，他的身旁就經常圍繞著一群跟隨他、聆

聽他、也見證他的奇蹟作為的基督門徒。其中最為人所熟知的

自然是那十二位，不過除此之外其他絕大多數卻是籍籍無間

的。許多時候，這些基督的鬥徒，尤其是那十二位，經常被後

人理解成或詮釋為新約的神職人員，然而他們與後來的神職卻
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是毫無關係的。新約從沒有提過他們的「按立職務」（ ordained

ministry ），他們只是廣大的基督門徒而已。

下面將討論這些基督門徒。在分述每本福音的門徒特色之

前，讓我們先提出幾點比較一般性的考量。

1. 兩個層面的基督門徒

第一個層面是三十年代基督自己的追隨者，第二個層面是

六十至九十年代福音作者所隸屬的基督徒團體內的基督信徒。

這兩個層面的基督門徒雖然在時間上相隔了半個世紀，在福音

中卻是緊緊地積疊在一起的。他們共同出現在福音的鬥徒經文

裡，也共同出現在作者和讀者的視界裡’難解難分。

首先要清楚的是：福音是一個團體的所有物，有它固定的

讀者群。四本福音，分屬四個不同的團體，也對這四個不同的

團體說話。而所謂團體都是指獨特的、在某一特定時空之中的

具體的基督徒團體一有它自己的成員，有它面對的困難，有它

獨特的需要。福音不僅產生於這個團體之中，也為這個團體而

寫，它要回答團體的需要，告訴它的成員：他們所相信的基督

是個怎樣的基督，他們又是怎樣的基督徒。

可以想見的是：當福音記述耶穌的事蹟，記述他和他的門

徒之問的互動的時候，它不是記述一些發生在半個世紀以前，

在一群與它毫無相干的「基督門徒」身上的事情。反之，這些

基督門徒就是它的成員。當基督召喚門徒，他所召喚的就是他

們﹔當基督派遣門徒，所派遣的也是他們。總之，在福音作者

筆下，和在它的讀者眼中，福音中所蘊含的，盡是他們生活上

的點點滴滴。

這些讀者，就是福音作者寫作的對象。他們是某一個教會

團體內的所有成員，而不僅是這個團體中的領袖。福音不是為

一個團體的領袖而寫的，它所記述的不是主教、神父、或修會
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會士追隨主基督的經過，而是每一個基督徒的事，它要感動的

是每一個立意追隨基督的人，告訴他們：怎樣的人才配稱作基

督的門徒。事實上，它最早的讀者是單一的，沒有聖職／平信

徒的分野，有的只是基督徒。在福音’尤其是最早的福音馬爾

谷中，我們根本看不見有領袖團員的出現，十二人和他們身邊

的群眾同樣追隨耶穌。今天，我們或訐會以為只有聖職人員才

是追隨耶穌的門徒，福音給我們另一幅基督鬥徒的圖像：是我、

是你、是每一個基督信徒。

2. 群眾、鬥徒、十二人

門徒，希臘文是 mathe的，它的動詞根 manthano 原是學

習（ to learn ）的意思。所以門徒就是學習的人（ someone who 

learns ），他是一個學生。在猶太後期的辣彼時代裹，許多有

名的辣彼都有一大群追隨他的門徒，後者追隨他的老師，也在

老師的傳統下學習「妥拉」（ Torah ）。

耶穌的門徒，換言之，就是他的學生。他們也像許多辣彼

的門徒一樣稱呼基督，他們的老師，為「辣彼」（谷九 5 ﹔十

~ 21 ﹔若－ 38 ﹔四 31 ）。但基督畢竟不是一個辣彼，除了他

並沒有接受一個辣彼的嚴格訓練（谷六 2 ﹔若七 15 ）外，更重

要的，是他的作風和許多辣彼都有所不同：他沒有教他們妥拉，

沒有要求他們熟記他的話語甚至他的身體語言，沒有讓他們「畢

業」自己去當一個辣彼。總之，這一位不是辣彼的辣彼卻像許

多辣彼一樣有一大群追隨他的門徒。

在新約，還有另一個字和門徒有關，那就是 αkoloutheo ( to 

D. M廿lier, ··mathetes" in C. Brown (ed.). The 九，，ew International 

Dictionary of九few Testament Theology (Grand Rapids: Regency‘ 1975), I, 
pp.483~490. 
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follow ）：跟隨4 。在希臘文， akoloutheo 源自 keleuthos ( a 

path ），後者是路途、路徑的意思。因而跟隨就是和某人走在

同一條路上。到了辣彼時代，跟隨有了特定的意義：一個學生

在辣彼身後追隨左右。可以說，他隨侍在側，隨時服侍，隨時

待命，也隨時學習。

在基督身旁，經常有一群追隨他的人，從加里肋亞開始0馬

四 25 ），一直到耶路撒冷（瑪廿一 8 ），他們聽耶穌講道，見

證他的奇蹟，既心儀（谷－ 22 ），又害1、自（谷五 15 ）。然而

福音只把他們稱為群眾（ ochlos ) 5 。單是跟隨，還不能構成門

徒。
雖然追隨者不一定是門徒，們徒的特色卻是跟隨。福音多

次以跟隨來描述門徒的反應。當耶穌召叫他們，他們立刻拋下

一切來跟隨他（谷十 32 ），甚至耶穌和群眾討論門徒的特色，

他也用跟隨（瑪八 18~22 ）的字眼。在福音，尤其是瑪爾谷，

追隨特指追隨耶穌走苦難的路（谷八 34 ）。可以說，追隨不僅

是門徒應有的態度，還是構成門徒的條件。不敢許諾跟隨的富

少年（谷十 21~22 ）要進天國，比駱駝穿過針孔還難。

如果說：一種中性的、不相干的、無意識的跟隨還不能構

成門徒的話，那麼有目標的、堅定的、許諾性的「我決定跟隨」

就是門徒的開始了。所以群眾是會反悔的，們徒卻只能跌倒。

統治階層曾經害怕群眾不敢捉拿耶穌（瑪廿一 26~46 ），但後

來卻說服了他們一起要求除掉他（瑪廿七 20 ），猶達斯甚至可

以帶著一班群眾拿著刀劍棍棒來捉拿他。凡此種種都顯示出群

眾的不穩定性。當然鬥徒也可以跌倒，雞叫之前伯多祿三次不

4 
C. Blendinger. ··akolouthe(i'". Ibid. 可 pp.480～483

H. Bietenhard. ·‘ochlos··‘ Ibid .. II. pp.800~801. 
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承認耶穌，然而他還是在後面跟隨（谷十四 54 ），因而到復活

之後，也能領受基督所預許的聖神。

然而群眾和門徒畢竟不是界線分明的。基督給予門徒的東

西幾乎沒有一樣不同時給予群眾。大門沒有深鎖，在這條路上

跟隨了許多人，人人的機會均等。門徒不是閉著門造出來的，

他們和所有的群眾一起聆聽山中聖訓（瑪五 1 ）和天圓的比喻

（瑪十三 1 ）。許多話都是耶穌對群眾和門徒一起說的，許多

奇蹟也是一樣。基督宗教並不是神秘宗教，也不專屬於一部分

精英分子，人人都可以成為追隨基督、服侍基督、學習基督的

「同路人」。這個現象為今天的教會服務有很大的啟發性。

話雖如此，福音卻的確記下了一批很醒目的門徒，聖經以

專有名詞 dodeka( the twelve ）稱呼他們，中文譯作「十二人」，

或「那十二位」。

這十二人的存在是沒有疑問的。問題是：這十二人就相等

於基督的門徒嗎？也許不是。因為聖經雖有十二門徒的傳統（谷

六 7 ﹔十一 11 ），但更常見的是直呼「那十二， \. J 。另一方面，

門徒常是不指明數量的，如「耶穌把門徒叫來」、「門徒來到

耶蛛跟前」及「耶妹和門徒在一起」等講法，在在暗示耶穌的

門徒是不定數量的，不限止於十二位。

看來是：在耶穌的許多鬥徒中，有十二個人比較特殊。但

這十二個「比較特殊」的門徒仍舊處身於其他們徒之中，他們

沒有構成男一個團體，也不見得和耶穌的關係比較親密，特別

得到他的「心傳」。他們總是在其他鬥徒中間，和他們一起追

隨耶穌。福音中沒有那一段話是特別對那十二人說的。就連似

乎帶點「秘傳」色彩的比喻之解說也不例外，雖說「耶穌獨自

一人」’耶穌的這一段話，卻是對「那些跟從他的人和十二門

徒」一起說的（谷四 10 ﹔參閱谷七 17 ﹔十三 36 ）。
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這十二人和其他門徒一起跟從耶穌走往耶路撒冷，一起伴

隨他進入了聖城，甚至在最後的晚餐廳內，我們也不能肯定只

有十二人。馬爾谷是保留的，路加顯然有其他人在內（路廿二

日， 14, 39 ）。達文西的名畫膽炙人口，他的「最後晚餐」似乎

比聖經的原文流傳更廣，也更深植人心。

如是，十二人其實只是門徒的一分子。他們沒有獲得特別

的傳授，更沒有特別的職責。他們不能被視為新約聖經中的可

祭，耶穌根本沒有設立司祭，他也無意成立新的司祭，好代替

舊的。他們也沒有獲得按立，並因此按立自成一個階級

(order ），與其他門徒相對，好像後來的神職，相對於平信徒

一樣。在新約時代，這些都還沒有發生。那時的門徒是單一的，

十二人與否，都是基督的門徒。

然則為什麼要選定十二人呢？如今許多聖經學者都同意

十二人的選定的確可以追蹤到歷史耶穌，而不是初期教會為了

鞏固自己的權力結構而加添的材料。不過十二人的選定是象徵

性的，而不是制度性的，與教會的權力結構無關。十二人首先

象徵以色列的十二支派。如是，耶穌願意在他身邊選定一個象

徵性的團體，這個團體也和古代的天主子民一樣，為數十二。

從設立十二人這件事上，我們看到耶穌的末世意識：他願意在

這末世之日，成立一個新的團體，這個團體將代替舊的，成為

新的天國子民，見證天主在八間的統治。而這個新的天國子民，

是所有追隨他的門徒，裡茁雖然含有一個卡二的因素，卻不僅

是十二人。

福音中，正如群眾和們徒的界限並不明朗，門徒和十三人

也並非截然分開。門徒永遠向著群眾開放，十二人也位於門徒

之中。它們不是云個沒有交接的圈，互相對立，那麼他們是三

個同心圓嗎？也不一定。因為同心圓意含一層層的遠離，但是

十二人不一定在這個圓的正中央，他們只是在門徒中間而已，
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他們和基督的關係也不一定和其他門徒有什麼不同。而更重要

的，他們不是教會內的神職，他們只是基督的門徒而已。

3. 鬥鍵的典型（ model ) 

福音是門徒的手冊，裡面所記載的點點滴滴都是門徒的

事：怎樣才算基督的門徒？基督鬥徒又該如何自處？在這裡，

門徒共有二個層面，一個是耶穌時代的門徒，另一個是福音團

體中的基督鬥徒。我們還可以加上第三個層面：今天閱讀福音

的基督門徒。

在一個程度上，耶穌時代的門徒是日後所有基督門徒的典

型。這是福音寫作的目的之一，讓讀者們把自己和這些門徒等

同起來，他們就是我們自己。他們怎樣做，我們也該怎樣做。

耶穌召喚門徒，門徒拋下一切跟隨他﹔耶穌平息風浪，門徒跪

下來朝拜他 0馬十四 32 ）。這些鬥徒不是別人，正是捧讀福音

的信眾。甚至那些沒有掛名鬥徒的門徒，他們其實也是鬥徒的

寫照：例如表現出大信德的客納罕婦女（瑪卡五 28 ），回來光

榮天主的棋病人（路十七 15 ），還有幾經艱苦才被基督開了眼

的天生瞎子（谷八 26 ），呼號達味之子最後跟他而去的巴爾提

貿（谷十 46～52 ）。總之，福音中的所有人物，或正面或反面

地，都為我們指出一個基督徒該有的生活方式。

但是福音並沒有把門徒理想化。這一點在馬爾谷福音中尤

其明顯。門徒不僅會跌倒，事實上他們跌得好重，因此他們不

可以奉為日後基督徒的模式，為他們所效法。我們不是門徒的

門徒，基督徒的老師只有一位，可供他們仿效的模型也只有一

個。基督徒不是一代代的仿效下去，他們必須追溯生命的源頭。

基督徒既是跟隨基督，基督就是他們生命中的最終模型。

如是，福音從來沒有標榜任何一個理想的門徒，這連瑪竇

福音的伯多祿也不例外，就連宗徒大事錄的保祿也不例外。如
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果保祿身上有一點點理想門徒的影子，只因為他的確活出了基

督，走出了基督的路。如是，福音也沒有一樣給門徒的教訓︱不

是以基督的生活為模式。

有人說，山中聖訓是基督徒生活的大憲章，但是山中聖訓

所給的，沒有一樣超過基督生活的方式﹔可以說，基督就是一

幅活生生的山中聖訓。路加最後晚餐席上的白︱︱言也是一樣，馬

爾谷三次預言受難中間所穿插的門徒守則也是一樣。他就是基

督徒的法律，基督徒的守則。這一個守則很簡單。猶太人有六

百一十三條法律，基督徒卻只有一項：愛和服侍（ service: 

diakonia) 

以上的一般性考量是一般性的，就是說：它不止於一家的

說法，而是普遍性地存在於所有福音中。除此之外，個別的福

音還有它獨特的門徒觀，在這一般性的看法上添加上各自的色

彩。

二、馬爾谷的門徒觀：愚昧的基督門徒

走在馬爾谷的街頭上，我們不難發現一班愚昧的門徒，他

們不暸解耶穌的比喻（四 10 ），面對耶穌的能力卻驚懼非常（四

41,49 ）﹔他們的心中遲鈍（六 52 ），在基督面前形同瞎子（八

22~26 ）。他們看不見耶穌的苦難預言（八 32～33 ），無信（九

19 ），又不祈禱（九 29 ），只知道爭論人間的事（九 33 ﹔十

35 ），所以在十字架面前走得一個不留（十四 50 ）。這就是

馬爾谷的門徒。其實，要認識馬爾谷的門徒，須從他的人學談

起。因為他的門徒並非特別愚昧，所有的人都是如此。

在馬爾谷福音，有兩個主題不停地交錯出現：一個是天主

的奧秘（基督），另一個是人的盲目。兩個主題交互作用，也

互為因果﹔天主的奧秘愈顯人的盲目，人的盲目也加深這奧秘

的奧秘性。因為基督是天主的奧秘，所以人看不見，也因為人
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看不見，這奧秘才真是奧秘。在奧秘的面前，人的盲目幾乎成

了個不能解決的難題。因而在馬爾谷福音，沒有一個人認識基

督﹔在基督面前，人人都是瞎子，個中原因，不僅由於人是盲

的，也因為這奧秘真是奧秘呀！

從一 14 到八 26 ，馬爾谷一層層地深入剖析這些看不見耶

穌的瞎子6 。法利塞人要殺害他（三 6 ），他的家人不瞭解他，
都以為他瘋了（三 21 ），所有人都是這樣無信而心硬。最後，

連這些日子與他在一起的門徒竟然也對他視而不見，聽而不聞

（八 18 ），他們的心遲鈍，他們的眼目不開。在這個倍大的奧

秘面前，所有人都被判定為瞎子。

在這樣的人學底下，馬爾谷沒有聖母論，只有一位與旁人

無異的耶穌母親（三 31 ）。在馬爾谷福音，耶穌的母親（至少

有一段時候）並未追隨他，她甚至不是「群眾」 7 ，而聖經卻在

這個場合第一次正面地道出了作門徒的條件：「誰奉行天主的

旨意，他就是我的兄弟、姐妹和母親」（三 35 ）。

不過如果馬爾谷肯定人是盲的，他也暗示人可以成長，他

可以被治癒，可以開眼。馬爾谷團體內的基督徒，就是被開了

眼的瞎子。當他們讀到瞎子被開眼的故事時，一定感觸良深（八

22-26 ），這是他們自己的故事。基督一再覆手，他們才復了

原（八 25 ），他們其實和其他人沒有分別。他們也曾經是群眾，

甚至在群眾之外，現在他們卻是追隨基督的門徒。在馬爾谷褔

6 我按照 E Schweizer 的分析，把馬爾谷福音分為三大段落。第一段落
從一 14 到八 26 。這裡的中心思想是天主的奧秘和人的盲目。天主

的奧秘從頭貫徹到底，人的盲目卻分三層，層層推進：一 14 ～三 6 : 

法利塞人的盲目﹔三 7 ～六 6 ：家人的盲目﹔六 7 ～八 26 ：門徒的
盲目。參閱本書， 70 頁。

7 在谷三 31-35 ，「耶穌的母親和兄弟」與「群眾」相對，前者站在
耶穌的家門外，企圖呼叫他，後者i 在裡邊，圍著耶穌坐著。得進

基弩之家的是群眾，並非母親。
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音，由於門徒、群眾沒有明顯的界限，群眾可以「升等 J 為門

徒，當然，鬥徒也可以回復到昔日的群眾。

這樣，在馬爾谷愚眛門徒的大前提下，他不可以有精英的

門徒觀。馬爾谷的門徒是平凡的，與其他人無異，他們不是什

麼精英分子，他們並不出眾，反是在眾人之中，分享所有人面

對耶穌的盲目。所不同的，只是：他們停止觀望，不再坐在路

旁（谷十 46 ），被治好的瞎子跳起來（十 50 ），跟著耶穌去

了（十 52 ）。

去！去那裡？答案是：上耶路撒冷去。這又是馬爾谷門徒

觀的一大主題：愚昧的門徒被邀請與耶穌一起走十字架的道路

（谷八 34 ) 

馬爾谷福音的中心部份是三次預言受難（八 34 ﹔九 31 ﹔

十 34～35 ) 8 ，在這三次預言受難之間，交錯穿插著的儼然是一
本「基督徒的守則」’裡面收藏著各式各樣有關門徒的訓令。

門徒必須忘記自己，追隨基督（八 34 ），他們必須在喪失性命

中得著生命（八 35 ），必須為基督作證（八 38 ），也必須見

證天主國的降來（九 1 ）。在各種命令當中，門徒最大的命令

是「做眾人中最末的一個」（九 35 ﹔又十 44~45 ），也就是

「做小孩子」（九 36 ﹔十 15 ），因為基督也曾經是小孩子（九

36 ），是「眾人中最末的一個」，他不受服f寺，卻只服侍人（十

45 ）。所以做門徒，也應互相服侍，受盡迫害（十 30 ），因

為基督也正是受迫害的人。這已儼然是若望的說法了（若十三

日﹔十五 18 ）。富少年由於不肯做最末的一個，他只有黯然

退出（十 22 ），然而那些為耶穌捨棄一切的基督門徒，將會得

8 馬爾谷福音的第二段落從八 27 起到十 52 止。這兒的中心部份是三
次預言受難，而在三次預言受難之中，穿插著許多有關門徒的經文，

齊墨曼把這些門徒經文稱為「基督徒的守貝lj 」。
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到百倍的賞報（十 30 ），他們將進入生命（九 43 ），因為沒

有一個跟隨基督的人會失掉他的光榮（九 41 ）。

這就是馬爾谷苦難的門徒觀、服務性的門徒觀。如果問馬

爾谷：「一個基督徒在什麼地方可以找到基督？」他會告訴你，

「在十字架的路上！」而這在馬爾谷團體而言，是真實的，他

們每天都有為基督受難的可能。

「你們自己要謹慎，人要把你們解送到2議會，你們

會在會堂裡受鞭打，並且也要為我的原故，站在總督和君

王面前，對他們作證。」（谷十三 9 ) 

這裡說的是馬爾谷團體的實況。我們今天已不大能夠瞭解

馬爾谷的十字架了﹔然而這為馬爾谷的團體而言，卻是每天必

須面對的事。作門徒的第一個條件是背十字架，而遣，在基督

身上找到了說明，由於基督是十字架的基督，門徒也只能是十

字架的門徒。

由此，我們也可以看見，馬爾谷的整個門徒觀，是注目於

基督的。基督是門徒的中心’是他們的模式。谷十 32 有一幅鬥

徒的圖像，清晰而驚心動魄：

「那時，他們在路上，要上耶路撒冷去，耶穌在門徒

前頭走，他們都驚奇，跟隨的人也都害怕。」

一條長路，才于行人，蹦蹦困頓，賽賽難行﹔再看前頭的

那個，堅定的步履，顯得那末獨特而出奇！在受迫害的境況裡’

相信馬爾谷團體更能體諒基督門徒的愚昧，也更容易與走在他

們前面愚昧的前輩門徒認同。如同前人一樣，他們都把目光移

向基督，彷彿在那裡散發著無窮的驚人力量。

三、路加的門徒觀：稱為宗糙的十二門徒

在一般性的考量裡，我們曾經討論過十二人的存在問題。
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馬爾谷只中性地把他們稱做十二人9 ﹔在這本福音，他們似乎沒
有擔當任何領袖的角色，他們在其他門徒當中，和其他門徒一

起追隨耶穌，地位並不特殊。

到了路加福音，十二人卻多了一個專有的名號：宗徒﹔不

僅如此，把他們稱作宗徒的還是耶穌基督：「天一亮，他把門

徒叫來，由他們中揀進了十二人，並稱他們為宗徒i 路六日）。

在這裡，路加顯然想起自己團體中的領袖，十二人是他們的象

徵，他們也和十二人一樣，有著源自基督的權威性。路加的團

體顯然推崇他們，尊敬他們，就像耶穌親選的宗徒一樣。和馬

爾谷不同的是，路加顯然覺得這十二人有非常特殊的身份：他

們是「基督的宗徙」

宗徒，希臘文是 apostol肘，它的動詞是「派遣」

（中ostello ）的意思，所以宗徒就是「被派遣的人」 l日，而重
點卻落在被派遣的人的權威性，他們得到派遣者的充份授權，

可以作他的全權代表。所以被派遣的人不是一個毫無面目的使

者，反之，一個人的使者就像他自己一樣。保祿說他自己代基

督作「大使」（格後五 20 ），就是做基督的全權代表，他的權

威來自基督充份的授權。

根據最新的研究，宗徒的起源可能始自初期教會。當時許

多地方教會團體都有派往外地的傳教士，他們就是這個團體的

宗徒，有充份的權威性，代表教會傳達福音的訊息。在最初時

候，沒有「十二宗徒」的說法，因為每個團體都有自己的宗徒。

到了保祿時候，保祿大抵也不知道「十二宗徒」的傳統﹔不然，

9 馬爾谷只有一次在編輯性的經文中，把十二人稱作宗徒（谷六 30 ）。
瑪竇追隨馬爾谷，平時只稱門徒、或十二人，十三宗徒的說法只用

於瑪十 2 。

E. von Eichen. H. Lindner, ·、apostello弋 New International Dictionary of 

,"-'ew Testament Theology, II ’, pp.126~128. 
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便是他知道了，卻不同意這樣的說法，因為他不僅沒有提起十

二宗徒，還自稱為天主親自選拔的宗徒（迦－ 1 , 11 ）。把十

二宗徒這種說法普遍起來的應該是路加。在路加福音，不僅耶

穌親自選拔十二宗徒，也只有十二人才配當宗徒的稱號。路加

並不以為宗徒是可以增減、或可以傳遞下去的，瑪弟亞之後，

就沒有再遴選宗徒了。可以說，在路加福音，宗徒是十二人，

也只有十二人II 。

不過路加福音卻只在名稱上把十二宗徒特殊化，而不在職

權上。整部福音沒有提起這十二宗徒有什麼特殊的權責，也沒

有隔離他們，反而處處讓他們和其它追隨者混同在一起。可以

說，宗徒在一大群更廣大的追隨團體之中，並不是常常都面目

分明的。在第八章開首，路加有一幅祥和歡樂的門徒畫像，大

家可以把它和馬爾谷肅殺悽零的景像做一比較：

「以後，耶妹走過各城各村講道，宣傳天主國的喜

訊，同他在一起的有那十二門徒，還有幾個曾附過惡魔或

患病而得治好的婦女，有號稱瑪達肋納的瑪利亞，從他身

上趕出了七個魔鬼，還有約安納，即黑落德的家宰雇撒的

妻子，又有誰撒納，還有別的婦女，她們都用自己的財產

資助他們。」（入 l～3 ) 

這一大群追隨團體，其中有男有女，有老有少，浩浩蕩蕩，

其樂洋洋。至於那十二宗徒，可以說已經「煙沒」無蹤了。正

是這一大群門徒（而不是十二人）構成「比喻研習班」的「班

底」（路八 9 ），而耶穌也應許他們（是所有人，而不僅十二

宗徒）知道「天主圓的奧秘」（八 10 ) 只要以善良誠實的心

傾聽，並把話保存起來的，都可以堅忍結出果實（八 15 ）。宗

徒與否，早已不重要了。

D. MUiler, ''apostello", Ibid ’, pp.129~135. 
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間是宗徒（被派遣者），他們當然被派遣出去。路加第九

章跟著記述他們被派遣的經過12 。今日，不少學者懷疑這一段

故事的真實性，由於若望福音並沒有派遣門徒的傳統，以及對

觀派遣傳統所蘊含的內在困難，這種懷疑不是沒有理由的13 。

很有可能，這裡所反映的，是最早時候不同的地方教會團體（小

型）為因應自己實際需要而設立的傳道員規範，其中該帶的，

與不該帶的，都只是地區性的，而不是原則性的守則。

不過路加的注意卻不是這些，反之，他所注意的只是宗徒

延續基督的使命這一件事。十二人被派遣出去是要「宣講天主

的圓，並治好病人」（九 2 ）。換言之，宗徒是基督的宗徒，

他們是基督所派遣的人，是基督的全權代表，他們繼續基督未

竟的事業，在服務上作第二個基督，宣講治病，以基督賜的能

力制伏邪魔，使基督透過他們再次臨現在世上。

很明顯，當路加寫這一段故事的時候，他一定想起自己教

會團體的領袖，他們就是福音中的十二宗徒。

路加獨特的門徒觀還不止於此。除了十二宗徒之外，路加

還有七十（二）門徒。這七十二人，沒有宗徒之名，卻有宗徒

（被派遣者）之實，兩個兩個地被主基督派遣出去，也兩個兩

個地回來覆命（十 l～ 17 ）。仔細比較路加第九章和第十章，

就會發現，這兩組人馬其實並沒有基本上的不同。十二宗徒具

12 十二人的派遣早在馬爾谷已有，而且馬爾谷也在他們回來覆命時唯
一的稱他們為宗徒（谷六 30 ）。可見把十二人稱宗徒不始自路加，

在阿爾谷，他們已經隱然是「被派遣者」

13 對觀褔音基本土有兩組派遣經文，其巾一組源自馬爾谷（谷六
？～口，路九 3～5 ），另一組是 Q 經文（路十 3～12 ），瑪寶把這兩

組給文揉合｛f － 起而成派遣哥II 言。仔細比較這些經文，該帶的與不

該冷的有不少的差異，可能追蹤到各地實際的需要。例如馬爾谷傳

統帶 4根棍杖，該是為方便~ j j 路的步行和J:j:J蛇用的﹔ Q 傳統不必帶

棍仗，是比較社區性的傳道規則。
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備的，七卡三人一樣不缺，十二宗徒要完成的，七十二人也毫

不寬貸：「要醫治域中的病人，並給他們說：天主的國已經臨

近了」（路十 9 ）。他們也和十二人一樣，有著宗徒的尊嚴，

拒絕他們的，在末日時所受的懲罰，並不輕於拒絕基督的十二

宗徒，甚至和拒絕基督也沒有什麼兩樣（路九 26 ）。七卡三．人

和十三人，都是基督的代表，也都是基督臨現於人間。

我們幾乎可以肯定的說：這就是路加的教會團體，有組

織、有領袖團員、也有更多更廣大的非領袖，卻和領袖分擔同

樣服務性職責的平信徒。在職稱上，他們也許沒有領袖之名，

然而在服務上，在宣講見證上，在基督所賦予的能力仁，他們

卻不惶多讓，因為宗徒的職務也蓓在他們身上。事實上，在最

早的時候，見證是屬於基督徒的，而不是專屬於宗徒的﹔權柄

和能力，也是基督徒的，而非專屬宗徒的﹔甚至連天仁的名字

（路十 20 ），如果真的記F了，也與宗徒無關。略加沒有把七

︱一－人和 t－一半宗徒截然分開這件事，為今天教會的組織和職務

分配，實在有很大的啟示。

四、噶竇的門徒觀：講操守、重行為的天國門徒

把瑪竇桶音和其他兩本對觀福音﹛乍一比較，就會發現它在

兩方面顯得與眾不同：首先是它對教會的關心，其次是它在倫

理方面所表現出不厭其煩的吾吾勸勉。

瑪竇真不愧為教會福青，它對教會的關心顯而易見。四本

福音中，只有它用過「教會」（ ekklesia ）這個字 0馬十六 18,

︱→八 18 ），也只告它給教會留下偉大的派遣（ the Great 

Commission ﹔瑪廿八 18~20 ），還有詳盡而完整的基督徒守則

（五大訓言：下詳）。瑪實是唯一聲明基督天天在教會之內，

和基督徒長相廝守的福音（瑪廿八 20 ﹔比對~ 23 ）﹔基督不

僅臨在於教會之內，還為它預先選立好合適的領袖，許諾它永



福音的某督鬥徒 IOI 

久得勝的利器（瑪十六 18 ），讓基督的教會成為真正有權柄的

教會。

獨特於瑪竇福音的，是它的五大訓言。大家都知道：馬爾

谷只提耶穌的教導，其它兩本福音卻補充了耶穌教導的內容。

瑪竇把這些教導編排成五大訓言，這樣便形成了瑪竇福音最豐

富的門徒守則。其中第五～七章，山中聖哥︱︱﹔十章，派遣宣言﹔

十一三章，天國比喻﹔十八章，團體勸言﹔廿四～廿五章，末世

言論。雖說五項訓言，其實卻只是一個，因為它們有一個共同

的參考點：教會，也就是：基督徒。不管那一種訓言，其實都

是基督徒的訓言，冒在宣佈：刊麼樣的人才是組成教會的成員？

什麼樣的成員才配得天國，才是天國的門徒？

顯然，瑪竇認為，他教會內的成員就是天國的門徒。不過，

假若我們就此以為瑪竇在教會和天國間劃上等號，那便錯了。

瑪竇比任何一本福音都清楚：加入教會不等於進入天國。它單

獨保留F的葬于比喻顯明了這點 u馬十三日～30 ' 36~42 ) 

教會中還有許多秀子，必需等菁子都清除好了，麥F才被收進

倉庫裡。所以加入教會和進入天國還有一段很大的距離，雖然

如此，進入教會卻畢竟是第一步功夫。要進入天國，我們必須

像撒網比喻（瑪十三 47 ﹔這個比喻也只見於瑪竇福音）中撒在

海中的網所網羅的魚一樣，不僅被網到，還必須是好的，否則

被網中也只徒然。它們只會被扔在火窯裡，那裡有哀號和切齒。

也許是猶太情緒的關係，瑪竇對倫理顯得特別關心。他的

天國門徒不僅是茫茫大海中被網到的魚，還必須是好魚。什麼

是好魚？撒網比喻是械默的。瑪竇廿五章公審判的比喻（也為

瑪竇福音所獨有），卻以綿羊詮釋前面提過的好魚。儘管圖像

不同，綿羊和好魚都是瑪竇教會中理想門徒的化身：他們對有

需要的人表現關心’且適時給予援手，在不知情的景況中，藉

服侍他人服侍了主基督，而滿足了天國們徒的要求。
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瑪竇福音這種近乎實踐式的行為宗教在四本福音中是獨

特的。不是說信仰不重要，恩、寵不重要，獨特於瑪竇廿章的雇

工比喻比任何一個聖經故事都強調恩寵（瑪廿 l～16 ）。對瑪

竇而言，被網到還是最重要，基督的邀請從天而來，所以基督

徒是「有褔」的（瑪五 3 ）。可是要保持這福分，停留在恩寵

中，瑪竇卻提出：人必須相配。而相配就是行為，對餓的、渴

的、作客的、赤身露體的、患病的最小兄弟的照顧，這就是基

督徒的塔冷通 0馬廿五 14 ），就是他們婚宴的禮服（瑪廿二

1 l~ 12 ) 

瑪竇既重視行為，它福音一開始就列明這個重行為的基督

徒團體的入門法律。「山中聖訓」是一幅很完整的瑪竇門徒畫

像：這一批蒙福的瑪竇門徒是神貧、溫良、哀慟、饑渴慕義、

憐憫人、心裡潔淨、締造和平、並且為義而受迫害的。他們是

鹽是光，有高的義德、心裡守法律而不是外表守法律。施捨、

祈禱、守齋，但都在暗中實行。完全信賴天主，不為生命憂慮、

不判斷、遵守愛德金律，結好果子，承行天主旨意．．．．。這樣的

人，才是瑪竇的門徒。

瑪竇一開始就列舉這一幅們徒畫像，他要求他教會中人都

以此自期。而這一幅基督徒畫像其實就是基督畫像，當瑪寶的

團員注目這一幅畫像，他們也就注目基督。當他們致力成為這

幅畫像的基督徒，他們也就在他們的行為上活出基督。因而沒

有基督，也就沒有基督徒，不認識基督，也沒有基督徒。

重行為、重法律的瑪竇福音的門徒觀在許多地方還是接近

馬爾谷的。其實，四本福音雖然各有特色，它們的門徒卻都是

簡單而一致的，福音沒有兩種門徒觀（更不用說四種了），因

為大家都同意：不管在那個團體內，們徒都是基督的門徒。

和路加團體一樣，瑪竇的教會應該也是有組織的，而瑪竇

比路加更強調教會組織結構的一面。事實上，我們可以想見，
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當教會慢慢成長，組織也成了它本身內在的需要。所以即使新

約團體也不是毫無規範地一味平等，甚至放縱。 Egalitarianism

是今日的口號，而不是當日的理想。我們在瑪竇福音的字裡行

間看見它教會的領導人，有稱作「經師」的（瑪十三 52 ），還

有「先知」和「智者」 14 （瑪廿三 34 ）一都是複數，這些可能

就是教會中的小組領導人。這情況和傳統中瑪竇福音的發源地

（安提約基亞）的教會相彷彿（宗十三 7 ) 15 。大抵當初很多
教會也是如此，瑪竇只是我們比較熟悉的一個而已！

教會有組織，有小組領導人，這並不稀奇，他們和更多未

領有頭銜的信眾共同組成天國的門徒，一起奉守天國門徒的法

律，一起為天國的實現作見證。山中聖訓是他們的共同法律，

裡面所傳述的「有褔者」是他們共同的理想。這是一本天國門

徒的大憲章，為瑪竇教會內所有天國鬥徒所奉守。

不過在瑪竇福音，我們卻的確看見一位傑出的領袖門徒，

雖然說他鶴立雞群仍然不免有些誇張。瑪竇福音至少比馬爾谷

多了三篇伯多祿經文：十六 17～ 19 ﹔十七 24~27 ﹔十八 21～25 。

裡面是讚美與譴責並陳：伯多祿既有上天的啟示，又是撒彈和

絆腳石﹔既分沾兒子免稅的恩澤，對於寬恕之道卻仍待加強。

我們實在沒有理由承認其中一面，卻否認男一面的歷史性。尤

其是建立教會碧石一節，它並非來自瑪竇的馬爾谷源頭（谷八

27~30 ）這一件事，並不能判定它毫無根據16 。看來，伯多祿在

14 思高翻譯為賢哲，原文是 sophous ( wise men ）。
的不管瑪竇是否寫於安提約基雅，宗十三 i 卻見證出五十年左右的安
城教會中，有一些先知和教師，應該就是這個教會的小組領導人

( group leaders ) P巴。

16 有關教會馨石一節的歷史性很有疑問。它原來並不出現在馬爾谷的
平行文裡，但它也很可能不完全是瑪竇的杜撰。 0. Cullmann 認為

它應該是在其它場合（如復活顯現）的故事，後來被移置於這個位
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早期教會中是一個很複雜的人物，既有權威，在十二人名單中

一定位居第一，看來他「臀石」的綽號很有來頭（若~ 42 ) ' 

連保祿和若望都不敢質疑。但是他三次背叛耶穌一事也同樣風

靡人口，並沒有隨著時間的逝去而為人所淡忘。這些都指向這

故事的歷史性，雖然這個故事在瑪竇福音中有很強的象徵意

義。

如果說伯多祿在瑪竇福音中是代表羅馬教宗，那顯然是將

後來的教會情況讀到福音中。在瑪費的時候，羅馬的教會仍未

一枝獨秀，我們甚至不知道羅馬已經開始了一位主教的一頭統

治，還是和其他教會一樣，由小組領袖來共同負責。在瑪竇福

音中，伯多祿是一個象徵，他象徵教會中的領袖。所有的教會

領袖都可以在伯多祿身上看到自己，瑪竇提醒他們，他們有基

督賦與的權柄和能力，這包括教導、紀律、與赦罪權17 ﹔這種

從上而來的權威不容剝奪，卻也很容易讓人跌倒，致使撒彈有

機可乘。當一位牧者忘記了自身的職責，尤其是痛苦為跟隨基

督的重要性時，他們就和伯多祿一樣，成了絆腳石 不僅自己

跌倒，更成為別人跌倒的機緣了。因而作為一個教會領袖，最

重要的是有寬恕之心，因為寬恕的多，蒙憐憫的也多（瑪卡八

33~35 ）。在瑪竇重法律的團體中，這一告誡尤具意義。

伯多祿是一個象徵，也是一個保證’他保證基督給予教會

的恩寵。正如基督說：我天天和你們在一起，如今他也說：我

給予你能力的保證。這保證’不是因為有伯多祿在，伯多祿可

以過去，但是基督給予教會的權柄永不過去。

置。 O.Cullmann, Peter: Disciple, Apostle, Martyr (London. SCM Press‘ 
1953 ）。

17 鑰匙有兩種解釋：可能是紀律權，也可能是教導權。
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五、若望的門徒觀：因著愛、與基督合而為一的基督愛徒

若望福音是若望團體的產物。這個團體生活在第一世紀九

十年代，它的傳統可以一直追蹤到耶穌的愛徒。

在若望福音，「愛徒」的形象既神秘又清晰。它不僅貫徹

整部福音（若－ 35 ，廿一 24 ），時而隱藏，時而顯露，他甚

至可以說威脅著每一個讀者。每一個讀過若望福音的人都不能

不感受到他的脅迫，都希望在他身上看到自己。他是理想門徒

的化身，他與耶穌密切的關係，再加上「耶穌所愛的門徒」這

個稱呼，不知羨煞了多少基督徒。他在晚餐桌上斜倚在耶穌胸

前，與基督有過一段秘密的交談（若十三 23～26 ）﹔他出現在

十字架下，聆聽基督最後的遺囑（若十九 26~27 ），他在一週

的第一天，天還未亮的時候，就和伯多祿一起往墳頭走，一看

見就相信了，而成了信者的典型（若廿 1~8 ），甚至在門徒中

還流傳著這門徒不死的訊息（廿一 23 ）。最後，他顯然死了，

然而他的精神的確不死，他還活在每一個若望團員的心中，他

也活在日後所有基督信徒的心中。

看若望福音，要注意三個層面的耶穌愛徒：耶穌時候與伯

多祿既親密又遠離的基督愛徒﹔若望團體中的基督愛徒﹔今日

閱讀若望福音的基督愛徒。若望福音有關門徒的話同時應用到

這三個層面上。

在若望福音寫作的九十年代，應該還有其他基督徒團體的

存在。若望的團體不僅知道他們，也尊敬他們，卻沒有與它們

認同。若望福音透露出他們的存在，縱使許多鬥徒離棄了基督，

以伯多祿為首的十二人卻沒有投奔他人（若六 66～71 ）。在這

許多團體中，其中有一個是愛徒的團體。福音中伯多祿和愛徒

的緊張關係透露出：這些若望以外的基督徒團體與若望的團體

界限分明，各有自己的權威。
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若望團體在有點孤立的狀態下，慢慢發展出自己的傳統。

所謂若望特色包括： A 一種高的基督論（ a high 

Christology ），承認基督的神性，與父同等的子位，從上而來

的派遣，得勝世界，並且已經回到他原來的地方﹔ B一種以愛

為中心，而與子、與父親密結合的神秘式靈修觀。若望的基督

徒是：有愛、有聖神、與基督結成一體、相五之間也結成一體

的基督愛徒。

四本福音中，只有若望給鬥徒下過這樣的定義：

「我給你們一條新命令，你們該彼此相愛，如同我愛

了你們，你們也該照樣彼此相愛。如果你們之間彼此相親

相愛，世人因此就可以看出你們是我的門徒。」（若十三

34~35 ) 

老實說：這不能算是一個全新的定義。對觀福音的基督門

徒已經是這樣，他們必須拋棄世俗的爭執（谷九 33 ﹔十 35 ) ' 

最大的要成為最小的，為首的要服侍他人（路廿二 26 ），他們

甚至必須為不認識的人服務，如同他們就是主基督一樣（瑪廿

五 31～46 ）。不過，卻只有若望福音讓相愛變成門徒的記號，

還是給「世人」的記號。門徒在世界中以愛為衣裝，在混濁的

世界中形成一股清流。世界，在若望褔音是消極而反面的，世

界惱恨基督，也惱恨基督徒，但是當他們看到基督徒相親相愛，

也不得不承認：他們便是為愛捨身的基督的門徒。

愛，在若望福音，不日在其它福音一樣，不僅是人間行為。

當然，若望也會同意，完全人間的愛（從人開始，而導向於人）

也是高貴而值得尊敬的。但是這卻不是他們的記號，作為基督

徒記號的基督徒愛必須有基督的幅度：「如同我愛了你們」（若

十三 34 ）。馬爾谷說：「因為人子來，不是受服侍，而是服侍

人」’同樣，若望讓洗腳後的耶穌說：「若我為主子，烏師傅

的給你們洗腳，你們也該彼此洗腳」（若十三 14 ）。基督為基
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督徒相互之間的愛立了千秋萬世的榜樣。

愛讓若望的基督徒有真理、有聖神。聖神，對觀福音在論

基督徒時對它完全械默，在若望褔音卻也成了基督徒的記號：

「你們如呆愛我，就要遵守我的命令。我也要求父，

他必會賜給你們另一位護慰者，使他永遠與你們同在。他

是世界所不能領受的真理之神，因烏世界看不見他，也不

認識他，你們卻認識他，因為他與你們同在，並在你們

內。」（若十四 15～17 ) 

聖神的賜下是有條件的，而這條件是愛。所以它只給予基

督徒，而不給予世界。因而聖神也成了基督徒和世界分別的地

方。聖神在基督徒內，讓他們「想起」基督所說的一切（若十

四 25 ）。「想起」，在若望福音是恩寵性的。想起基督，就是

得著基督的恩寵。因著聖神，基督的平生在他們心中成了活生

生的真實，基督不再與他們無關，他在基督徒心裡，隨時提醒，

隨時鼓勵。

這些「基督的愛徒」’也和第一位愛徒一樣，與基督有一

種神馳的契合。倚著他胸前和他談天說地的，有千千萬萬個基

督愛徒。這種契合，可以稱為互相寓居。在若望福音，它是基

督最後的祈求。

「我不但為他們（門徒）祈求，而且也為那些因他們

的話而相信我的人（眾信徒）祈求。願眾人都合而為一。

父啊！願他們在我們內合而為一，就如你在我內，我在你

內，烏叫世界相信是你派遣了我。」（若十七 20～21 ) 

基督徒之間的契合，竟然相似聖父和基督父子式的契合。

今日的台灣喜歡講「生命共同體」’若望的基督徒才真是「生

命共同體」呀！
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後記

我們看過四本福音的基督鬥徒，四本福音可謂各有特色。

其中馬爾谷的基督徒最真實：愚昧、疲憊、卻失志跟隨。相較

之下，路加的門徒喜樂多了，男男女女，四出傳佈福音。瑪竇

有點古板，一板一眼的告訴你基督徒的法律，當然，法律的另

外一面就是寬容。最後，最叫人羨慕的也許就是若望的門徒了，

他們領有愛的執照，在愛中失去你我的隔閔。

你願意做那個教會的基督徒呢？還是說一都不要，我寧願

做台灣的基督徒。



新約的和平觀念
兼論基督的和平論音

聽說蘇格拉底有個悍妻。所以為蘇格拉底來說，和平得來

不易。他必須帶上耳機，才能在惡妻（ Xanthippe ）的大吼大

叫之下，保持安寧，靜心閱讀。

有沒有想過，也許我們同情的應該是 Xanthippe ，因為她

才是最沒有聲音的人？事實上，當我們覺得自己必須忍受什麼

的時候，很有可能，是我，而不是我在忍受的那個，才是不和

平的主凶。

相較之下，方濟所用的方法積極多了。他的和平禱文：「天

主，使我作你和平的工具」’為基督徒並不陌生。「在有仇恨

的地方，讓我播種仁愛﹔在有殘害的地方，讓我播種寬恕﹔在

有猜疑的地方，讓我播種信任。」播種而不忍受，祝福而不詛

咒。與天下有情者共和平。

方濟的和平，有深厚的基督徒傳統。本文主要是追蹤這傳

統的根源。全文分三部分：首先探求和平在希臘文和希伯來文

的意義﹔再追問新約聖經的和平觀﹔最後，更讓我們側耳傾聽

基督的和平綸音，看看他面對和平J采取的態度。換言之，本文

採用的是扣除法，由廣入深，慢慢收窄主題，最後突顯出「和

平的基督」和「基督的和平」。

109 
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一、和平的意義

和平，英文 peace ，拉丁文 pax ，在新約聖經中，基本上

是以 eirene 來表達。思、高聖經與合和本聖經都會因著上下文意

的不同，而有不同的譯法：有時是和睦（側重人際關係），有

時是平安（側重內心），有時是和好，有時是安全、安然等等。

這裡探討和平的意義。我們倒重這個字在希臘文中，和希伯來

文中的不同意義﹔最後，我們會看到當這兩種文化相遇的時候

（《七十賢士本》），和平的概念所產生的變化。

（一﹜希蟬的和平棍念

在古典希臘文中，有三個詞彙都帶有和平的含義I : 

(1) gal己前：指大自然的平靜，如海上的風平浪靜，以及人心

的安寧。 galene 在新約聖經中亦曾出現過一次（谷四

”）：基督斥責風跟浪後，海上「大為平靜 J 。

(2) homonoia ：團體生活的和諧、和睦。這個字沒有出現在

新約經文，新約作者勸導團體和睦，也用 eirene 代替。

(3) eiren已：最常見，應用最廣的則是 eirene 。在古典希臘文

中， eiren毛主要不是描述人際關係（表和諧關係的是

homonoia 或 phieia ），也甚少用來講述人心的平安（除了

少數斯多亞學者，如 Epictetus 之外）。它主要是一種狀態：

和平的狀態（ a state of peace ），即停戰的狀態，或長期

戰亂中的短暫和平2 。因而希臘思想的和平通常是從反面

1 W. Klassen, ·'Peac巴， New Testament”, in D.N. Freedman et al (ed.), The 
Anchor Bible Dictio月ary, 6 vols. (NY: Doubleday, 1992),V, pp.207~212; 
又 H Beck & C. Brown,“Peace, eirene司， in C. Brown (ed.), The New 

International Dictionary of New Testament Theology, vol. 2 (Grand 
Rapids: Regency, 1976), pp. 776~783, p.776. 

2 引人 Foerster，“eirene. The Greek Concept of eirene”, in G. Kittel (ed.) 
Theological Dictionary of the New Testament, I 0 vols. (Grand Rapids: 
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講，即平息戰事，似乎和平只有「戰爭的消胡」這一層消

極意義而已。但是，為希臘哲人而言，它卻是最高的價值，

因為一切人類的、土地的福分，都源白這種無戰爭的狀

況。

總括來說， eirene 在希臘文學中，主要是暴力的相反、戰

爭的相反。它主要是陳述一種狀態，而不是關係，或心情。一

直到後期的斯多亞學派，才慢慢有人以 eirene 來表達人內心的

寧靜，對外界紛擾或攻擊不動心的境界。如是， eirene 與 galene

之間的差異有點模糊了，不過，這種用法僅能說是異數，不能

說是 eirene 的常態。

（二﹜希伯來的和平概念

希伯來的和平概念，與希臘的和平概念迴然而異。新約聖

經的和平，固然源自希臘，然也深深地受到希伯來思想的影響。

可以說，後者，而非前者，才是它思想的主要來源。下面先說

明希伯來和平概念的特點，再分述世間的、與宗教的和平。

1. 特色

首先，希伯來的和平觀念，完全擺脫希臘思想的反面色

彩，和平不僅是消極地停止戰爭而已﹔它有正面的、積極的含

義：它是福分，是希伯來人所渴望所企盼的東西。在希伯來聖

經中，表達和平概念的，主要是 salδm ，及與其字根 slm 有關

聯的一連串同源字。 slm 似乎與「完整、完全、健全」有關3 。

Eerdmans, I 964 ), II ’, pp. 400~402; p.400:“The basic feature of the 
Greek concept of Etp向νηis that the word does not primarily denote a 

relationship between several persons, or an attitude, but a state, i.e’，“tim巳
of peace叭 or ·· state of peace,·‘ originally conceived of purely as an 

interlude in the everlasting state of war:· 

' J. P. Healey . "Peac皂， Old Testament弋 in D. N. Freedman et al (ed.), The 

Anchor Bible Dictionary‘ 6 vols. (NY: Doubleday, 1992 ）司 V, pp.206～207 司
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Wholeness一一無所缺一是希伯來人的理想。「上主是我的牧

者，我實在一無所缺」。聖詠廿三首所描述的，就是希伯來人

理想中的和平境界：「在我一生歲月裡，幸福與慈愛常隨不離」

( 6 節）。所以和平幾乎是一個包容一切（ comprehensive ) 

的詞彙，它包羅所有的「好」、 well-being 、慈愛、幸福、美

滿、常帶強烈的物質色彩。

的確，第一眼，我們很容易被希伯來人物質的 salom 所震

動，他們所折願的和平竟然只是身體健康，如此而己！聖經中，

和平有時與醫治相關聯（耶六 14 、依五七 18 ），而缺乏和平

就是身體上的殘疾（詠卅八 3 ）。的確，古代的希伯來人是非

常「現世」的，他們還未發展出來世的救恩概念。因而「幸福

慈愛」只折願在我「一生歲月」裡「常隨不離」（詠廿三）。

但是物質並不與精神相對，相反，一切物質上的健全完整，都

是天主恩賜的禮物。

因而和平來白雅威4。這是希伯來和平觀的最深洞見。地上

的和平，原來竟是天上和平的延伸。雅威彷彿在天上製造了和

平，他以他的和平祝福他的百姓。聖詠卅五首說他意願他自己

的僕人得享「安寧」（ 27 節），基於此，詩人也可以為耶路撒

冷禱告平安（詠一二二 6～8 ) 

聖詠八五首很深刻地道出這種地上和平、天上和平的綜

合。詩人渴求聆聽他天主的發言，即雅威對他子女所說的「牙口

平綸膏」，而這「和平之音」所訴說的，即是「光榮在我們的

E. M. Good,“Peace in the Old Testament’” in G. A Buttrick (ed.), The 

interpreter's Dictionary of the 卸的， 5 ～·ols. (Nashville Abingdon, 

1962 ）‘ III 『 pp.704～706. ‘ G v. Rad J可irene. sal6m in the OT '' , in G. 

Kittel (ed.), Theological Dictionary of the New Testament. l 0 vols. 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1964 ). II . pp.402~406. 

4 V. Rad. ibid 
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『地上』久存」。作者跟著解釋：不僅「仁愛忠信彼此相迎、

正義和平彼此相親」（宗教的和平），更有甚者，「土主必賜

下康樂幸福、我們的地必有他的收穫」（世上的和平）。一方

面是仁愛、忠信、正義、和平，另一方面是康樂、幸福、地上

的收撞。而這些，統統是上主的恩賜。

為著方便分析起見，我姑且把舊約聖經筆下的種種完好分

為世間的和平，與宗教的和平兩種。但必須記得：這種分法只

是為了方便分析的進行而已。在猶太人心中，任何種類的完好

均來自上主。所以所謂世間的和平仍然有超越的含義，我們用

這詞彙來指稱天主子民在其社會關係和個人生存上的圓滿。

2. 世間的和平

世問的和平又分個人的與團體的兩種：

(1）個人的和平

個人的和平首先是身體健康，否則沒有和平可言。猶太人

見面時互祝和平，所視禱的首先是（如果不是完全是）身體健

康（撒上十 4 ），那是天主所賜的福分﹔同樣，久病的人痊癒

了，他的「苦楚便成了和平」（依卅八 17 ）。生病的人，連骨

頭裡都沒有和平（詠卅八 4 ) 5 。

當然，除了健康以外，還有生命中的各種昌盛順遂，如長

壽（接三 2 ）、財富（依六六 12 ）、子制連綿（詠卅七 37 ）、

甚至甜美的睡夢（詠四 9 ）、以及死後的安寧（創十五 15 ）。

一句話，和平包括一切人生在世所渴求的快樂幸福。

(2）團體的和平

和平也包合國家和家族的昌隆穩定。首先是經濟繁榮（編

上四 40 ，依五四 10～13 ，六六 12 ），再者是政治的穩定（列

3 思高翻譯為「粉身碎骨」’希伯來聖經卻十分具體：「因我的罪，

在我的骨中『沒有和平』（ 'ayin-salδm ）」
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下廿 19 ，依卅二 18 ），戰爭勝利（編上廿二 18 ，依九 6 ）。

因而當撒羅滿王朝強大無敵，四鄰諸國都向他臣服之時，他便

在四境內達致和平（撒上五 4 ）。

戰勝固然是好，然而兩軍對敵，必有死傷，因而更好的是

沒有戰爭，所以講和就是貢獻和平（民廿一 13 ) 6 ，和議的達

成便可消調戰事（創卅四訓，蘇九 15 ，撒上四 17 ），以不暴

力來消除暴力。這是以色列人的理想境界，他們也以這境界來

構想他們和平的君王（匣九 9～10 ）。

在和平就是平息戰爭這一觀點上，希伯來人的和平觀還是

很接近希臘的和平思想的。畢竟，時代儘管不同，文化儘管有

異，但人類嚮往和平的心終究是無分種族與國界的。

3. 宗教的和平

以色列人和他們的宗教息息相關。 Judaism 一字，既是猶

太主義，亦是猶太思想，更是猶太宗教。因而，像和平這樣一

個為猶太人而言十分重要的思想7 ，必有宗教的含義。我們已經

說過，和平源自雅威，而雅威也要求和平。如此，和平不只是

個人或團體闊的完整而巴，它也包含人在天主面前的完整。

(1）以色列人的和平是他們典雅歸之間的盟約闢係

和平是以色列人和他們的神雅威之間的盟約關係，而這種

關係的結果就是和平。正如撒羅滿王與希蘭立定盟約之後，雙

方便相安無事，人民安享太平（列上五 26 ）﹔同樣，天主和以

色列人訂了盟約，天主的褔分（和平）便會源源自來。可以說，

盟約細綁（約束）雙方，使雙方都有盟約的責任和權利一責任

是給予和平，權利是享受和平，在人如是，在天主亦如是，雖

然天主不能說「有責任」，但至少他是白願接受約束。

6 希伯來聖經（民廿一 13 ）原文是 to offer peace 。恩高翻譯為「講和」。
7 在舊約， salδm 一詞出現超過 250 次，是舊約最常見的詞彙之一。
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因此，當耶肋米亞先知說「天主要撤回他的和平」時（耶

十六 5 ），他所意謂的便是，天主要取消他的盟約。而以安慰

著稱的依撒意亞先知則肯定：「我對你的仁慈決不移去，我的

和平盟約總不動搖」（依五四 10 ）。如果和平是天主的恩賜，

它便是盟約的恩賜，是天主把他的仁愛顯示給和他有盟約關係

的希伯來人。

(2）和平是正義思話真理

如果盟約關係是雙方面的，盟約的責任也是雙方面的。天

主把和平給予以色列人，他也向以色列人要求和平，而後者則

是正義、忠誠、和真理。這在以色列先知們的譴責中尤其明顯。

當以色列人籌畫不義的時候，天主的和平便離他們而去（米二

1~3 ），因為這不是天主所要求的和平。

屬於天主的和平是「彼此談話要誠實，在城門口應作去正

與和平的裁判」（臣八 16 ），要「愛好忠實典和平」（區八
19 ）。所以和平是一項要求，必須要有愛好和平的人，人類才

能安享真正的和平。它絕對不僅僅是膚淺的停戰而已，如果襄

面隱藏著千千萬萬的不和諧﹔它也不僅僅是表面的寧誼安靜，

如果寧靜下面是滔滔浪濤。反之，它所包含的是天主對他的子

民的盟約要求：對誠信正義的執著和堅持。

(3）和平是末世的救恩

為希伯來聖經而言，和平顯然就是救恩。那給熙雍「傳佈

喜訊、宣佈和平」和「傳報佳音」的，也就是「宣佈救恩」（依

五二 7 ）。一方面這救恩是在地的，給予誠信的子民（依廿六

3 ，四八 18 ），另一方面，它也是永恆的、屬於未來。

在困難不忠的日子裹，以色列的先知們大都宣佈天主末世

的許諾，而以色列詩人們也析求末世的和平8 。這和平有時以寧

8 期待最後的、終極的永恆和平是舊約末世論的一個主要因素。這種
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靜無爭的樂園姿態出現：「特狼與羔羊共處，虎豹與小山羊同

宿」（依十－ 6~9 ）﹔有時又以聖城耶路撒冷矗立無群為表徵：

「土主的聖殿山必矗立在群山之上」（依二 1~3 ）﹔有時更以

和平的君王所帶來的和平世代面世：「你的君王到你這裡來，

他是正義的、勝利的、謙遜的」（匣九 9 ）。然而，末日的面

貌雖多，對天主救恩的期待則一。這期待和許諾，足以戰勝一

切痛苦與恥辱，以色列人知道他所受的苦楚只是和平的鞭苔，

是天主最後治療之前的必要過程（依五三 5 ）。

以色列人對他們的神雅威的信賴，令人動容。他們真是一

個充滿宗教情懷的民族，這種宗教情懷讓他們可以在許多世俗

事物中看見天主。為希伯來人而言，根本沒有聖（ sacred ）與

俗（ secular ）的分野，也就是沒有世間和宗教分野。他們的天

主要求世間生活的每一環節，反過來說，日常生活中的一切，

幸福也好，懲罰也罷，盡都是天主恩賜的和平。這種思想一直

影響到新約時代的基督徒。

（三）《七十賢士本》

文化不是孤島，猶太文化與希臘文化終於在眾目跌跌下欣

然相遇了。在希臘， eire1泛的主要意義是休戰狀態，在希伯來，

salom 當然也包括停戰的含義，但卻因為停戰是人生的福分之

一而已。我們已經看過， salom 的深層意義，是原來的 eirene

所沒有的。但是，當《七十賢士本》翻譯希伯來聖經的時候，

它卻一概不究地以 eirene 翻譯差不多所有希伯來聖經的 slm9'

期待非常地普遍，有時即使 sal6m 這個字沒有出現，上下文意已清

楚顯示出和平的景況。例如依十一 6-9 的美好樂園，便是末日和平

的標準寫照，然而通篇卻沒有用過和平的字眼。

9 只有很少數的例外，有時在提到「平安來到」（或離去），或祝候

請「安」時會用比較希臘化的 Chairein 或 soteria ，而講到從天主來

的福分時則一概用巳irene 。這意義，在原本的希臘文裡’卻是沒有
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如是，隱藏在 salom 中的各層意義必然也無可避免地進駐到

eirene 之內。這裡的 eirene 已經不復這些譯者們的老祖宗所能

體會的了，他的含義更深更廣，竟成了一個無邊的大海，蘊含

著所有猶太人所能想像的、來白天主的福分和救恩了。

這種做法一直影響到新約。一方面，固然由於《七十賢士

本》是當時基督徒團體所用的希伯來文經典，另一方面，也由

於這些基督徒作者也用希臘文寫作。所以 eirene 也照此沿用下

去。「平安」當然不僅作休戰解，戰爭的消明又怎能盡述天主

的救贖和恩典呢？

二、新約的和平觀念

在充分瞭解過舊約的和平觀念及基督徒團體普遍應用的

《七十賢士本》的和平觀念後，我們可以進入新約，看一看在

那裡所透顯的和平訊息。這一步驟可以作為我們再進深地研究

基督的和平綸音的橋樑’也是基督和平之言的脈絡。

1. 經文瀏覽

在新約，表達和平概念最主要的用字是名詞 eire1話，共用

過九十二次，其中包括一個有疑問的經文IO ，此外還有和 eirene

有關的動詞 ei時間的（保持和平， 4 次），形容詞的renopoios

（和平的， 2 次），複合字 eirenopoieo （成就和平， 1 次），

及其名詞 eirenopoios （締造和平的人， l 次）。全部加起來共

有一百次I I 0 

的。參： W Forester , ·'salδm in Rabbinic Writi月5” in G. Kittel (ed.), 

Theological Dictionary of the New Testament, I 0 vols. (Grand Rapids: 
Eerdmans『 1964), II, pp.408~410. 

10羅馬書十章的節，部分抄本如大楷本 D, F『 G，及許多小楷抄本都在

「傳福音者」之後加上「和平」一字。

I i 參： W F. Moulton (ed. )‘ A Concordance to the Greek Testament 
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就分佈情形來說，廿一封書信共宣﹛布了五十八次和平，默

示錄二次。福音方面，馬爾谷只用過名詞一次（五 34 ），不過

還有一次動詞（九 50 ），瑪竇 4 次，全部在第十章基督派遣門

徒出外傳教的脈絡中，當然還有最為人所樂道的「締造和平的

人」（五 9 ），若望福音的分佈則主要在基督的臨別贈言（ 14~ 16 

章）及復活後基督的顯現故事中（ 20 章，共 6 次）。按比例來

說，略加可說是新約中最喜歡談論和平的作者了，福音和宗徒

大事錄加起來共廿一次。

2. 用法

要將新約一百次和平分類是極端困難的，有的情況甚至是

拒絕任何的區分。不過無可否認的，和平在新約最常出現於下

面兩種情形：

(1）間候、祝好

包括見面時的問安（ greeting ）和離別時祝福

( salutation ）。變成今日的言語，前者相等於 Hai （「嗨」’

「你好嗎」？甚至「 u畏」！），後者是 Bye （「拜」 J 再見」）。

當然，新約的 eirene 又比今天的 Hai 和 Bye 多了一層屬靈的（或

屬天的）意義。
A. 書信

大家都知道保錄書信包括致候辭和結束語，大部分後來的

宗徒書信亦然。在廿一封書信中，致候辭幾乎是清一色地以和

平（平安）祝候12 ，值得注意的是，「恩寵」與「平安」常連

用。保祿看來是結合了傳統的猶太平日希臘式的書信寫法，形成

(Edinburgh: T & T Clark, 1926)‘ pp.297~298 
12例外的只有希伯來書、若望壹書、雅各伯書、若望參書。前二者獨缺

致候辭，雅各伯書用簡單的希臘文 χαlpElV （祝福），若望參書則祝

健康順利。
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獨特的基督徒風格。而尤其屬於基督徒的還是：保祿幾乎是毫

無例外地折願恩寵與平安「由我們的天主父和主耶穌基督」賜

與各教會的信友。如是，平安不只輝、白天主，它也是基督的平

安，而且，正因為它源白天主、源自基督，基督徒才會以之互

相祝候。

和致候辭相較，結束語有比較多的變化，較常見的是以禱

告或願望的方法出現，保祿多次願「平安的天主」（ the God of 

peace ）與信徒同在（如羅十五刃，格後十三 11 ），有時則

是願「平安的主」（ the Lord of peace ）賜信眾平安一如是「天

主（或基督）的平安」遂變作「平安的天主（或主）」﹔前者

說明平安的來源，後者更差不多以平安來界定天主（或基督）：

天主（基督）就是恩賜平安的天主（基督）。

B. 福音

較不常為人注意的是：按照聖經的記載，耶穌也曾以「平

安」作為見面及離別的祝福語，不過，由於福音的記載比較簡

約不完全，我們不敢確定這也是他慣常的用語。但路加和若望

都曾見證說：基督在復活後顯現給宗徒，見面第一句話就是說：

「願你們平安」（路廿四沛，若廿悶， 21, 26 ），而且在醫治

血漏病婦人及寬恕悔改的罪婦後，在道別時也不忘添加一句：

「平安去吧！」（谷五 34 和平行文，路七 50 ），可見這也可

能是他平素遣散群眾時慣常說的話。

其實，見面或離別時互祝平安在舊約中也很常見，而在與

基督同時代的辣比文學裡，也常有互頌平安的做法13 。可見猶

太人見面或離別時的確口誦平安的祝辭。如是，假若基督也這

13舊約以 salδm 互相祝頌，可見於創廿九 6 ﹔四三 27 ﹔撒下十八凹，

廿 9 等。至於辣比文學，見： W Foester "El.pfi川， sal6m in Rabbinic 
Writings". pp.408~41 o 。
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樣做，也就很可理解了。他不僅自己祝人平安，也要求門徒在

外傳教時，不管進入那一家先祝這一家平安 0馬十 12～13 ，路

十 5～6 ）。這也是初期教會慣常的做法（宗十五刃，十六 36 ）。

（．綜合

和平在新約最常是用於祝禱的場合，即在與人相遇及離別

時以「天主的和平」祝福別人。這「和平」’通常翻譯為「平

安」。我們看見，基督在傳教三年中也可能經常祝福人平安，

並教導門徒這樣做。宗徒書信更幾乎是毫無例外地以平安起

結。可見平安是新約最普遍的祝福，為基督徒而言，這是最大

的「褔」，最高的企盼與渴求。

平安！平安！基督徒相見時平安，離別時也平安！基督徒

超常口出平安，祝頌平安，如是，可以說：他們也傳播平安（宗

十 36 、弗二 17 ，六 15 ）。至於這平安的內容，我們在後面再

述說。這裡要說的是：這是和平在新約最常見的用法，在一百

次和平經文中，接近一半是這樣用，或呵住這方面詮釋。

(2）勸勉

剩下來的另一半和平經文，約三分之一是勸勉，或隙然地

和勸勉有關。基督徒不僅折願和平，還接受和平的命令：要保

持和平，要追求和平（弟後三 22 ），要以和平與人相處（谷九

50 ），要結和平的果子（希十二 l I ），還要締造和平（瑪五 9 ）。

這一種和平，許多時是指人與人的和平，尤其是教會中團體之

間的和平，思、高與和合本多次以「和睦」來翻釋。不過，聖經

所指示的又比一般人所理解的和睦有夏深的屬靈含義。

在這些勸導和平的經文中，除f動詞的 eireneuo 是單獨使

用之外，名詞的 eirene 多次與「追求」（ d侶的）同用一它是

我們務必「追求」的東西（羅十四門，弟後三泣，希十二 14 ' 

伯的三 13 ），是基督徒必須努力的目標。暗示在這裡面的是：

多時，基督徒仍然缺少了和平。和平並不因著基督的許諾（「我
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將平安留給你們，將我的平安賞給你們」﹝若十四 27 ) ）而自

動降來，因為基督所許諾的是人努力後的和平。不過，正因為

基督曾經許諾和平的賜贈，人才能相信，他的努力不致於毫無

成就。

值得一提的是弟茂德後書。在這裡’人所應追求的首先是

正義、信德與愛德，和平墊後（弟後二 22 ）。可以說，當人致

力追求正義、信德、和愛德之後，就有和平。那時候，基督的

和平許諾，為世人才成為真實。因為這時他才配得基督的和平。

(3）總結

新約的基督徒，一方面祝禱和平，另一方面也勸導人努力

達致和平﹔而基督，一方面許諾和平，另一方面也賜賞人和平。

我們相信，當基督對群眾說：「祝你平安」或「平安去吧」

平安是真地降臨到這些人身上。

所謂平安，似乎也有著一種已經一尚未的緊張。一方面它

已經來到，在基督身上，以致西默盎在看到晏兒耶穌後，就可

「平安」而去（路二 29 ）﹔另一方面，基督徒卻還要努力才能

結和平的果子。我們以後還會再回到這種緊張。現在，我們必

須進而探討和平的含義。究竟基督徒所視禱的、基督所許諾的、

人努力追求的和平有什麼含義？和平的內涵到底如何？

3. 新約和平的內涵

上面探討了和平在新約的兩種常見用法，僅能算是形式方

面的研究，我們還未知道所謂和平所含蘊的內容。後者是這一

節研究的目標。下面將列出五種和平的含義。首先必須指出的

是：這五種含義並不是互相排斥的（ exclusive ），一句和平經

文便可能同時包容兩三個層面的含義。例如，宗徒所祝禱的便

可能同時包含人內心的寧譜、與八的和睦，當然在最深的層面，

它還指向末日完整的救恩。
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(1）世閉的安全，停戰

這種接近古典希臘文原意的和平在新約出現的不多，只有

路加的一個比喻說到兩個國家之間的「和平條款」（路十四

32 ），和宗徒大事錄敘述在黑落德時，提洛和漆冬來「求取和

平」（宗十二 20 ）。不過，引申來說，厄弗所書說「基督是我

們的和平」也有這一層面的含義，因為基督和平最主要的表徵

是他拆毀了猶太人和外邦人之間的仇恨，讓彼此停火息戰（弗

二 12～14 ）。停戰了，就是和平。

除了停戰之外，聖經還講到其他比較「世俗」的安全，如

防盜（路十一 21 ），及（政治）迫害的解除（宗九 31 ）等等。

引申來說，教會內的混亂局面也屬不安全。宗徒會議之前，猶

太教會和外邦教會由於梅瑟法律的問題，弄得很「不安全」

宗徒會議達成了和平的協定，就連使者們的請「安」都有和平

息戰的快感（宗十五 33 ）。格林多聚會上一片混亂，也沒有安

全。保祿勸導他們保持正常的秩序，說：「天主不是混亂的天

主而是和平的天主」（格前十四 33 ）。這裡’和平更顯然是混

亂的相反，是混亂消除後的正常狀態。

總言之，和諧有序就是和平。這種和平可以出現在很世俗

的層次，如停火，防盜14 ，或混亂的解除。可以說，和平是事

物的正常狀態（ normal state ），而不和平就違反了它該有的正

常，因為這是天主的旨意，他是和平而不是混亂的天主（格前

十四 33 ）。他創造的目的是為了和平。

(2) ID靈平安

如果天主不是混亂的天主而是和平的天主，如果天主意願

萬事萬物都達到它正常的和平狀態，那麼人心靈的和諧更是和

平的天主所恩賜與人整個存有最深還、最內在的禮物。人的內

14W. Foester, "eir言n言， eirene in the NT”，仰，41 l ~417 
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心該是和諧的，天主意願如此。人的祝禱也只是符合天主的心

願而已。

可以說，心靈平安隱含在宗徒書信的祝禱詞中，雖然宗徒

折願他的教友所蒙受的，往往不僅是心靈的平安，然而也必然

蘊含心靈的平安。這是人最起碼的完整：內心的和平，人憐恤

自己，和自己作好朋友，心靈內沒有戰爭。同樣基督復活後顯

現給內心沮喪失望、鷺駭無名的宗徒，並願他們平安的，首先

也是心靈的平安和寬恕。

心靈平安也可說是內心的落實，是一個人心內擁有聖神的

結果。新約多次把聖神和平安連著一起講。基督復活後首先對

門徒們說：「願你們平安」’跟著便說：「領受聖神吧」（若

廿 19～22 ) 

聖神是早期教會的基督經驗，當基督徒經驗聖神，他們就

經驗基督，經驗平安。羅馬書不僅說聖神居住在人心內（羅八

9~ l I ），最獨特的，它還提到「聖神的心意」，而後者則是「生

命和平安」（羅八 6 ) 15 。如果聖神的心意是平安，在人心內

的聖神也會讓人得到平安。這和迦拉達書所說的「聖神果子」

有同樣的意義（迦五 22 ）。聖神的果于是人隨從聖神的結果，

是／＼心隨同「聖神的心」所得的福分，而這包括喜樂、良善、

忍耐、平安．．．．．．可以說，都是「心的福分」。

同樣地，羅十凹 17 、十五 17 所指的平安也都是內心的平

安，斐理伯書和哥羅森人書卻有另一種說法：「天主的平安」

（斐四 7 ）或「基督的平安」（哥三 15 ）固守「我們的心」，

在我們心內作主。設若基督的平安在人心內，人心自然豐盈滿

涯，基督徒的平安，就是如此。

J'J恩、高翻譯為「精神的切望」，原文是 phronema tou pneumatos soe kai 

eirene 。直譯應是「聖神的心意（是）生命和安全」。
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這一層面的平安，不僅超越了古典希臘文的原意，在希伯

來聖經中也不多見，可說是最富基督徒特色的平安16 。它的思

想來源可能是「平安的天主 J 0 因為天主是平安的天主，他願

意所有都井然有序，包括人的內心。

(3）人與人的友好關係

從現在心理學的觀點，人與自己和好，就是與別人和好的

基礎﹔人首先須寬恕自己，善待自己，才能寬恕別人，善待別

人。從基督徒的立場，人與自己和好是因為得著基督的平安，

而內心擁有基督平安的基督徒，理應在團體生活中活出基督的

平安。在許多書信中，保祿以「手口平天主」的名義，要求信徒

和平（格前十四刃，格後十三 l l ，斐四 7~9 ，哥三 15 ) 

因為天主是和平的天主，他也要求人按照他的標準生活。

羅馬書第十四章顯然是對強者說的。面對祭拜的肉，強者

照吃不虞。強者可能是對的，但製造紛爭，相反愛德，最正確

的行為在天主眼中都視為不對。羅十四 17 在這上下文中提到天

主的國：「天主的國在於義德、平安、以及在聖神內的喜樂。」

如同舊約一樣，「義」是和平實現的條件。如果人「使兄弟心

盾心，如果他「不按愛德行事」（十四 15 ），便失去了「義」’

唯一能克服這不義的是以他人優先。所以第 19 節說：「你們要

追求平安，『就是』彼此建立」。平安就是彼此建立。如果你

的兄弟跌倒了，連你也沒有平安。平安讓人和兄弟結成一個整

體，必須大家得平安，這樣才符合天主的國。

這樣的平安顯然是救恩性的，因為它是天國的標準。同樣

地，在論到「婚姻中的平安」時，保祿把平安（和諧）甚至置

16C. L. Mitton. ·· Peace in the NT 刊 in G. A Buttrick (ed.). The interpreter ’s 

Dictionary of the Bible, (Nashville: Abingdon, 1962), p. 706:“This (i.e 

pea凹的 serenity) appears to be a distinctively chr istian meaning叭
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於婚姻制度之︱三（格前七 15 ) 17 。婚姻本來不可分離，這點有

主基督的教導（格前七 1 0 ），而且婚姻也有聖化的功能（格前

七 14 ），但是在不和諧的婚姻中，它的聖化功效便無從實現，

而這一段婚姻也變成沒有作用的婚姻了。換言之，不和摧毀婚

姻本有的聖化，所以它也相反天主的旨意，它不是天主創造婚

姻的目的。天主所創造、所願意事物（包括婚姻）的正常狀態

是和睦、是平安、是救贖18 。

平安就是有救讀，有聖化效果的人際關係。這是聖經多次

要求信友「保持和睦」的原因。例如弟茂德後書要求人要「同

那些以純潔之心呼號主的人們一起，追求正義、信德、愛德與

平安」（弟後二 22 ），就是要與教會內的弟兄一起追求，因而

和平也是教會合一的運作力。厄弗所書說：「凡事要謙遜、溫

和、忍耐、在愛德中彼此擔待，盡力以和平的聯繫’保持心神

的合一」（四 2～3 ）。和平要不成為假和平，就要在愛德、正

義、與合一的基礎之下。為厄弗所書來說，這是教會的基本。

沒有和平台一的教會，簡直枉稱教會了！

當然，循著這方向發展，人與人的和諧最後應該是超越教

會團體，甚至是超越國家、超越種族的全人類的大和諧。無可

否認，聖經在這方面的教導的確比較少，因為新約聖經本是針

對個別教會的獨特需要而寫的。不過厄弗所書「基督是我們的

和平」，也可以很容易地作出這方面的應用。基督所拆毀的牆

既是位於人與人之間的，希臘／＼與與猶太人之間的，也就是國

l勻即v Klassen. ··· A Child of Peace ‘ (Luke I 0. 6) in First Century Context"". 

in 九＇ell' Test仰叩門I Stuc/.i九 27 ( 1981 ), pp.487～506司 p.499‘＇＂Paul places 
peace in a hi皂her position of priority than he docs the institution of 
rnarria且已 itself"

:s\V Foerster. '"eircne.eirene in the Nr. p.416:“It (peace) implies the 

divinely 叭illed and therefore salutary state of all things. the normal state. 

to the degre已 that sin is a disruption of the normal 叫
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與國的、種族與種族的仇恨（弗二 12～14 ）。

從宗教學的立場說，經由「原始的謀殺」（ primal 

murder ），人類相互的仇恨足以消毀，這是宗教的效能，也是

宗教英雄的成就19 。於是「基督的血」（弗二 13 ）讓本來「隔

絕 J 的人「親近」起來（弗二 12～ 13 ），共組天主的家庭（弗

二 19 ）。這家庭具體地顯現在教會中，但是它的完滿，卻是普

世人類的和平，甚至宇宙整體的和平。

不過要普世人類達至這最終的和平，卻又是已經具體地得

著基督和平的教會的責任了（弗三 9～10 ）。厄弗所書和格林

多後書都賦與和平的教會和平的責任。基督既然宣佈了和平福

音，向遠方也向鄰近的人傳佈了和平（弗二 17 ），教會理應繼

承基督的使命，代基督作大使（格後五 18~20 ），作天主奧秘

的宣傳員（弗三 9～ I 0 ）。換言之，和平是已經進入天主家庭

的天主子女的責任。瑪竇福音說：「締造和平的人是有福的，

因為他們要稱為天主的子女」（瑪五 9 ) 20 。

(4）與天主和好

其實，與人和好也好，與自己和好也罷，最要緊也最基本

的是與天主和好。人必須與「和平的天主」有交通，「天主的

和平」才能通傳給人。保祿書信有三段經文特別講到這方面的

和平：羅五 l～ 11 ，格後五 18～ 19 ，弗二 13~16 。

在羅馬書，與天主和好就是成義。因著信，人被置於一個

他與天主的新關係上，這關係不是從前與天主為敵的他所能改

變與達致的。相反，因著信，他被「置」於其上，這關係就是

和好，就是恩寵。人竟然只因著信就由仇敵變作友好了，這就

19R. North, ·‘Violence and the Bible: The Girard Connection弋 in Catholic 
Biblical Quarter今 47(1985),pp. i ~27. 

20H. Hendrickx, Peace, Anyone.? Biblical Reflections on Peace and 

Viole丹ce (Quezon City: Claretian Publication, 1986), pp.25~26. 
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是成義，全然的恩寵化。

厄弗所書的作者把它歸於「基督的血」（弗二 13 ）。由

於法律所產生的仇恨一方面是猶太人與外方人的，另一方面也

是人和天主之間的，就如猶太聖所中的牆，除了阻止外邦人的

進入之外，不也阻礙了天人間的正常交通？現在，基督把這「複

式的牆」雙雙搗毀，不但結束了人和人的爭戰，也達成了天人

之間的和平。於是人可以稱天主為父，「阿爸，父啊！ J （羅

八 15 ）。呼號天父是作天主子女的特權，也是人與天主和好的

記號。

其實，在保祿神學中，論到人與天主闊的修和，最主要的

用字，除了 eirene 之外，還有 katallasso ( to reconcile ），後

者通常譯做和解，和好。在羅五 1～ 1 1 及弗二日～16 ' katal lasso 

和 eirene 交互著應用，二者可視作同義詞。格後五 18～20 則單

獨使用 katallas弱，凡五次之多。一般來說，和解

( reconciliation ）與和好（ peace ）同義，不過和解預設和解

前的對敵狀態。所以在保祿書信中，與天主和解通常與成義連

用，成義的人與天主和解了（羅五 1 ），消極來說，是天主「不

再追究他的過犯」（格後五 19 ），積極來說，人也得以「成為

天主的正義」（格後五 21 ）。

和解是天主的工作（格後五 18 ），人只能說是被和解者。

然而「和解的職務」並未結束。隨著和解的話，和解的職務一

併賜贈予人（格後五 18 ）。被和解的人既然經驗到天主對不虔

敬的人的愛（羅五 8 ），和解的話（ message of reconc i I iation ) 

便已放在他們口中（格後五 19 ）。

然而，教會不僅需要宣佈和平的訊息，更重要的是，教會

自己（絕不下於世界）同樣需要不斷的懺悔，日復一日地與天
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主再度修和21 ，結束自覺或是不自覺地高高堆起的閻牆。事實

上，「與天主和好吧！」的勸導（格後五 20 ）是對格林多教會

也是對今天的教會說的。和平一天還未達成，教會也有一天自

我反省的責任。因為任何人都可以是和平延誤的原因。

(5）全人類的末世救恩一基督

從舊約開始，猶太人已經期待末世和平的到來，他們用種

種圖像來描述這和平景像，他們相信，當和平實現之時，就是

末日。基督徒秉承猶太人的信仰，只是為他們而言，這救恩今

天已經臨格﹔在基督身上，和平實現於地（路二 14 ）。它不是

空談，它甚至不待明天，和平真真來到了。所以在見到基督之

後，西默盎說他可以「平安」去了（二 29 ）一平安，他已經見

到，就是基督，他就是世界所期待的末世救恩泣。

我們可以說，平安＝基督＝救恩。它不僅是人與人的和

睦，甚至也不單是與天主的和諧，而是更具體地來到世上的基

督。天主的平安原在天上（路十九 38 ），來到人間（路二 14 ) ' 

耶路撒冷卻不認識它（路十九 42 ）。因而基督所哀哭的不是它

在戰役中的失利，而是它與救恩絕緣。它將被鏟平，一塊石頭

不在另一塊石頭上，因為救恩不在這裡。生命的剝落不會階藏，

它也彰顯在外界的荒涼中。

21H. Vorlander d C. Brown，“katallasso、、 in 刃1e New international 

Dictionary of 1Vew Testament Theology, III, pp.166~177‘ p.169:,“the 

appeal to 'be reconciled to God' is addressed to the church. The church, 

no less than the world, needs to enter into this reconciliation and live it 

out 
22這特別適用於路加福音，尤其是童年故事。路加提及和平的地方比其
他福音多上好幾倍，它顯然特別喜歡這個主題。在路加，中閃閃 is

virtually id巴ntified with that salvation which will characterize the new 

age," cf. J. R. Donahue, "The Good News of Peace", in the Way (1982). 

pp.88~89 
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換言之，拒絕基督m﹞拒絕平安，拒絕救恩。相反，得著基

督救恩的人平安而去。患血漏病的婦人（谷五 34 ）和獲寬免的

罪婦（路七 50 ）是他們的代表。尤其是患血漏病的婦人，她身

上的血漏早已痊癒了（五 29 ），但是直到她聽到基督「平安」

的訊息的那一刻，她才得到真正的「痊癒」（五 34 ）。這是「全

人的痊癒」（ sal6m ），由於基督，因著信仰，非身體的痊癒

可以相比。

同樣，基督責成他的門徒各城各村帶出去的「平安訊息」

（瑪十 l l ～ 14 ，路十 5～6 ），就是有關他救恩的喜訊。基督徒

所宣﹛布的平安不是別的，就是基督。這也是基督徒的宣講被稱

為「和平的福音」的原因（宗十沛，弗二 14 ，六 15 ）。基督

徒宣講基督，就宣講和平，那接受基督的，也接受和平 0馬十

日），而不接受的，也將如同耶路撒冷一樣，還受嚴厲的懲罰

（瑪十 15 ) 

因而「基督是我們的和平」（弗二 14 ），他也是世間的

和平，可惜的是：這和平常常被忽略。因為世界不接受基督，

它也短小了和平，而它所經驗的，常是分裂（路十 51 ）和刀劍

（瑪十 34 ) 

因而宗徒常常呼籲和平。保祿呼籲人與天主和好（格後五

20 ），與基督和好。而更重要的，就是作世界「和平大使」的

教會也必須不斷地與天主和好，因為她也短小了和平。對於和

平，沒有人有保證’就連教會也不例外，忘記了基督的教導，

就喪失了和平。

(6）總結

和平就是基督。他是世閏的安全、人心的寧說，與人的和

睦，與天主友好的基礎。基督在世時向人宣佈和平，讓人經驗

到他身上的平安。而教會，作為基督的代表，也領受f和平的

使命，它必須宣1111和平的福音，向遠方也向鄰近的人傳佈基督，
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也就是傳佈和平。因為我們有基督的許諾，「我把平安留給你

們，把我的平安賞給你們」（若十四 27 ），教會在傳佈和平時

可以充滿信心。和平在天，和平在地。只要有和平的人，和平

不是夢想，而是事實。

三、基督的和平論音

為基督徒來說，「基督是我們的和平」（弗二 14 ）﹔但

是為基督而言，和平又是什麼呢？身為基督徒，我們都希望一

聽他的和平妙音。對於和平，基督自己說過些什麼話？

1. 經文瀏覽

凹福音記F了廿三則耶穌提及平安的說話。其中許多，在

我們討論新約的和平概念時已經提過了。不過為了給大家提供

一個整體的概念，我現在再把它們重新整理一遍。

廿三次平安之言中，出現最多的是見面和離別的場合，共

七次（谷五 34 I 路八峙，路七 50 ，廿四 34 ，若廿 19 ' 21 

26 ）﹔有兩次用於比喻，屬於較世俗的平安（路十一訓，十

四 32 ）﹔有一次，耶穌面對耶路撒冷哀哭，恨不得它也知道有

關「平安」的事（路卡九 42 ）。另外，在馬爾谷福音，耶穌曾

勸導門徒和平相處（谷九 50 ）﹔在若望福音，他也曾許諾和平

（若十四 27 ﹝2斗，十六 33 ）﹔在瑪竇福音，他更曾祝福締造

和平的人（瑪五 9 ) 

不過，最引起我的興趣，因而也十分願意再進一步分析反

省的是下面八則和平之言。這八則多少帶點謎樣的說話，分屬

兩組平行經文。為著方便起見，我姑且把它們稱作基督徒的平

安，和基督的平安。

(1）基督徒的平安

瑪竇和路加不約而同地把這句話放在他們的派遣訓言
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中。當基督派遣鬥徒出外傳教時，除了指示他們各種應帶和不

應帶的東西外，還告訴他們向人家請「安」的細則。

噶十 12~13 路十 5～6

你們進那一家時，要向它請安， 不論進了那一家，先說：願這一家平安，

倘若這一家是堪當的， 那裡如有和平之子，

你們的平安就必降臨到這一家 你們的和平就要停留在他身上，

倘若是不堪當的， 否則

你們的平安仍歸於你們。 仍歸於你們。

(2）基督的平安

基督論自己的平安（和不平安），在瑪竇，仍是派遣的場

合，在路加，則換作了論末世的上下文。

瑪十 34 路十二位

你們不要以為我來是為把平安帶到地上 你們以為我來是吟地上這和平嗎？

我來不是為帶平安 不，我告訴你們

而是帶刀劍。 而是來送分裂。

2. 諒合討論

下面綜合討論這兩段經文，而不把它們分闊，或各自獨立

處理。在我看來，這是兩段很有關係的經文，合併著看，可以

提供比較整體的看法。首先，基督的平安是基督徒平安（「你

們的平安」）的基礎。有資格向人請安的，首先須擁有平安。

另外，不管基督的平安還是基督徒的平安，都有正反兩面，平

安的相反就是刀劍（分裂）。平安若被拒絕，連腳上的塵土都

沒了平安 (f,馬↑ 14 ，路十 l 1 ）。
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(1）平安／和平

首先可以注意到：瑪竇的講法統統都是平安，而路加，也

幾乎毫無例外地稱和平。然而，這只是翻譯上的差異而已。可

以說，至少在這兩段經文裡’平安＝和平，我們不能給瑪竇個

人的解釋，或讓路加停止在社會的層次。這裡，平安／和平都

應該被賦予最廣義的解釋（ most comprehensive sense ）：包含

一切基督徒的福分一因著基督而得到的終極救恩。

(2）和平之子（路十 6 ﹜

選擇從「和平之子」（ huios eire峙， son of peace ）開始，

因為有足夠的理由相信，這是主基督白己的聲音23 。這種講話

方式非常地「猶太」’卻在其他猶太文學作品中不曾見過抖，

路十 6 是它最早出現的地方，在聖經中也是唯一的一次（不見

於瑪竇平行文）。聖經之後，也只有戴爾都良採用它。 w.

Klassen 說，它後來被意義更明確、也更肯定的「締造和平」所

取代了（瑪五 9 ，哥一切，雅三 18 ) 25 。結論幾乎是無可避

免地：它是一個生長在猶太文化，因而也得以悠遊於其中的猶

太人所創作的，而這個人就是主基督。

我們知道，猶太人喜歡用「 OO之子」來指稱人。聖經中

常見的有光明之子（路＋六 8 ，得前五 5 ，弗五 8 ），今世之

23W. Klassen侖山A Child of Peace". pp.496~501 及 ··reac巳. Ne\\ 

Testament". p.208: "The phrase ℃hild of peace‘ which appears only here. 

is most likely a genuine coinage of Jesus. After him. only Luk巴 and

Tertullian used it刊

24與「和平之子」最相近的，是「托拉之子」或「亞郎之子」（亞郎的
門徒），在猶太人看來，追求和平與追求托拉不可分，只有帶領世~ \. 

認識托拉，人類才有和平。

25W. Klassen嗎＂Peace. New Testament”, p.208. Klassen 以為：「和平之子」
的自稱在復活後的基督徒團體中慢慢消失，可能是由於 66～70 年間反

羅馬的「和平黨」的出現。
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子（路十六 8 ）等。被指稱的人不僅屬於光明或今世，他還完

全依賴它、追求它，以它為目標。所以所謂「和平之子」可以

有三層意義。必須注意的是，這三層意義並不互相排斥，它們

都包含在「和平之子」這稱呼之內。

A. 首先是擁有和平的人，指出一種現有狀況（現在基督徒）。

B. 其次是被指定將會得到和平的人。指出一種將來的景況。

（將來的基督徒）。瑪賣的注解「堪當的」、「當得起的」

（瑪十 l l~ 13 ）似乎暗示這一層面的意義。

C. Klassen 進一步以為：「和平之子」如果相等於「我和平的

人」（ Man of my peace ' ho anth的pos tes eirenes mou ) ' 

耶穌可能是指那些和他有密切關係的伙伴，他們以基督的

和平為一己的和平。

在耶穌傳教的時候，他把追隨他的門徒稱作「和平之子」，

他們還要四出找尋更多的「和平之子」一那些配得上他的和平

的人﹔至於那些配不上的，是自動從他的和平上崩落。

這裡指出一件重要的事：如果基督徒自稱為「和平之于」，

他們必須擁有和平。不用說，基督徒的和平從基督而來，富，他

們接受基督的天國（也就是，他的和平方式）的時候，他們就

進入天國的和平中。而更重要的是，要成為天國的門徒，他們

必須「配得」。至於如何配得？下面將再交待。

(3）刃劍與分裂

瑪十 12～ 13 I 路十 5～6 （基督的和平）曾經令許多聖經學

者感到頭痛，也讓平素喜歡閱讀聖經的人無所適從詣。耶穌是

帶和平呢？是帶刀劍呢？

26這是一句不舒服，或讓人不悅的話。參： M Black‘ ··uncomfortable 

Words: III. The Violent Word". inετ:posito門， Times. 81 ( 1 969～ 1970 ）司

pp.115~l 18 。
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時至今日，曾經喧騰一時「耶穌與奮銳黨」的爭論應該過

去27 。他不僅不是奮銳黨，與這些革命黨人必須藉著武力爭取

和平，建立天國的觀念更是相差了十萬八千里。他所宣講的天

國是來白天上的禮物，人只須悔改（不須流血），只須信任天

主（不是信任暴力）便可以恢復與天主破碎的關係，達至真正

的和平。為耶穌來說，天國須賴和平，而不是帶著刀劍進去。

換句話說，「刀劍」必須給予象徵性的解釋，這是今天大

部分解經者的意見，事實上，這也是路加的詮釋一分裂28 。但

為什麼說耶穌來帶分裂呢？可能的解釋是分裂不是耶穌「帶」

的 這不是他的工具，更不可能是他的目的，而是跟隨耶穌的

結果”。
值得注意的是：瑪竇和路加都不約而同地把這分裂放在家

庭分裂的脈絡中，更可能的是，在他們以前的Q 已經這樣做。

在各種分裂當中，家庭分裂是最讓人痛心的。耶穌非常珍

27耶穌是不是奮銳黨？代表這爭論的兩批人馬：贊成的是： SG.F. 

Brandon, Jesus and the Zealots: A Stu砂 of the Political Factor in 

Primitive Christianity (Manchester: Manchester University Press, 
1967）﹔反對者： M. Hengel, Was Jesus a Revolutionist? (Philadelphia: 

Fortress Press, I 971 ）。今天的聖經學者幾乎一致地相信耶穌「不」是

革命黨。參： V P. Furnish, ··war and P巴ace in the New Testament", in 

Interpretation, 38 ( 1984 ). pp.363~373 
28「刀劍」象徵什麼呢？有人說它象徵致命，教會無疑會作這樣的詮釋。

證諸路加，耶穌可能是指分裂。 M. Langley說「刀劍」、「分裂」可

能是亞拉美原文的兩種不同翻譯。參： M. Langley、＂Jesus and 

Revolution", in The New International Dictionary of 九1ew Testament 
Theola缸， III. pp.967-981 ’的p p.978 。 TA. Roberts持相反意見，他以
為兩篇經文不可互相詮釋，瑪寶說的是默西亞來臨之前的戰爭。參：

T. A. Roberts『＇＇Some Comments on Matthew I 0, 34~36 and Luke 12‘ 

51~53” in Expositoη Tim位的（ 1957～ 1958), pp.304～306 。

29H. Hendrickx 說以目的表結果是猶太人的表達方法。 H. Hendrickx, 

Peace, p.17 。也可參閱： V P. Furnish, War and Peace in the New 
Testament, p.370 。
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視家庭的價值，曾說過：「天主所結合的，人不可拆散」（谷

十 9 ）。他對婚姻制度的忠誠，甚至比保祿還要執著（格前七

10~ 15 ）。但即便是最有價值的東西，當他們碰到天國價值的

時候，都變得一文不值。

事實上，不是世界上所有稱作「和平」的東西都配得上這

個名字。天國將好像試金石一樣分出真和平與假和平來，並將

還所有東西它原來的面目。在天國面前，一切虛假的和平都會

被顯明，它將是分裂不是和平。

愈來愈清楚的是，天國是和平的標準。任何／γ 欲想享有

和平，都不能規避天國的絕對要求，而這絕對的要求有時還包

含人世間最大的價值。

耶穌固然不是一個奮銳黨，到處宣講戰爭，好讓和平早日

來到﹔他真正對戰的是撒但和它的權能，他們的「戰場 J 有時

甚至在家庭中。這是人世間最痛苦的戰場，然而追隨耶穌和平

的「和平之子」必須有這樣的心理準備：有一天，可能在／＼世

間唯一「和平的地方」都化作戰場。然而人心在基督處，卻將

享受到前所未有的安頓。事實上，耶穌便曾應許：凡為了天國

的緣故而捨棄各種人間褔樂的，將享有百倍的賞報（谷十

29~30 ) 

(4）和平與不和平

和平的反面就是不和平。這為基督的和平如是，為基督徒

的和平亦如是。

身為基督「和平之子」的基督徒，奉基督的派遣向別／＼「請

求和平」﹔凡接受這和平的，本身也成了「和平之子」，他們

也必須宣揚基督的和平。無論是基督的和平，還是基督徒的和

平，本來都應該是「無限供應」的。唯一的阻擋，是人心的選

擇。

因為和平不能勉強，它就像喜樂、正義和愛情一樣，人必
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須滿心接納，還必須保持它的完整性。他們必須接受它為基督

的和平，而不是改頭換面的人悶和平。瑪竇說他們必須「堪當」，

而所謂的「堪當 J ’是接受基督的，而不是他們自己的和平方

法。

換言之，和平只有當人如同基督一般地看待世界、看待人

生才能來到。他們都必須如同基督一樣相信天主的仁慈，相信

「揖妓和稅吏」都可以悔改得生，相信沒有人會被檳棄於天國

之外。他們也必須如同基督一樣致力人間和平的提昇’與稅吏

和罪人同桌，同情社會上的邊緣人，自願醫治社會上的瘡痴，

甘心做小孩子，服侍而不受服侍’寧受白眼唾棄，不欲趾高氣

揚，脾脫眾生，。他們更必須如同基督一樣尋找解決衝突的新方

法，以不暴力戰勝暴力，以愛、寬恕贏取戰爭，最後，若有需

要，不惜犧牲自己的性命，捨頭顱，灑熱血，為天國和平作出

最後的見證。

因為基督和平的要求是如許的多，沒有人有保證﹔然而願

意接受的，他就成了「和平之子」。這是一個重要的決定，然

而十分吊詭地，卻不一定是個十分和平的決定，它可能導致不

和或紛爭﹔因為很多人，尤其是身為「和平之子」者最親近的

家庭，卻不一定能配合這和平的要求，也因而無法享受到它的

和平。

基督的和平真的如「刀劍」一樣割淨腐肉，分開真假，對

天主的真敬禮和假敬禮，和天主的真關係和假關係。所以宣講

天國本身就是一個震撼的行動，因為它讓人重新評估各種委身

和各項價值。當我們宣佈愛天主的要求也同時是愛鄰人的要

求，而且這愛還包含愛一切不堪當的「下等」人的時候，你可

知道，將有多少人的美夢被震醒？多少家庭被震碎？吊詭地，

多少和平變成不和平？
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2. 結論：和平與天國

在他三年的公開生活裡，耶穌宣講天圓，他宣講和平。

沒有人會懷疑天國是耶穌宣講的主要內容，比較少讓人注

意的是和平在天國中的重要性。事實上，耶穌所宣講的天國就

是和平均，以致繼承他使命的基督徒竟然被稱為「和平之子」。

我們也許覺得，耶穌不常講論和平，凹本福音總共只有廿

三次（還把那些可能出自編者之于的都計算在內）。耶穌顯然

不如他同時代的本國人一樣到處高呼「和平偉大」。他不如 Hillel

那樣把和平立為追求的目標，後者呼籲人「作亞郎的門徒：愛

和平，追求和平﹔愛人類，帶領他們接近托拉」汁。

實在很難想像，不日耶穌同時候充滿仇恨的猶太人，原來多

麼愛慕和平。 Hillel 還有另一句名言：「世界站立在三樣事物

上：真理、審判、與和平」咒。顯然地，猶太人是愛慕和平的

民族，就如同今天大部分的民族也是。這是人心的最高渴想。

只是，他們所用的方法許多時候與基督不同。

耶穌很少抽象地講述和平﹔他也從不以不和平的方法強迫

人接受他的和平﹔反之，他寧願用他的一生來印證和平，就好

像他印證天國一樣。可以說，天國在他身上出現，就好像和平

在他身上一樣。

我們有時覺得：天國真的太遙遠了，它也太抽象了﹔但其

1υ韓國女神學家 Sung-Hae Kirn 也主張以和平來i.U軍火圓的象徵’聲稱
它是個 open-ended symbol possilbe for further interpretations 0 參：

Sun直－Hae Kim."The Kingdom of God as the Christian Image of 
l larmony·· F--1.BC Co!loqzuum. 1996. 

）！參： W Klassen ... A Child of Peace ... p.505 角 n.日。 Klassen 引錄猶太文
學： B已 a disciple of Aaron: love peace司 pursue peace. 

lov巳 mankind. bring them near to the Torah. 

j2Jbid:‘Upon three things th已 world stands司 on Truth ‘ on Judg己menL on 
Peace ... 
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實並不如此。因為那裡有和平，那襄就有天國﹔那裡有和平之

子，有受基督和平之道感召、並願意學習他的方法踐行和平之

道的基督徒，和平就出現世上，雖然它的完成還在未來。

和平是「已經」’和平也是「尚未」，它就像天國一樣，

充分表現天國的吊詭。至於如何縮短這「已經」和「尚未」之

間的距離，就是身為和平之子的我們的責任了33 。

"C. J. Peifer, ''Peace According to St. Paul", in The Bible Today 21 (1983), 
pp.174～ 175 司 esp. p.175: "Peac巴， like other aspects of the Kingdom of God, 

shares fully in the tension between the already and the not yet, the 

christian paradox. The task of the peac巴maker is that of trying to reduc巳

the gap between the not yet and the already". 
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導言

( 1 ）有／＼說：「天主徑是全部福音的綱要」（戴都良），

甚至說：「即使你讀過聖經所有的短文，你都不會找到天主經

所沒有的求西」（奧斯定） 2 。
天主經，更正確、更普世、也更合一的名稱，也許應該是

主禱文（ the Lord ’s prayer ），因為它是基督徒傳統中唯一由主

基督親自傳授的一篇「經文」。不過，要正確認識主禱文的精

髓，必須補充的是：基督所傳授的也訐不僅是舊約、或猶太傳

統許許多多禱告公式（ fixed prayer formula ）以外的又一則，好

（共基督徒也能「依樣畫葫蘆」一番而已。它所傳達的更是新盟

約時代的新祈禱精神﹔其中蘊含著與天父的新關係（父啊！），

對救恩的新體認（爾國臨格），對生命全新的肯定與渴求（求

你...... ），而這些都因為基督的緣故成為真實。主禱文是站在新

盟約當中，以禱告的方式表達基督徒的新生命與新信仰。

換句話說，主禱文是新生命的表達。基督徒位於由基督所

帶來的新盟約生命中，用祈禱文表達出來即是天主經，或曰主

l原刊於《神學論集》 115 ( 1998 秋） , 109～ 140 頁。
日《天主教教理》， 2761 註 I , 2762 註 l 0 

139 
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禱文。因為折禱是生命的表達，而不僅是唸誦的公式。

( 2 ）如果天主經所述說的是基督徒的新生命，這生命也

是基督的生命。可以說，天主經所傳達的其實是耶穌自己，是

他自己的生命精神，是他的生活方式。耶穌把自己的生活通傅

在禱告中，並且教導門徒也以這種精神向天主禱告，把生命與

禱告連成一氣，也讓禱告帶動生活。如此，不僅基督徒的禱告

延續基督的禱告，基督徒的生活也延讀基督的生活。

( 3 ）本文的目的，就是要從天主經探索基督生活的總綱

領。全文分兩部分：首先是研究天主經。我們從瑪竇和路加福

音的兩個版本出發，探問天主經的中心。第一部分的結論，將

帶領我們進入第二部分，窮究基督生活的總綱。

基督的生活，就是天主經所傳達的生命精神的具體表現。

基督也渴望，基督徒不僅唸誦天主經的經文，還把天主經所呈

現的生命精神具體化，也就是，把天主經精神注入生活中，讓

二者合而為一，也讓生活顯出天主經的精神。

一、天主經

天主經，最美麗的禱文，因為那是耶穌親口傳授的。這一

點，人人都知道﹔比較不被注意的是：光在新約時代（距離耶

穌親口傳授五十年左右的光景），就已發展出兩個不太一樣的

版本來（瑪六 9～12 ，路十一 2~4 ) 3 。可見最早的基督徒是非
常自由地看待耶穌的話，與猶太經師傳統一字不易的傳授方法

有很大的不同，伯朗（ R. Brown ）說：耶穌所傳授的，其實是

3 還有第三個版本，出現在初期教會的《十二宗徒訓誨錄》
( Didache ）。 Didache 的寫作時間難於確定，最樂觀的估計，可能

早至公元 50～70 年。 Didache 的天主經接近瑪竇版本，只在天主經後

增加了今天彌撒一直沿用的光榮頌：「天下萬國，普世權威，一切榮

耀，永歸於1:t 。」本文不討論 Dida「泌的天主經。
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一種新時代的祈禱精神，而不是一套供人背誦的祈禱公式斗。

1 .兩個版本

瑪竇和路加都把天主經放在于斤禱的上下文裡，文都各自以

天主經為中心編輯成一個小小的「祈禱集」

土下文
瑪竇的祈禱集包括「不要在人前祈禱」（六 5～6 ）、「不

要多言」（六 7~8 ）、「天主經」（六 9～ 13 ）、以及跟隨著

天主經「寬免我債」而來的「論寬恕」（六 14～ 15 ）四個項目。

這個小小的析禱集，又位於整個「論施捨、祈禱、禁食」的小

集中，後者再與其他傳統構成瑪竇的「山中聖訓」（瑪五～七）。

路加的折禱集則包括「天主經」（十一 2~4 ）、「向朋友

借餅的比喻」（十－ 5~8 ）及「求，必要給你們」（十－ 9～ 13 ）。

再者，路加的集子可能更上接「瑪利亞和瑪爾大」的故事（路

十 38～42 ）。如是，路加顯然是以這個折禱集來解釋瑪利亞所

選擇的「更好的一分」（十 42 ）。

從以上的上下文分析，可見路加祈禱集的中心思想在於勸

導人多多祈禱，而瑪竇則在說明基督徒祈禱的真精神。

對照

除了上下文不同之外，瑪竇的天主經更顯然地比路加的長

了許多。下面先把兩個版本的天主經抄出來，再說明它們的差

異5 。

R. E. Brown‘“The Pater Noster as an Eschatological Prayer J‘ in New 
Testament Essays. (Milwauk伐， Bruce Publishing Compary. 1965), pp. 
217~253 ‘ p.223 

下面三段聖經基本上摘自恩高版，而與思高聖經稍異。修改部分在

下文將會作進一步解釋。黑團體為突顯瑪竇和路加天主經的相異之

處。三則全等的禱告項目則以虛線連結。
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瑪六 9～12

(0) ：我們在天的父，

路十－ 2~4

父啊，
) AU ( 

(I ～ I ）願你的名被尊為聖，＝＝＝＝＝＝＝＝︱願你的名被尊為聖，

(I ～2）：願你的國來臨，＝＝＝＝＝＝＝＝＝︱願你的國來臨。
(I ~I) 

(I ~2) 

(1-3) 願你的旨意承行在地如同在夭。！ (1-3) 

(2～ I ）﹔我們的日用糧，求你今天賜給︱我們的日用糧，求你日復一曰：（2～ I)
﹔我們， ︱不斷地天天賜給我們，

(2~2) 寬免我們的債，如向我們已寬︱寬免我們的罪，因為我們也繼：（2-2)
免我們的債務人， ︱續寬免每一個欠我們饋的人，

（刊） 不要讓我們陷於綿，一＝＝＝︱不要讓我們陷於料。 ：（刊）
(2-4）：做我們免於「惡」。 ︱ ：（公

上面的表格清楚顯出，瑪竇的天主經包括一個呼號（ 0 ) ' 

七個折求，即三個「你」的祈求，四個「我們」的研求。而路

3日的天主經，除了呼號比較短之外，還少了最後一個「你」的

祈求 （ 1~3 ），和最後一個「我們」的祈求（ 2~4 ）。結果則

是：路加的天主經只有一個短的呼號，五個祈求。

在路加與瑪竇共有的五個祈求中，第一餌，和第二個「你」

的所求（ 1斗， l～2 ），以及第三個「我們」的祈求（ 2~3 ) 

是完全一樣的。「願你的名被尊為聖」、「願你的國來臨」、

「不要讓我們陷於誘~「它們可能上溯耶穌的話，其餘兩個，

有關日用糧（ 2~ I ），罪過的寬免（ 2~2 ），瑪竇和路加的版

本稍有不同。

噶賣的特色

清楚的是：要發現瑪寶和路加天主經的特色，這兩句在版

本上稍有不同的經文，正是關鍵所在。
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首先，是所謂「日用」糧6 ’瑪竇很清楚地標明所祈求的是
「今天」的恩賜。所用的動詞是強調「終極地一次」的 aorist

時態7 ，我們甚至可以意譯為：給一次，而且只給一次就讀了。
從這觀點看，所謂「日用」糧的意思，並不是今日的食糧，或

世間的食糧，而是明日的食糧，將來的食糧，亦即天國的終極

糧食。伯朗說：

「我們同意，基督徒團體以貧窮為特質﹔但是我們相

信，在這需要上，基督徒所渴求的，不是此世的糧食，而

是天主的終極干預，及那將會在天上是席提供的食糧。 8 」
換句話說，瑪竇所祈求的，是天國（的糧食），而且祈求

「今天」就終極地賜與我們。伯朗跟著說：

「祈求『今天』就給我們，表明這些受迫害的、貧窮

的基督徒末日渴求的殷切。 9 」

6 多位學者指出，關鍵在於「日用」糧（「日用」’形容詞），它可
以指必須的糧食、今天的糧食、甚至明天的糧食，全視乎 epiousios

這個字，它到底是中i ( with ) +ousia ( substance, bei月），還是

中什ousa ( to 恆的現在分詞），還是 ep的ousa ( to come 的現在分

語）。參閱： J. A. Fitzmyer、 T他 Gape ／ αccording to Luke X-XXIV, 

Anchor Bible司（Garden City: Doubleday, 1985), p.905; J. Lambrecht, The 

Sermon on the 九fount、 Good News Studies 14, (Wilmington: Glazi哎，

1985), p.139 

7 Aorist 時態是希臘文的特色。 M. Zerwick 解釋：“As a simple realization 

without reference to continuation or repetition, but simply globally.'' cf. 

M. Zerwick, Biblical Greek, (ed. by J. Smith), (Rom巴， 1963), p.242. 

R. Brown. "Pater Nost巴r”， p.241 ：“We may agree that the Christian 

community was mark巳d with poverty; but we believe that in this need the 

Christians yearned、 not for the bread of this world, but for God's final 

intervention and for that bread which would be given at the heavenly 

table. ” 
R. Brown,·‘Pater Noster‘: p. 241 ·"the request for it 'today’巳xpresses the 

urgency of the eschatological yearning of the persecuted and impoverished 

Christians” 
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循著以上的詮釋法，我們可以同樣把瑪竇「寬免我債」的

祈求，理解為末日的折求。瑪竇用的仍是「終極地一次」的 aorist

時態，基督徒折求的是終極的、總結一生的、出現在天主審判

台前的寬免。雖然沒有聲明「今天」’這祈求的急迫性仍然表

露無遺﹔期待基督馬上再來並且進行終極審判的基督徒，祈求

完全的寬免。瑪竇用的「債」字含有閃族語言的背景，在亞拉

美語中這個字有宗教的含義，所指的卻可能不唯是「罪」，而

是在特定的關係中應盡而未盡的責任。

因而，在「寬免我債」的祈求中，瑪竇的基督徒預想性地

站在天主審判的寶座前，祈求父親憐愛而終極性地寬恕他們的

冒犯，而他們也向那些未對他們盡好兄弟式的關愛的同伴，延

伸同樣的終極寬恕。

瑪竇的天主經有強烈末世的傾向。雖然我們只看過他的兩

項祈求，但我們已經說過，這兩項祈求是理解瑪竇的關鏈。看

來積極期待基督再來，是瑪竇團體在唸誦天主經時的心情，這

跟二十世紀的基督徒有點落差。他們所祈求的不是今天在世的

糧食，不是為養活我們短暫世間生命的必需品，而是末世的天

國糧食，天上的瑪納，在天上與默西亞共享的盛宴。正如聖經

多次以建席象徵天國，這裡的「日用糧」也是一樣﹔同樣，債

的寬免也是指末日終極的寬恕，可以想見的是：獲得末日終極

寬恕的人，才可以享受天國的盛宴。

因而，瑪竇團體祈求的是：這末世性的天國救恩快快（今

天）到來！

路加的特色

看過瑪竇的詮釋，再回頭看路加，讀者們將會鷺覺二者的

差異。只有路加的天主經才有真正的「日用糧」的懇求10 （按

10路加的糧食是否單指物質的糧食，還是也有精神糧食的含義？精神的
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照這個字一般被理解的意義而言）。「求你日復一日不斷地賜

給我們」是我們的意譯，目的是為突顯出路加所用的現在時態

( present ）的力量一希臘文的現在時態有重複或連讀動作的意

涵，再加上「天天」，而不是「今天」’路加的門徒（以貧窮

為特色）所祈禱的是天主日日照顧他們的需要。正如基督曾經

教導他的門徒不要為吃什麼憂慮（路十二 22 ），也曾派遣他們

赤手空拳地出去（路九 1 ），現在他也教導他們在中斤禱中依靠

天主，因為天主照顧。

循著以上的思考途徑前進，路加第二個「我們」的祈求也

同樣是「在歷史中的中斤求」。路加的門徒懇求天主寬免他們「多

項的罪」（複數），因為他們也「繼續寬恕」（現在時態）欠

債的人。

路加團體對天主經的詮釋與瑪竇迴異。在瑪竇福音，這是

一種末日的析禱，路加的祈禱「在時間內」 11 ，祈求在歷史中

天主的照顧和寬免，日復一日地，在旅途的教會中，而不是一

次的、終極性的救恩。很多人都知道，路加福音顯然有「非末

日」的傾向，這和「再來的延遲」有關。隨著基督再來的緊張

和急迫性漸漸消逝，末日的祈禱不再是教會折禱的主軸，路加

的天主經不特別強調對馬上救恩的期待，反而，今日的教會生

活成了期待中救恩出現的舞台。「今天」是天主救恩的今天，

而不是如同瑪竇那樣，急切期待的今天。

我們主張，瑪寶和路加這兩項祈求是理解整個瑪寶和路加

天主經的關鍵。瑪竇不僅在這兩項祈求中祈禱末日天國的快

詮釋法似乎自教父已經開始（奧力振），近代亦有學者支持。 cf. J 

Carmignac. Recherches sur le “Notre Pere ’,. Paris, 1969; J. A Fitzmy汀，

The Gospel ac正·ording to Luke, p.900. 

11C. .H. Talb巴rt. Reading Luke. A Litera吵。nd Theological Com1ηentary on 

the Third Gospel‘(NY: Crossroad, 1982), pp.129~130. 
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來，路加也不僅祈求這兩種今日的救恩，整個瑪竇天主經都是

一則末日的祈求，而路加則祈求救恩在今日教會中臨現。

也許，路加團體的祈求比較接近今日基督徒在唸誦天主經

時的想法，而瑪竇卻顯然接近耶穌基督當天的教導。

今日的聖經學家相當一致地認為：瑪寶和路加的天主經都

是「教會的天主經」’換言之，都與基督原來的教導有一點差

距，又都反映著早期基督徒禮儀的影響。

基督原來的天主經，既不完全是路加的版本，又不全等於

瑪賣的版本，甚至不是它們的共有來源（ Q ）。不過，很有可

能地，它在形式和數量上比較接近路加（短式的呼號、五項祈

求），而在細節和用詞上比較接近瑪竇（末日的折禱）。以上

是今日許多聖經學家的看法12 。

在數量上，路加簡單的呼號（ Abba ，父啊）和只有五項

祈求的短式，看來應該比較古老，我們很難想像忠實的基督徒

會裁減耶穌的話，況且，對於祈禱，人（不僅外邦人而巳）有

繁瑣的傾向，深怕求少了，不怕求得太多。然而在用字上，瑪

竇卻顯然比較古老，瑪竇通篇都用 aorist 時態，可見在「日用

糧」這個關鍵祈求上，是路加把 aorist 改寫成現在式。

男外，在下一個「寬免我債 J 的祈求上（ 2~2 ），瑪竇上

下兩句都用「債」字，路加則把第一個「債」字改為較希臘化

的「罪」，不過路加（在下一句）所保留的男一個「債」字卻

12這種所謂「末日詮釋法」是今日聖經學上的主流，似乎在聖經學者 J
Jeremias （英譯本）及 R E. Brown 的努力下變得普及化。仍有學者
「不完全同意」末日詮釋，如 A. Vogtle • J. Lambrecht 等，但只能說
「不完全」同意一不能否認的是天主經「基本上」是末日祈求。兩篇

最有分量、最古典、最常為後學引用的研究是 J Jeremi筋， The Lord ’s 

Prayer (ed. by J. Reumann) (Philadelphia: Fortress Press, 1964), reprinted 

in J. Jeremi他 The Prayers of Jesus, (Landen: SCM, 1967), pp.82~l 肘， R
E. Brown,“Pater Noster”，（參註 4 ) 
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露出了破綻。另外，他也把「如同 J 改為「因為」，如此乃避

免了有向天主討價還價的聯想。

以下我嘗試分別以希臘文、英文、中文寫下這個較古老的

版本。再一次說：它和歷史耶穌以亞拉美語口述的原來講法可

能還有一個距離，不過，容許我們很有希望地相信，這一點距

離大概不致影響我們對基督原意的了解。

πα1Ep Father 父啊﹔

αytασ0向1w 10 bvoµασOU Hallowed be thy name, 願你的名被尊為聖，

tλoα1W 訂戶ασ1λElασOU Thy kingdom come, 願你的國來臨。

t白νapτoν 行μ心ν10ν Give us this day our furture 我們將來的糧食，求
kπto白σtoν8白宮內µtν bread 你今天賜給我們，
σηµ£poν 

Kαkα中£＜； fiµtν1Ci. And forgive us our debts，的 寬免我們的債，如
b中Elλ計μαtαtiµwν 心E KαL we have forgiven our debto時， 向我們已經寬免我
兩µEt<; ci中向Kαµ£ντOl<;

們的債務人，b中ElAEHαti; ti戶ν

Kαtµ向 ElσEνEyKηi; tiµai; And lead us not into 不要讓我們陷於誘惑。
Et<; TCEtpασμ白v temptatton 

確定耶穌所教導的經文的範固與用字，只達成我們整體工

作的第一步，接著的另一步就是要仔細看看耶穌所教導的祈禱

內容一他到底願意他的門徒祈求些什麼？

2. 耶串串基督的天主經一天圓的祈求

答案已經在標題上。當耶穌教導門徒以天主經的精神祈禱

的時候，他其實是請求他們與他一起祈求天國的終極到來。我

們知道，耶穌三年的傳教生活以天國為目標，就是為讓天國實

現在人問﹔當然，為一個虔誠的猶太人來說（而耶穌正是一個

虔誠的猶太人），天國的實現不是人的工作，甚至不是默西亞

的工作，因為只有天主才是天國唯一的施行者。耶穌固然願意
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經由他達成實現天國的理想，他甚至相信在他身上，，天國已經

部分得到實現，但是若論它的終極完成，卻端賴天主的旨意。

可以說，耶穌為他自己的天國目標祈求，也請求鬥徒和他一起

祈求，求天主讓他的國早日來到。

有一次，耶穌教導門徒不要為生命憂慮（瑪六 25～34 ) ' 

他讓門徒仰觀飛鳥，俯看百合，最後他說：「這一切都是外邦

人所尋求的，你們的天父原曉得你們需要這一切，你們先該尋

求天主的國和它的義德，這一切自會加給你們」。這一段經文，

正是天主經的最佳詮釋。

我想分三個論題來說明：

兩個「你」的請求都是天圓的請求

「願你的名被尊為聖」、「願你的國來臨」一這兩個祈求，

求的原來是同一件事情：天國。只有當天國終極地到來的時候，

天主的名才會被尊為聖（受光榮），因為光榮他名字的是他自

己。

在希臘文法上，有兩件事非常重要。首先是一再提及的

aorist 時態，在希臘文中指出一次終極的動作（ once and for 

all ，德文很可愛，叫做 Einmaligkeit ）。其次，是被動語態，

聖經希臘文常常以被動語態暗示天主的工作（而不直指天主的

名字）。不說「天主做了什麼」’卻說：「什麼被做了」！不

說「天主光榮自己的名」’卻說「天主的名被光榮」。

天主經祈求天主完成他名字的最後的光榮工作，就是完完

全全地顯揚他自己，而所謂光榮他的名，就是讓他的國終極地

到來。

瑪竇所增加的第三則「你」的祈求：「願你的旨意承行在

地，如同在天」，可說是瑪竇用他的語言重覆同樣的祈求：天

國的完成。有人發現這句經文的用詞非常地「瑪竇化」﹔它出

現在瑪賢的山園祈禱（瑪廿六 47 ），而且是瑪竇補充馬爾谷空
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白的地方（谷十四”）。

原來瑪寶和馬爾谷一樣，記載耶穌三次離開熟睡的門徒，

出去折禱，不過，他也補充馬爾谷的空白，他這樣記下耶穌的

第二次祈禱：「我父！如果這杯不能離去，非要我喝不可，就

成就你的意願吧！」最後這一句「願你的意願成就」’與天主

經的祈禱「願你的旨意承行」，在希臘文字字相同。

這裡折求的：「天主（你）的意願」’就是他救贖世人的

意願（亦即天國）。耶穌祈禱天主經由他，就是經由他的生命

與死亡，來完成他拯救世人的意願。在瑪竇福音，這次可說是

耶穌自己（沒有門徒和他一起）唸誦他的天主經。也許，耶穌

一生已經唸誦了無數次﹔而更重要的，他不僅嘴唇唸誦，還用

身體來完成他的祈禱。

瑪竇天主經祈禱天主的旨意被承行（被動）。而這項祈求

也和上兩句一樣，所求的不僅是人一局部地一承行天主的旨意

（即遵行他的命令），而是天主完成他自己的救恩計劃。救恩

的終極完成端賴天主。

三項祈求並不是求三件事行。為基督徒來說，重要的只有

一件事。耶穌已經為我們求取了，他還教導我們要和他一起祈

求一願天主終極地執行他終極的救恩計劃。

三個「我們」的祈求也是天圓的祈求

在文法上，天主經前半部（「你」的祈求）和後半部（「我

們」的祈求）的差異是顯然的。不僅所有的「你」都成了「我

R. E. Brown. "Pater Noster". p. 238: "The first three petitions are really 

expressing only different aspects of the same basic thoug}1t, namely司 the

.:schatological glory of God. Petition I on the name emphasizes more the 
internal aspect of this glory 司 Petition 2 on the kingdom emphasizes more 
the external aspect: and Petition 3 on the coming about of God ‘ swill on 
c:arth as in heaven emphasizes the universality of the divine glory. ” 
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們」﹔動詞也由第三人稱單數（願「它」一你的名，你的國．．．）

轉變為第二人稱單數直接祈求式（求你．．．．），只是時態上仍保

持 airist 0 於是有人認為如果把天主經劃分為上于兩半，應就

會和十誠的兩塊石版一樣，先是祈求（或命令）一些天主的東

西，再祈求（或命令）我們的東西﹔或者，用另一種說法講，

先析求在天的（精神的）福分，再祈求在地的（物質的）、或

每日的需要。它把我們從天上帶到人間，注視我們今天的生活

一或說是旅途中的教會。這種看法，即所謂「非末日詮釋法」。

對於天主經，有兩種詮釋法，即「末日詮釋法」與「非末

日詮釋法」，我們問：到底通篇天主經都是末日（天國）的祈

求呢？還是只有前二（三）則（你）的析禱才祈求天圓的到來，

後三（四）貝IJ （我們）的祈禱一或至少其中一部分 則祈求今

天的、日常生活的、或至少末日前的， J:l!J我們在世間生活的必

需恩寵？

我們的答案已經寫在標題上。

選擇末日詮釋法，一方面固然是經文上的原因：通篇 aorist

時態、路加的改寫（把「今天」改為「天天」），另一方面也

是整體的考量﹔既然天主經前二貝IJ （「你」）祈求其實只求間

一件事，很有可能，後半部三則（我們）祈禱也和前半部一樣

有著相同的方向。

事實上，除了「日用糧」和「寬免我債」是折求末日的天

國外，最後一則「別讓我們陷於誘怠」’顯然也指最後的誘惑

這才是基督徒最須逃過的，而不是日常生活的誘惑。這樣，

我們可以肯定，天主經後三則祈求也和上二則一樣，是天國的

祈求。不同的是，前二則你的中斤求從天主出發，析求天主仁慈

早賜天圈，後三則我們的祈求從基督徒考量，祈禱基督徒可以

配得天主恩賜的救恩（天國）。

瑪竇所補充的第一間則祈求證實了我們的看法。它和上一則
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祈求（ 2~3 ）之間有著平行的關係，顯然地，瑪竇希望用它來

解釋上一項析求。「救我們免於『惡』」是「不要讓我們陷於

誘惑」的另一種講法，前者從正面（救）後者從反面（不讓）

述說同一項請求。近代許多聖經學者都同意：「惡」（ Evil ) 

該是「惡者」（ the Evil One ）的意思－E!P撒但。它在最後階

段的誘惑的得勝，是這項析求的重點，只有當天主的國真地建

立起來的時候，天主成為萬有的萬有，撒但的王權才算全部崩

落。天主經祈求的，正是這一個時刻。

其實，耶穌教導的是祈禱的精神，而不是點數一項二項折

求的「東西」’就像列舉一張可以無限延長的清單一樣。他說，

重要的只有一件事（路十 42 ），就是常常求間天主的旨意，而

不是我們的旨意。所以他教導門徒折禱不要略略明明（瑪六

7 ），「你們先該尋求天主的國和它的義德」（瑪六 33 ）。

我們看過天主的圈，和他的旨意是同義詞，指的是他的救

恩計劃。我們可以說：天主的國在耶穌身上實現，天主的旨意

在他身上完成。而這首先是天主的工作，是天主在耶穌身上，

也藉著他，完成自己的救恩工程。只有這件事才是我們祈禱的

對象。這就是天主經所教導的祈禱精神。

在這段的最後，我想引錄陶本特（ C. H. Talbert ）的一段

話作結：

「因為祈禱的人是那些已經站在天國中的門徒，因而

說『爾國臨格』即是要求最後的完成。如此，兩個問首的

祈求請求天主促成新時代的來臨。．．．．．．而所謂新時代的來

臨意即：天主的名字受尊崇、他的統治被接納、門徒參與

默西且盛宴、他們的罪終拉地得以擦掉。最後一個我們的

祈求關係到末日誘悉的概念，後者是魔鬼的工作。在介於

天主和「惡者」之間、開始天國的最後對抗中，門徒祈求

得到保護：別讓我們陷於誘惑，更別讓我們陷於這誘悉的
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根源（筆者按：即「惡者」撒但）．．．．

歷史耶蛛教導他的門徒祈求時代立刻轉變，也祈求保

證他們參與新時代的保護。換言之，只有一件事，只有一

片心，基本上，門徒必須祈禱的只有一件事：終攝的理想、

天國、新時代的到來」 14 。

路加的非末日詮釋

以上從瑪竇福音的天主經出發，探討歷史耶穌的教導。歷

史耶穌教導鬥徒祈求「最重要的一件事」’瑪竇位於末日急切

的期待中，了悟耶穌教導的精神。但在路加，卻明顯地有著「非

末日」的傾向，這點在上文已經略為提起。路加位於「再來延

遲」（ the delay of the parousia ）的情境中，與我們今日的情況

最為相合。路加的詮釋當可對今日的教會有所提示。

路加的天主經，情境更加寬敞。末日固然不予排除掉，視

野卻更有包容性，包容著每一個參與祈禱的基督徒（賜與「我

們」．．．．．）。可以說，為末日（天國）祈禱，就是為基督徒祈禱，

14 
C. H. Talbert『 Reading Lukιp 128~129:“Since it is disciples who 

already stand \\ ithin the kingdom who are praying『 to say •thy kingdom 

come‘札·ould be to ask for the final consumation. The two initial petitions, 

then可 ask God to intervene to bring the New Age to pass .... the coming of 

the New Age would mean that God ‘s name would be rever巳nced and his 

ru 1 e accepted :‘ that disciples v、ould participate in the messianic banquet 

and their sin be ultimately blotted out". Th巴 last “us-petition叫 is concerned 

with the idea of eschatolo皂ical temptation 叭hich is the 叭·ork of the devil 

In the final encounter bet札een God and the Evil One which ushers in 

God ‘ s kingdom『 the disciples ask to be sheltered: preserve us from 

temptation and its source 

The historical Jesus taught his disciples to pray for the immediate shift of 

the ages and for the protection that 1、ould guarantee their participation in 

the New Age. It assumes a single-mindedness that is jarring. The disciples 

are to pray for one thing essentially: the realisation of the ultimate ideal. 

kingdom. the New Age. 
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祈禱每一個基督徒，都有足夠的裝備（糧食、罪的寬赦．．．．．），

打贏這一場生死攸關的好仗。「天主國的喜訊傳揚開來，人人

都應奮勉進入」（路十六 16 ），「天國是以猛力奪取的，猛力

奪取的人，就提取了它」（瑪十一 12 ）。天國固然是天主的旨

意，它卻只給予追尋的人。

可以說，瑪竇的天主經析求天主的旨意，路加則注意在天

主的旨意下，人的責任和行動，所以它特別祈求天主在人的「天

國行動」中給予保護與加持。

換言之，路加的注意力從未日移向生活的團體努力奔赴末

日的過程。糧食一精神的、物質的，罪過的寬恕，生活中的各

種誘惑的保護都變得不可或缺。

值得一提的是，部分古老的抄本把「願你的國來臨」一句

寫為「願你的聖神臨於我們並聖化我們」 15 。在最早基督徒的

聖神經驗中，他們已預嚐了天國的福分。抄本的異文顯示，至

少有部分後來的基督徒在誦唸路加的天主經時，以祈求聖神降

臨代替祈求天國。一方面聖神就是今天的天國，另一方面，聖

神的臨在帶領基督徒奔赴天國終極的完成。

路加的天主經給我們的啟示也許在於：如何在不離開天國

的大前提下注視今天的生活。今天，是奔赴天國的今天。而基

督徒在努力奔赴天國的過程中，于斤求天主，仰望他，因為他照

顧。這是路加的天國祈禱，與瑪竇的天國祈求迴異，但都符合

基督教導的祈禱精神：「先尋求天主的國和它的義德」。

時代可以變換，但因為基督教導的是祈禱的精神，而不是

因時而異的祈求清單，天主經可以是每一個時代的基督徒的折

15大楷本 700 ，馬西翁（ Marcion ），尼沙的額我略（ Gregory ofNyssa ) 

等少數抄本，把這句寫成主入8E'tCD 'tOπVEVµασOUτO aywv £¢ tJµcit; 
KαL Kα0αplσα＇！：CDηµcit; 0 
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求。不過更重要的是：像基督一樣，以生活顯出我們的祈求。

如果我們祈禱天國，我們便該讓我們自己也成為天國出現的場

所，像基督一樣。

二、耶穌生活的總綱

在上一段，我們研究了天主經。我們不僅看過耶穌的教

導，也討論了瑪竇和路加的詮釋。現在，我們要從天主經轉向

耶穌的生活。

在討論天主經的時候，我們至少達成了以下兩個結論：

1. 天主經是基督授與基督徒的禱告。

2. 藉天主經，基督徒折禱天國的到來。

天主經’的確可以很恰當地稱做「天國的禱告」。因為：

1. 通篇天主經祈求的只有這一件事﹔

2. 祈禱天國的基督徒，本身正站在天國的恩寵中﹔

3. 他們還須努力奔赴天圓的完成，就是經由自己讓所

祈禱的成為真實。

這樣的基督徒，可以說，就是以白己的生活延續基督的生

活，因為在他們以前，基督所做的也是這樣。

這樣說來，天主經所呈現的正是基督的生活。我們分三方

面說：

1. 天國，基督生活的狀況

2. 天園，基督尋求的境界

3 天國，基督實現的目標

不過，在闡明這三點之前，首先該澄清的，是天國這個容

易引起誤解的意象。

1. 天國

耶穌一生的傳教事業，可以用「天國」兩字來含蓋。
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首先，是天國的宣講。馬爾谷一開始，就以「摘要的方式」

記下耶穌宣講的內容：「時期已滿，天國臨近了，你們悔改，

信從福音吧！」（谷－ 15 ）。所謂摘要的方式，就是說：雖然

福音並不常常記下耶穌宣講的內容（馬爾谷就更少了），但這

並不妨礙我們對耶穌宣講整體性的把握。因為不管什麼時候什

麼地方，只要他開口講話，所講的內容勢必與天國一悔改一福

音有關。

如此說來，天國便是整個耶穌訊息的中心點和參考點。

不僅宣講，就連他生活的每一項細節都與天國有關。福音

記載耶穌親近群眾，涉水下鄉，驅魔治病，是「稅史和姑妓的

朋友」（瑪十一 19 ），試圖經由自己，把天國的恩寵帶給他們。

耶穌一生都為天國服務，至死方休。福音最後記載耶穌在晚餐

席上，預想著自己要來的死亡，有感而發：「我不再喝這葡萄

汁了，直到我在天主的國裡喝新酒的那天」（谷十四 25 ）。

一頭一尾，天國總結了基督的公開生活。三年傳教，不外

乎一件事：天國。

ipsissimα vox Jesu 6 

可以相信，天國，或天主的國，是耶穌親口說過的話

( ipsissimα vox Jesu ），用來表達天主在這末世時代，經由他

而落實人間的終極救恩。

16ipsissima vox Jesu 的說法似乎首先出自耶肋米亞斯（ J. Jeremias ) ' 

他企圖尋回耶穌自己說過的話。耶肋米亞斯所訂下的原則，為後來的

聖經學者所奉守。耶氏的德文著述首先在 1954 年出版，英譯本可見

J. Jeremias. "Characteristics of the ipsissima vox Jesu (ed. by J. Brown),” 
in the Prayers of Jesus (London: SCM, 1967 ）司 pp.108寸的。耶氏的研究

雖然只討論「阿爸」和「阿門」兩句話，而沒有及於天國，他所用的

原則（ dissimilarity ）其實是可以應用到天國的研究中。 cf. N. Perrin, 

Rediscovering the Teaching of Jesus (NY: Harper & Row, 1967), 

pp.15～49 。
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耶穌在多種場合提起天圈。天國的話語遍佈不同層面的福

音傳統（馬爾谷、 Q 、瑪賣或路加的獨有資料）。耶穌不僅宣

講天國（谷一 15 ）、在教訓門徒的時候提起天國（谷十 15 ）、

在論述奇蹟時涉及天國（路十－ 20 ）、在最後晚餐中聯想天國

（谷十四 25 ）、還留下多篇天國的比喻。說天國是耶穌三年公

開生活中用得最多的一個詞語，應該是可以接受的說法。

然而，這個在對觀福音非常普遍的詞彙，離開了對觀，卻

只剩下非常零星的痕跡。若望福音只用過兩次（若三 3 、 5 ) ' 

保祿書信不到十次（羅十四 17 ﹔格前四 20 ，六 9～ 10 ﹔十五

50 ﹔迦五 21 ﹔哥四 l l ﹔得後－ 5 ) 17 。在基督徒最早的初傳
中，這個曾經一度佔據基督整個視野的天主的圈，似乎再找不

到自己的位置。其他觀念如「基督的死亡和復活」’以及稍後

的「末日的再來」、「死者的復活」等，似乎代替了它成為天

主救恩的代名詞。但是不要以為它已經陪退，它只是幻化成各

種不同的面貌，在不同場所不同時候，進駐基督徒文學的舞台。

在若望福音，更常見的講法是生命（或永生），在保祿書信，

則是因著基督而得到的正義、生命、和救贖。看來，「天主的

國」已經讓位給其他更大眾化、更能表達自己的同義詞了。

更值得注意的是，即使在對觀傳統中，天國偶爾也和另一

個同義詞一起出現。瑪六 33 說人該尋求「失主的固和它的義

德」﹔谷九 43~47 讓「進入生命」與「進入天國」相提並論﹔

谷十 17 ，當富少年間該如何「承受永生」時，基督的回答竟是

富人難以「進天主的國」（谷十 23 ）。看來，福音的作者在忠

實地傳達基督的話語之餘，也趕忙用另一種更為讀者接受的同

義詞來詮釋基督的話。而這種種現象顯示，這個詞語已經不復

17有時候又變成基督的國，或基督和天主的國（如格。ifJ十五日，弗五
5 ﹔哥一日，弟後四 1 , 18 ﹔希－ 8 ﹔伯後一 l l ﹔默十一 15 ）。
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當目的風光了。

天主的國，這個詞彙不僅在後來的基督徒聖經文學中不成

氣候，就連在新約以前的希伯來聖經中也一樣籍籍無聞。雖然

在希伯來文中，「國」與「王」字同源18 ＇也雖然在舊約中與

天主國相應的概念如「以色列的君王」（依四四 6 ）、「雅各

伯的君王」（依四~ 21 ）甚至「宇宙的君王」（詠四七 2 ）等

並不少見，但天主的國這個名詞本身卻始終不見經籍19 。

換句話說，天主的國概念雖是猶太的，名詞本身卻不繼承

自猶太，又不是早期教會傳教的主軸，那末，它在對觀福音中

綻發異彩的事實便只能歸屬於歷史一它的確在歷史中的這段短

暫時候，被人非常密集地一再使用，而這個人還是非常熟知猶

太精神的，除了歷史耶穌，我們找不到另一位候選人。福音記

下這個史實，然而卻擋不住滾滾東來的歷史洪流。

不多久，尤其是當後來的基督徒充分體認到基督自己和他

所宣講的終極救贖（天國），原來竟有著不可分的關係的時候，

天國，就很容易被許多更能夠表達基督的救贖的詞彙所取代

了。

不過，這卻顯示，天國不折不扣地是個 ipsissimα vox Jesu 。

天主的國

如果天國是主耶穌親口的話（而以前沒有人用過），我們

18在希伯來文，王（ ki月『 mele上），與國（ kingdom‘ maletu.t ）都源自
動詞根 miila~ （做王帝 to be king. to rei伊. to rule ）。

I q不在早期的舊約文學中。在編上廿八 5 ，只用過「雅威的國」（ 次），
此外在聖詠，偶有「你的國」、「他的國」等，就是沒有「天主的國」。

直到很後來（希臘時代）的猶太文學，如默示體裁的智十 10 才出

現「天主的國」（ 4 次），而更常見的則是在更後來的塔里木

( Targum ）文學中，「天主的國」、「天上的國」都有採用。猶太

著名的 Kaddish 祈禱，也像天主經一樣祈求：「願他在你有生之年建

立他的國」
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便要看看當歷史的耶穌採用這種新的詞彙的時候，他所要表達

的意思。

首先要確定歷史的耶穌是怎樣說的。因為我們今天所說的

天國在聖經中共有兩種講法，一是天主的國（ the kingdom of 

God ），一是天上的國（ the kingdom of heaven ）。前者用於

馬爾谷和路加，後者則為瑪竇所獨有。今日的學者普遍認為：

歷史上的耶穌只說過天主的國，至於天上的國，則是瑪竇（以

猶太人特有的氣質）為保障天主的超越性而作的修改。

然而，天上的國卻很可惜地成了一般基督徒理解天國的主

軸。我說「很可情」，因為當天國被理解為天上國的時候，會

產生兩種很致命的約減：一是地域化的約滅，天國只在天上，

不在人間﹔二是時間化的約滅，天上的國自然是將來的，現在

我們只生活在人間。這樣，天國很容易被神話化：好人死後「升」

天國，惡人「下」地獄。
這樣，我們就致命地錯解了基督的天國意象。

除非我們把天國重新恢復為天主的國，並且把這個詞彙放

回猶太的思想方式裡，我們無法正確理解基督所謂天國的意

思。上面提過，在希伯來文中，「國」與「王」同一字根。我

們中國人或許會說「民為貴、社櫻次之，君為輕」’為猶太人

而言，君王卻是國家的命脈。所以所謂天主的國，其實就是猶

太思想中並不陌生的「天主為王」的觀念20 。當天主為王了，

天主的國就出現。重要的是：天國不是一個地方，而是一種狀

態一天主為主的狀態。

天主爵王的狀態

上面一直強調的是：雖然猶太文學並沒有天主國的意象，

.o至於天主為王的觀念在猶太思想中的發展，請參閱：黃克鏘，（耶穌
宣講的天國），《神思》 l l 期， l 1-26 頁。本文不擬重複。
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天主為王的觀念卻比比皆是。國而，當耶穌面對群眾（都是猶

太人）宣講天主圓的時候，他不僅假定他們都能聯想到天主為

王，他還期待藉此能把他們帶到天主為王的經驗，也就是：讓

他們體會天主為王的狀態，換言之，讓天主的國出現在他們面

間U 。

現代人很容易以為君王是一個靜態的觀念，國也是靜態的

一只是一個地方，一個範閣。但在古代的希伯來，君王卻是動

態的，國是他的統治，是他行動的彰顯21 。君王（ melek ）的

動詞根（ malak ）是做王帝（ to be king ’ to reign ）的意思。

君王是要「做」的，聖經多次有天主「為」王的講法（詠九三

1 ，九七 1 ），也就是「王者的行為」。為希伯來人看來，一

個君王最需要做的，也許不是徵募稅收，接見外賓，而是同他

的人民在一起，尤其是在他們有困難的時候。君王是照顧弱小

的，同情孤兒和寡婦，在他們不幸的時候伸出援手，為受壓迫

的人主持正義22 。特別在敵人大軍壓境的時候，帶領他們，衝

鋒陷陣。君主是國家的軍事首領，他的任務就是保護他的人民，

打國家的仗。一言以蔽之，所謂「王者的行為」就是保護與照

顧，謀求人民的福利，做百姓的父母。

舊約中，當猶太人歡呼天主為王的時候，他們都不能忘情

地一再提起天主在他們的歷史中為他們所施予的種種救恩，特

別是在他們最困難的時候（埃及為奴）對他們頂峰的王者行為。

-1cf. B. Kleppert, "King-Kingdom" in C. Brown (ed.) The New 

lnternatio月d Dictio;叫：y of New Testament Theology (Grand Rapids 

Regency九 1976 ）『 II. pp.372~390. p. 376: ·'The noun malekut is an early 

Hebrew abstract noun with the meaning kingdom司 reign. The reference is 
to power rather than to locality 叫

_2天主的國是貧窮弱小的國，因之，耶穌宣講天圈，就是「向貧窮人傳
報喜訊」（路四 l 8 ），他說：「你們貧窮的是有福的，因為天主的

因是你們的」（路六 20 ）。
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為猶太來說，有兩件事最能總結天主的王者行動：一是創造，

二是救贖（過紅海）﹔而二者，在舊約中，許多時都結合起來，

成為一個單一的天國圖像。在過紅海的經驗中，猶太人常會想

起天主在太初時候分天水，斬巨龍﹔在述說天主創造的時候，

他們又想起自己在兩旁分闊的水牆下走過（詠一三五，一三

這就是猶太人的天國，猶太／＼的黃金時代。可以說，猶太

人有兩個天國，一個在最前，一個在最後。而在多首「主者聖

詠」中〔或曰「登基聖詠」 enthronement psalm （詠四七，九

三 v 九六，九七，九八，九九）〕，他們一方面紀念先前的救

恩，另一方面也祈求天主王者的保護，好能努力向未來的救恩

邁進。天主為王，是救恩的意思﹔天主的國，就是救恩的境界。

認識到天主是他們的君王，以色列入也了悟到他們在這世上的

生命是在天主的掌控之下，而自己則是他王國的子民，天主在

歷史中為他們所完成的種種事件讓他們相信，天主為他們所做

的救恩行動仍會繼續下去。

天主圓的象衛

最後還要補充一句：天主國不是概念，而是象徵。

概念是供人抽象把握的﹔人就像理解一個課題一樣理解

它。就像在台灣的人沒有見過龍捲風可以理解龍捲風，沒有見

過史前動物可以理解史前動物一樣。他們所把握的是它的概

念。如果耶穌宣講天國的概念，他充其量只能讓人理解而已。

但耶穌卻不是這樣宣講天國。天國在他口中是一個象徵而

不是一個概念。藉此宣講，他把他們帶到救恩經驗裡’使他們

處身在如他們的先祖所親歷的「天主王道」中，重新經驗天主

的愛和照顧，而這種愛和照顧因著耶穌而成為真實。

皮爾凌（ N. Perrin ）這樣解釋：

「（天國的）象徵的作用在於激起神話（筆者按：所
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謂「神話」是指天主創造世界，而且繼續活躍於人問舞台，

救蜻他的于民的「王者神話」），而必然地神話是會產生

效呆的，因為它詮釋以色列氏在這世界中的歷史經驗。他

們認識到，自己就是成功地逃離埃及、安居在客納罕，並

且在西乃山上為他們的天主建立殿宇的人民。 23 J 

換言之，天主國的象徵讓他們重新回溯「天主為王」的神

話，而神話所透露的生命意義讓他們再次嚴身於天主的王道經

驗中，重新體會天主的愛和救恩。

再者，因為耶穌所宣講的是天國的象徵，它可以按照每個

人的經驗和背景引發許多不同的聯想。而這正是象徵的特色一

它的意義是無窮無盡的。今日許多學生在學習和考試的過程

中，在他們的考卷上只能填寫一個答案，因為他們所學習的只

是概念，不是象徵。但是猶太人卻懂得利用象徵’就像猶太的

默示文學可以用許多不同的象徵來表達同一個意象﹔現在，當

耶穌面對群眾宣講天主的國的時候，他也希望藉著這個象徵讓

聽眾體驗不同的救恩、經驗。在每個人自己的過往和生命歷鍊

中，獨特而自我地面對自己的紅海，自己的西乃山，自己的救

援，自己的天主的園。

2. 天圓，基督生活的狀態

天國，天主為王的救恩狀態。能夠進入這個救恩狀態，接

受天主為主，接受他王道的管轄、保護，與帶領，就是作他王

"-'N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom. Symbol and ,'vfetapher 

in New Testament Interpretation (Philadelphia: Fo口ress, 1976)‘ p.22: 

.‘The Symbol functions by evoking the myth可 and in turn the myth is 

effective b巳cause it interprets the historical experience of the Jewish 

people in the 吶。rid. They know themselv巳s as the people who had 

successfully escaped from Egypt, who had settled in Canaan司 who had 

built a temple to their God on Mount Sinai.刊
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國的子民，也就處於天國的恩寵中。

不過，耶穌宣講天國，卻不是單單把他的聽眾帶進從前的

救恩經驗裡，讓他們重新回溯他們先祖的救恩而己，他還把他

們帶到新的救恩境界，新的人神關係中。這一種新的救恩狀態，

因為耶穌的原故而成為可能。

如果天國是天主為王的狀態，它也是一種人神關係，一個

完全處於恩寵狀態，為天主所充滿的人，與他的主、天主父之

間密切而不可分的關係。聖經常常用父子來描述這一種關係。

正如黃克撫神父所說：在聖經中，「父道」和「主道」息息相

關24 ﹔在天主王國裡的人就是他的子民，舊約以色列人因此得
以稱作「天主之子」。在這裡，父子也是一種象徵，天主之子

是完全屬於天主的人，當耶穌意識到自己為子，他即處身在天

國的經驗中。

從這角度看，天國就是耶穌基督自己處身的狀態﹔耶穌就

在天國中，他經驗到和天主父子般的親密關係。而所謂「天國

的宣講」，也不是一些和他全無關係的宣講。相反，他不僅把

自己的經驗透露在他的天國語言中，他也把自己和天父的關係

以及因著這關係而產生的救恩狀態擺在他的聽眾面前，並且邀

請他的聽眾和他一起分享他的天國經驗。如此，一種新的狀況

乃出現了，這是一種新的天國境界，耶穌基督的天國境界。耶

穌教導他的門徒祈禱：「父啊！」便是這一種新境界的祈禱﹔

祈禱的人，耶穌的境界也成為他們的境界。

這就是傅斯（ E. Fuchs ）所謂的「語言事件」（ language 

event ) 25 。皮爾凌（ N. Perrin ）這樣解釋：

_4黃克鏢，前引文， 16 頁。

_s傅斯（ E. Fuchs ）是在天國比喻的上下文中討論語言事件的。有關傅
斯語言事件的理論，請參閱本書， 54～58 頁。
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「不是說耶穌創造新的概念，而是在（天國的）比喻

中，耶穌對他自己情況的了解（筆者按：就是他身為子的

經驗，他的天國經驗）以一種很特別的方式『進入語言

中』。在比喻中，耶穌道出他存在於這個世界的自我認真口，

以致這種存在的認知如今對他的聽眾來說已經是可能的

了。 26 」

耶穌稱天主「阿爸」’這是一種獨特的天國經驗。耶肋米

亞斯（ J. Jeremias ）的「阿爸」研究，現在普遍地為學者所接

受。他認為「阿爸」的祈禱，從未出現在任何已知的猶太文獻

中，這種個人稱呼（ personal address ）方法，不僅在猶太固定

的祈禱公式中不可能，就是在私人的自由禱告中也未曾有過。

這是一種表達至親關係的稱呼（卻不限於小孩子），除了表明

耶穌對父的親密關係外，也顯出他子般的全然順命服從27 。這

是一種從未有過的經驗，基督的阿爸經驗，他的天國經驗。

耶穌處身於天國經驗中。天國不在他外，而內在於他的生

命裡。因而，當他宣講天國，他也不是宣講一些與他生命無關

的情事，相反，他指向自己，他把自己的生命昭示於人。而天

主經便是把他的生命，用祈禱的方式揭示出來。他教導門徒像

他一樣子斤禱「阿爸，父呀！」也像他一樣祈求各種兒女般的禮

物（如寬免我的「債」），如此乃賦與他們分享他的生命經驗

的特權28 。

c6 
N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom, p. 110:“It is not that 

Jesus er巴ated new concepts司 but rather that in the parables Jesus' 

understanding of his situation 』巳nters language' in a special way. In the 

parables Jesus verbalizes his understanding of his own existence in th巳

world in such a way that that understanding of existence is now available 

as a possibility for the hearers."' 

-\ Jermias ... Abba弋 in The Prayers of Jesus (London: SCM, 1967) 

E在早期教會，天主經（ the Lord ’s prayer ）和主的晚餐（ the Lord ‘S 



164 看，這個人

從保祿書信（迦凹 6 ，羅八 15 ），我們看到這也是早期

教會的祈禱。保祿宗徒還解釋這樣的祈禱為基督徒的意義一「顯

明你們確實是天主的子女」（迦四 6 ）。只有「天主的子女」

才能因著「天主之子」的原故大膽地呼號「阿爸」。如是，凡

是以「阿爸」呼號天主的基督徒，其實已分享到基督的天國經

驗。

﹛呆祿還解釋說：人必須在聖神 基督的神一的推動F ，才

能呼喊「阿爸，父呀」。事實上，這種呼號、這種對生命的認

知，是遠遠超過人的能力的，它不是人的「宗教本能 J 自然成

長的結果，而是基督的啟示。因著基督，人才能體會到和天主

親如父子般的天國關係的可能性一不僅可能，因著他，這個可

能還成了真實。

3. 天圓，基督尋求的境界

天圈，一方面是基督存在的狀態，另一方面也是他不斷以

生命來追尋的境界。也就是說，耶穌從不以為天國已經是他生

命中的「完成式」。如果天主在他面前顯示為父，他便得以子

的心情日夕追尋天父的旨意，直到十字架上他終於以生命寫下

「爾旨承行」為止。

刻：

天圓的追尋，與他的生命共久長。

馬爾谷記f耶穌的天國意識在歷史中第一次出現的時

「他剛從水裡上來，就看見天裂開了，聖神有如鴿子

降到他上面，又有聲音從天上說：『你是我的愛子，我因

supper ) ，樣，是特別保留給基督徒的，即那些和基督有著竺命相通

的人的。今 H 的天主經好像很普遍，人人得而唸誦之，但在最初，它

卻只是基督徒的祈禱。在彌撒唸誦天主經之前，我們也保留了這種隆

重性：「我們既遵從救主的啟示，又承受他的教導，才敢說」
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你而喜悅』」（谷一 10～ l 1 ）。

如果這是耶穌第一次聽到如此清晰而肯定的「子的呼

喚」’這也是他初次體會到在這呼喚下的「父的旨意」 29 。聖

經學者相信，「愛子的呼喚」實際上結合了上主的僕人及默西

亞君王的訊息。不過，更重要的是，雖然父以極端明確的方式

給他作了初次的宣示，這宣示仍處於一種含蓄的、尚待深化的

境界。黃克撫解釋耶穌自我意識（也就是天國意識）的增長，

他這樣寫道：

「在耶妹的生命中......他必須不斷向天父開放，跟隨

聖神的指引，逐漸言，在、清及履行天父的計劃，實現他作天主

子的身分及默西亞的使命 J 30 0 

認識天父的旨意，耶穌也得在祈禱中進行。聖經多次記載

耶穌獨自祈禱（谷~ 35 ﹔六 46 ﹔路三 21 ﹔五 16 ﹔六 12 ﹔九

悶， 28 ）。耶肋米亞斯（ J. Jeremias ）認為，耶穌每回禱告，

都是「阿爸」的祈求31 ，也就是說，每回禱告，他都深探「阿

爸」的旨意，尋求天國的秘密﹔直到他嗅到死亡的氣息。他這

) t面已經提過天主旨意和天國的關係’二者都與天主藉由基督所賜下
的救恩計劃釘關。弗~ 3-12 說明這個計劃就是天主在自iJ世以前所定

的，藉著他愛子的血，所完成的救贖。用耶穌自己的詞彙藹，就是天

國。

。黃克鏢，（「道成人身」的意義），《神思、》 7 , I ～ 17 頁， 12 頁。
31.f. Jeremias‘.. Abba:· in The Prayers of Jesus. p. 55. 聖經記載耶穌呼喚
天主為父（阿爸）的祈禱共十五次（平行文除外），分佈於各福音層

面 馬爾 ii ：谷十四 36 ﹔ Q ：瑪六 9 ﹔十~ 25 、 26 ﹔路加獨有：

即路廿三 34 、 46 ﹔瑪竇獨有：瑪廿六 42 ﹔若望：若十一圳，卡二

27 ﹔十七 1 、 5 、 l l 、 21 、 24 、鈞。雖然只有三句屬於早期的

傳統：跆加的天L經，喜悅的歡呼（瑪十一 25 、 26 ），及馬爾谷的

山國祈禱、耶肋米亞斯卻認為不可小觀其他經文的價值。事實上，福

音記載耶穌不呼喚阿爸的祈禱只有一次：即馬爾谷的卡架上祈禱（谷

十五 34 ），但這是耶穌引用聖詠析求（詠廿二）。
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才曉得，原來父的天國計劃’是要他以生命來完成的。

在山圍內，馬爾谷記下他最有名的祈禱，這是他尋求天主

旨意的最高境界：「阿爸，父啊！一切為你都可能，請給我免

去這杯吧！但是，不要照我所願意的，而要照你所願意的」（谷

十同 36 ）。瑪竇詮釋：「我父！如果這杯不能離去，非要我喝

不可，就成就你的意願吧！」（瑪廿六 42 ）我們在解釋天主經

的時候，曾經討論過這句話。耶穌追尋天父的旨意，追尋天主

的國，直到革責瑪尼，直到十字架上。

天國永遠在前面，因為天主永遠走在人的前面，為我們如

此，為耶穌亦然。它就像一枝標竿一樣，在人面前，指示人奔

赴最後的完成。

許多人都注意到，在耶穌口中，天國常有一種已誼和尚未

的緊張。他告訴人：「天主國就在你們中間」（路十七 21 ) ' 

又說：「天主的國將帶著威能降來」（谷九 l ）。為基督徒來

說，因著耶穌的來臨和宣講，他們其實已經站在天主最終極的

救恩時代中﹔看到耶穌，就見著天國。不過，天國卻仍待完成。

聖經用多種圖像來說明這最終的實現：基督的再來、肉身的救

贖、天主在萬有中成為萬有．．．．．．這些卻尚在期待中。

天國的已經和尚未最重要的。因為它巳經來到，我們才有

力量奔赴它的最後完成﹔另一方面，因為它尚待實現，生命才

顯得豐盈充沛，而歷史也成為奔赴天闊的歷史。

為耶穌來說，他一方面處在天國的狀態中，與父一刻不離

的密切關係讓他體會自己生命與使命的喜悅﹔另一方面，天父

不斷在前面呼喚著的事實，也讓他無法停留在已有的恩寵狀態

中。一直到他在十字架上喊說：「完成了！」（若十九 30 ）他

的天國才算完成。他才真地以生命完成約但河上的晴空萬里的

呼喊：「你是我的愛子！」因為在天主先於創造的救世計劃中

（弗~ 3~12 ），子一早便是十字架上的兒子了﹔而如今，這



個計量到，終於在歷史中完成。

4. 天圈，基督實現的目標
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約但河洗禮之後，耶穌了悟天主的旨意﹔而天國也成了他

使命之所在。當天上聲音告訴他：「你是我的愛子」，他馬上

了然於胸：師是子，父的天國計劃，使得由他來完成。

路加福音在耶穌公開生活之前安排了納匣肋的會堂崇

拜，會中耶穌摘要地說明自己的使命，在於「向貧窮人傳報喜

訊，向俘虜宣告釋放，向盲者宣告復明，使受壓迫者獲得自由，

宣佈上主恩慈之年」（路四 18～19 ）。路加的這一段話（相信

出自路加編輯之手），回溯性地描述了耶穌的天國工作。所謂

貧窮人、俘虜、盲者、受壓迫者，象徵所有在肉體和精神上受

盡痛苦的人，他們是基督傳講天國的首要對象。在耶穌的理解

中，天國首先是給予社會上極待救援的窮人。

按照福音記述的耶穌行蹤，他的確在三年的傳教生涯中，

長時間地與廣大的社會邊緣人士接觸。稅吏與罪人和他同桌而

食，娟妓和罪婦成了他的好朋友。他不怕生病的罪人，就是遭

天譴的痲瘋病患，他也不予迴避。這些在社會上人人責難，甚

至以天主的名義鞭答殆盡的罪人，卻成了耶穌的朋友。他告訴

他們：天主是他們的王、是他們的父、是他們的依靠、是他們

的保護。天主的國向著他們開啟，只要他們願意，重新開始，

他們也可以分享他的天國經驗，進入他的恩寵境界﹔他的天主

就是他們的天主，他的父，就是他們的父。

閱讀對觀福音，耶穌親近罪人的故事屢見不鮮，甚至到達

讓猶太「義人」無法忍受的地步。他們竊竊私議：「這人如呆

是個先知－．．．」。耶穌的天國觀，與當時猶太法律學者的，實在

很是不同。

在討論舊約王者的觀念時，我們曾經說過：在舊約，「王」
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特別是庇護弱小者。不是說古人不需要天主憐憫，而是無力保

護冉己的窮人，特別是君王垂愛的對象。閃為他們既然無力保

護臼己，便只好仰仗天主的照顱，不把希望放在白己身上，自

然能伸出雙手接受天主的救援，而﹔人，主的救援也就能夠十分自

由而毫無阻擋地流瀉到他們身上。相反，富有的人，他們可以

為自己建造倉庫，為白己積蓄財吊，他們往往忘f ’救贖原來

是天主白白的恩賜。

這裡，我們看到耶穌宣講天闢（相對於猶太宗教而言）一

個最大的特色一耶穌的夫同首先是天主對罪人（罪人也就是窮

人）無條件的憐憫，而人只需伸手接受天主的憐憫就夠了。這

是猶太人最難接受的地方，他們碰到了耶穌天國的絆腳石。

為猶太人來說，假如有天圖，那應是為義人的，就像那個

和稅吏一起祈禱的正義的法利塞人一樣（路十八 9～ 14 ），才

能跨進天國的門檻。他們謹手慎足地守好天國的法律，唯恐惹

t﹔一絲塵埃。誰知道，因著他們的正義，反使他們忘卻f天主

的正義（羅十 3 ），而天主的正義卻是主者的正義，是庇護弱

小的正義，是寬恕和救贖的正義 ，就是：他要以無限的仁愛

安慰一切受盡創傷的人民。當然，他也希望，能夠成為他兒女

的天國人民，也像他一樣，對眾生（尤其是眾生中的殘弱者）

抱持著父般的仁愛。

因而，面對意得志滿的法手iJ塞入，耶穌卻說：「稅史和姑

妓要在他們以先進入天國」（瑪廿一 31 ）。如果罪人得進入天

圈，那末天國的標準一定不是人的標準（人的正義），而是天

主的標準（天主的正義）了。因而天主稱罪人為義，不是因為

在舊約，天主正義的第一層意義也許小是賞善罰息，公正嚴明，而是

天主的救恩意願，他的王者行為。在聖詠及先生日書，正義多次是救噴

的︱司義詞，參：依問λ13 ﹔六三 1 ，詠卅λ6～7 。



天主經：耶穌1:活的總網 169 

他們行為正直，而是因為自己的旨意，因為他是給予救恩的天

主，只要他們悔悟，低頭承認自己的罪過，像兒女一樣接受天

主超越的救恩。

在猶太後期法律主義猖曠的背景下，耶穌的天國訊息很可

理解。他召喚所有真心順服於天主旨意的人，接受這救恩的新

時代。天主慈父一般的仁愛正願意透過他賜給一切接受的人，

包括罪人、窮人、病人、以及一般而言被排除在猶太宗教以外

的婦女。任何聽從天主召叫的男女，都可以接受治療（心靈的

及肉體的），修補和天主之間巳呈破裂的盟約關（系，進入恩寵

的新境界。

為實現天主和人之間新的盟約關係’耶穌周行加里肋亞，

宣講悔改的福音，敦促人接受天主爵王，進入阿爸的恩寵境界。

他多次以比喻宣講天國的恩寵性，又以奇蹟指出它真實的臨

在。比喻不僅解釋天國的實現﹔經由比喻的宣講，比喻中的恩

寵境界（被父接納的蕩子、被打而無端獲救的路人、無功而接

受獎賞的葡萄園工等等）真實地出現在聽眾面前。奇蹟的發生

也是一樣，它突如其來，標誌著天圓的真實。天主的國不僅「理

論上」可能實現，還真實地就在我們周圍，在這個名叫耶穌的

人行經之處，天主的仁慈正等待著迎接每一個願意以子般的順

從貼服期待他的靈魂。

總結

天國是耶穌生活的總綱領。他不僅宣講天國、努力實現天

國，他還生活天國、追尋天國。最後，他也祈禱天國，並且把

天國的祈禱（天主經）授與他的門徒。不過，他所傳授的，又

何止天國的祈禱而已，他更教導他們要和他一樣身體力行地成

為天國出現的場所，就是致力讓天國經由自己實現人間。

可以說，天國，已經和這一位卓越的天國宣講者融合為一
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了，因而我們在談到天國的時候，實際上就是述說耶穌自己。

他就是天國的化身。

在這次研討會中，有些朋友問我，可不可以把天國用另一

種更中國化的名字詮釋出來，諸如「老吾老以及人之老，幻j吾

幼以及人之幼」的大同世界？

必須注意的是，天國有很多不同的幅度。

從天主的幅度看，天國是天主的救贖意願。本文基本上從

基督的幅度看，所以它談基督生活的狀態，談他追尋的境界，

談他實現的目標。若要用一句話連結這三個面貌，天國就是他

的阿爸經驗了。除此之外，天國還可以有許多其他的幅度，諸

如教會的幅度、人間的幅度等。也許，從人間幅度看，它略略

可以與大同世界的博愛精神相比較吧！

對於天國，必須避免的是對它作出致命的約滅。十八世

紀，歐洲的自由主義者曾經做過一次，今天的基督徒，可要小

心別再重蹈覆轍了。



耶穌生活中的聖神運作l

自u 日

這個題目，曾經讓我沈思良久。

它可以從兩個層面去解讀。首先，是歷史耶穌的層面，在

他身上，天主的神一定施展過功效，猶如千百年來在以色列的

眾先知身上施展功效一樣。其次，是初期教會，在復活的光照

下，經過沈思反省而認出來的耶穌基督。而隨著教會對基督信

仰的增長，它所體會到的聖神之面貌（以及他和基督之闊係），

也一定有所增長。

這兩個層面，如今卻錯綜糾葛地結合在一起。可以說，只

有透過教會的記憶，才能認出歷史耶穌的生活，而後者，卻又

必然點點滴滴地匯合成教會的整體記憶。事實上，教會對聖神

所說的每一句話（尤其是他和基督的關係），都是建立在這個

記憶上，也就是，建立在它對歷史耶穌一言一行（以及其中展

現的聖神運作）的記憶上。

因而，這兩個層面，不必相間，卻必然互有關聯。歷史耶

穌的生活，他身上所展現的聖神功效，正是初期教會述說聖神

的基礎。在歷史耶穌身上，教會愈來愈認出聖神的功能，而這

I I京干。於《神學論集》 l 17 、 l 18 ( 1998 秋、冬） ' 338～366 頁。

171 
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些體認，也無可避免地在它講述耶穌的生活時流露出來，甚至

闖進耶穌的歷史中，成為耶穌白己說過的話了。而釐清這兩個

層面的異間，進而看出聖神的面貌在聖經（尤其是福音書）中

的發展，正是本文寫作的目標。

論到神觀，必須注意的是，神觀是歷史中的神觀。沒有一

個神觀是一成不變的。聖神論正是如此。事實上，在不同時代、

不同神觀的背景卡，人對聖神的看法自然不會一樣。

耶穌是個猶太人，他不是個基督徒，他的信仰也是個典型

的猶太人的信仰：「以色列，你要聽：土主我們的天主，是唯

一的天主」（申六 4 ）。做為一個嚴守一神信仰的猶太人，他

不會知道基督徒三位一體的信仰，當然更不會知道自己竟然在

日後被信奉為與父同性同體的天主子，不會知道有一個位格的

聖神，當然更不會知道聖神是在他離去後，經他「派遣」來到

世上的（若十五 26 ）。要理解耶穌生活中的聖神，必須把他還

原到猶太一神論的脈絡中。他的聖神觀，必須從舊約中「天主

的神」的背景來認識。

閃而，要詳細展現耶穌生活中的聖神運作，本文分三個階

段來進行。首先，我們必須快速地瀏覽一遍舊約「天主的神」

的觀念，它不但是耶穌聖神論的基礎，也直接影響早期基督徒

對聖神的看法。其次，是耶穌本人言行中的聖神。他可曾論過

聖神？可曾談過聖神和他（或天國）的關係？而更重要的還是，

他司曾在生活中展現出聖神的作用？可曾顯示出聖神和他的獨

特關係，以致於，正如我們曾說，初期教會能在他的言行中看

出聖神的痕跡？最後，在第三個階段，我們將按照新約作者的

看法，述說基督和聖神的關聯。理論上，這個部分應該涵蓋所

有的新約作者，但是在實際運作中，我們仍是無可避免地以福

音作者所展現的「基督和聖神」為主要研究對象。其他作者論

基督和聖神的部分（如保祿「基督之神」）也僅能附錄在我們



的參考中了。

一、舊約聖經中「天主的神」

（一）一神論下的「天主的神」
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舊約聖經沒有聖神，而這包括意念仁（基督宗教所理解的

位格神），及名詞上（除了最後期的幾個例子之外）－。它只有

「天主的神」、或「雅威的神」（ ruαh YHWH) ，而所指示

的常是人所體驗到的、天主的創造性能力。

奇怪的是，舊約竟然選擇一個原來指示可感覺的、具體

的、甚至物質性的「東西」的字眼（ ru叫）來描述天主。「神」’

原意是風、是流動的大氣、或（當它用在人身 t的時候）是呼

吸、是氣息。引申來說，它是個人，甚至動物的生命力量（ vital 

force ）。當人呼出他的最後一口氣，他就死亡4 。
因之，天主的神，就是天主的生命牲力量。而天主，就在

他的生命性力量裡’被經驗到，被感覺到。專研聖經聖神論的

學者史懷哲（ E. Schweizer ）說：

「經由神（ spirit ），天主被經驗到，他在一種世界

的、地土的、常常甚至是政治的場合工作。然而，除此之

外，人還可以在那裡經驗天主的作工？這種經驗不是主觀

性的經驗（出白人自己的精神），反之，人經驗到的是外

E 在名詞何時i 」上加上描述語「墊」來限定的矽lj j亡，舊約聖經只出現

過凹次：詠五 日﹔依六三 IO～ l l ﹔智－ 5 ﹔九 17 。參閹：夏偉（舊

約中的天主之神）《神學論集》 48 期， 179～202 頁， 199 頁。

在希伯來聖料， fuah i司共出現過三白，多次，其中台接近 百次冠

上「天主的」（ {]IJ 2 ）或「雅威的」（依卡 2 ），另有些，雖

然沒有清楚標n月，但是經文的上下文也足以顯示山：逗裡的「神」是

屬於「天主的」（如依卅一 3 ﹔詠→有九 7 ）。

4 ruah 的最原的意義是風。在雋約聖經，這種用法也超過 l 00 次。
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在的能力。它起初讓人完全困惑，不能理解。然而，慢慢

地，人終於體會到這種能力大概可以稱做『天主』 J 」
也許可以說，能力，是人對超越的天主最原始的感覺﹔這

種來自外界的、經常讓人措手不及、卻又催迫著人的能力，在

舊約聖經裡稱為「天主的神」

論到天主的神，舊約聖經有兩種並不完全一致的講法。他

有時似乎等問為雅威6 。在這些經文裡’作者白然地由聖神切換
到天主，又由天主切換到聖神，似乎他們兩個原來就是一樣。

但在更多的例子裡，聖神又不完全等同為雅威，他只是雅威的

神，他的氣息，或者，就人的經驗來說，他可感的一面，也就

是他的能力吧了7 。

面對這些不太一致的講法，我們大抵可以體會到聖經作者

對維護天主的「絕對他性」所作的努力吧！

總的來說，在一神論的大前提下的「天主的神」，他是：

l 談論天主的另一種方法，天主的「神」就是他自己，是他

的生命性力量。

2. 是人所經驗到的天主，因而，他又好像不是天主本身。如

果天主是超越的，人所經驗的，也僅能是他的「神」而已。

這一「位」神，有何特徵？他的「個性」如何？

E. Schweizer (Trans. H. Reginald & I. Fuller)‘ The Ho{y Spirit (London :’ 

SCM, 1980 ）司 p. 叮叮n the Spirit God is experienced at work in a worldly, 

earthly九 and often even an outright political situation. But then, where else 

should man experience God ‘s working? Yet it is not understood as a 

subjective experience but as the experience of an external power. It does 
not arise from man ‘ s own spirit but from a source w如ch at first 

completely baffles him. Gradually‘ however, man becomes aware that this 
power might possibly be called 'GOD ‘司、

6 如聖詠一三九 7 ﹔依六三 9～ 11 等。
7 如民十三 25 ﹔依卅二 15 等。
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（二）奇異的「天主的神」

以色列人的天主，是奇異的（ strange ），亦即與人生活

中的一切都截然不同。

他們經驗天主，首先就經驗天主的奇異性，他是個「絕對

他者」

因而這一個「絕對他者」的「神」，也無可避免地是奇異

的。他超過人的理智，讓人不可理解。人被（天主的神）摟住，

做出一些連自己也不明所以的事來。在這方面，典型的例子是

發生在撒烏耳身上的幾個小故事人上主的神讓人出神無狀，幾
近瘋狂。甚至歐瑟亞先知，這一個「聖神的， \. J ( the man of the 

spirit ，思高作「受靈感的人」），在他人看來，也僅是個「瘋

子」而已9 。
天主的神是奇異的，被他感動的人也是奇異（與眾不同）

的，他必然做出一些與眾不同的事，讓人看到。「聖神的人」

自然也分享到聖神的可感性。

可感性的另一層意義就是大能。因為大能，所以出眾。而

與眾不同就是奇異。典型的例子，發生在以色列的民長身上10 。

事實上，民長都是聖神的人，他降到他們身上，有時甚至控制

了他們的意志，做出一些他們平素無法完成的事。三松因之殺

死了獅子，摔碎了繩索，救出了以色列人。

值得一提的是，舊約的聖神來去自如，並不構成人身上的

長久狀態。舊約聖經因而保護了聖神的自由，聖神是「天主的」

神，不是人的神。

8參閱：撒上寸 6～ 10 ﹔十九 20～24 。
9參閱：歐九 7 ﹔注意歐瑟亞先知這句話的平行性：「先知，是愚人」﹔
「受靈感的人，是瘋子」

見：民三 l O ﹔六 34 ﹔十 29 ﹔十［！日 6 。
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（三）天主的神的「霍恩妙語」

在舊約聖經，天主聖神的最典型恩賜就是聖神的話語。在

仁面提過的撒烏耳的故事中，被靈感的先知們最出奇的一件事

就是「出神說妙語」 11 。雖說這種「出神故事」，只在以色列

最古老的文獻中才能找到，但是天主的神傳遞天主的話的觀

念，卻是舊約聖神觀的一貫看法（撒下廿三 2 ) 

按照以色列的傳統，最受聖神感動的應是以色列的先知

們。他們傳遞天主的話。雖然後期的著作先知們甚少把他們的

話歸諸天士的神12 ，只以「天主的話臨於我」來表達這種來自

天主的感動，不過人八都知道這種感動就是聖神。乃赫米雅甚

至把先知和聖神等同起來（厄下九 30 ) 13 。和天主的神一樣，
這種感動也超越人們的理解和能力，它突如其來，叫人不能抗

拒。亞毛斯說出這種感動的威力：「獅子咆哼了，誰不害怕？

吾主上主發了言，誰能不傳他的話？ J （亞三 8 ）他們的話雖

然出於自己，卻不是自己的話，而是「吾主上主的斷語」

因而舊約的神，可以說是一種先知的神（ a prophetic 

spirit ）。這樣，我們可以理解，在先知時期過後，當先知慢慢

從以色列的境內消失的時候，猶太傳統中就很容易興起聖神已

經離開了他們，或者已經熟睡了的說法14 。他們期待聖神再次
降來，屆時先知們又能夠再次開口說話，講說預言了。岳厄爾

I l 見：撒上十 6～ i o 。再參閱撒上十九 20-24 ﹔戶十－ 25～27 。
l一夏偉解釋著﹛乍先知不提望神靈感的原因：他們反對所謂「出神先知集
閹」

13厄下九 30 ：「你多年來容忍他們，藉先知和以你的精神警戒他們 0 」
14在猶太後期，拉比們明白地說，在哈蓋、回加利亞、瑪拉基亞先知之
後，聖神便已離開了以色列，不是因為以色列沒有義人，而是因為整

個世代不相配。參閱： E Sch ＼、＇cizer, Spirit of God (London: Adam & 

Charles Black. 1960). p. 13. 
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說出這種期待：

「此後一上主的斷語一我要將我的神傾注在一切有

血肉的人身上，你們的兒子們和你們的女兒們要說預言，

你們的老人要看夢境，你們的青年要見神視」（岳三 1 ）。

在那一天，聖神沛降，屆時，首先看得見的，還是他的「靈

恩妙語」

（四）末日的神

從上面的討論可以看出，在以色列，尤其是在後期的先知

筆下，天主的神已經成了末日的神。他是天主終極的恩賜，是

天主末世的救恩。換言之，當聖神到來的時候，就是末世。

岳厄爾先知所預言的末日景象也在多位先知筆下出現。區

加利亞先知說，在末日，天主所傾注的神是「憐憫和哀禱的神」

（回十二 10 ），這句話也可以翻譯為「恩典的神」（ King James 

Version ）。末日是重新得著救恩的時刻：頑強的心要變作柔軟，

因為天主要在人的五內放上一個「新的神」（則卅六 26 ），他

要讓枯骨復活，朽木逢春，天主要打開人的墳墓，領出死人，

使他們可以承認他就是上主（則卅七 l～14 ）。

天主的神是改變人心的神，他所開啟的末日就是一個新天

新地，一個新人。他要把沙漠變成樂土，荒野變作田園﹔不唯

如此，宇宙的更新也僅是人心轉化的表徵而已，因為在那時候，

「古平將居於荒野，正義將住在田園。正義的功效是和平，~

平的碩果是永恆的寧靜和安全」（依卅二 16～ 17 ）。在那時候，

人將成為一個真正「屬神」的人。

新人，屬神的人，他的誕生正是末日聖神的工作。

一個小結

以上綜合性地概觀了舊約的天主的神。對於在質量上和時

間上都源遠流長的舊約而言，上面的描述自然不能稱為詳盡。
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天主的神在創造和救恩史上的大部分工程也來不及細述。然

而，對於本文研究的主題（耶穌生活中的聖神運作）來說，舊

約天主的神的這幾點特性已經足以對耶穌的甚至初期教會的聖

神觀提供充分的背景資料。我所提出的論點是：耶訴，做為一

個猶太人，他的聖神觀實質上延.舊約。聖神，天主的神（瑪

十二 28 ），是他所經臨到的、來自天主的力量。他也許也把這

種力量定義為「先知的神」。而他自己，則被這一種力量充滿，

特別是在他驅魔的時候。他鮮活而獨特地經驗到這一種力量。

用鄧恩（ J.D.G. Dunn ）的言語說：這構成他的宗教經驗。他

的天主經數就是「神」 15 。

二、耶僻的聖神經驗

這一個部分將討論耶穌的聖神經驗。我不敢說這是一個容

易的嘗試。要討論耶穌的經驗，我們勢必採用福音的記載。我

們必須很小心地把耶穌自己的行事說話和福音作者在信仰的光

照下的體會分開。不過，更重要的是，我們必須問：這些作者

的體會，雖是明白的信仰宣示，可有歷史耶穌的根據？在下面，

我們將試著從福音中找出一些可靠的傳統，再從中探索聖神的

足跡。因為我們相信，假如聖神是他生活的原動力的話，他一

定會在基督身上留下痕跡，而福音的作者，也一定不會錯過這

些痕跡。也許，我們首先該從耶穌的話出發，在他和別人提起

聖神的時候，這是「位」怎樣的神？

的J. D .G. Dunn, Jesus and the Spirit-- A Study of the Religious and 

Charismatic Experience of Jesus and the First Christiαns as Reflected in 
the New Testament (London: SCM, 1975). Dunn 分三個部分來討論耶穌

的宗教經驗： (I ）耶穌的天主經驗：子﹔（2）耶穌的天主經驗：神﹔（3)
耶穌是個神恩性人物（ a charismatic ）嗎？
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（一﹜耶輩革論聖神16

翻閱對觀福音，耶穌話語中有提及「神」的地方，竟是少

之又少。一共只有七次17 ，若再刪除了福音作者的編輯部分，

真正值得討論的經文，只剩兩三則而已。下面先列出這七則經

文，再作討論。為方便起見，我在每則經文的後面都附加了一

個稱號。

1. 谷三 29 （瑪十二 31 ﹔路十二 10 ）：褻潰聖神

2. 谷卡三 l I （瑪十20 ﹔路十二 12 ﹔廿一 15 ）：法庭審問

3. 谷十二 36 （瑪廿二 43 ）：聖神感動達味

4. 路十一日：賜予聖神（比對瑪七 11 只談「好東西」）

5. 瑪十二 28 ：靠天主的神驅魔（比對路十一 20 只談「天主

16希臘字 pneuma 和希伯來文 ruah 一樣，在字源上，首先也是指流動的
風（若三 8 ）。因而它也和 ruah 一樣，可以引申為力量。它在人所
能經驗到的範圍之內，卻通常都帶點超越而不尋常的特性，可以來自

神，也可以來自鬼。因而 pneuma 不一定都是可愛的。在新約中主要

有三種用法：（ I）魔鬼，這種力量自然比人大，人只好在它的掌中輾

轉呻吟。這種用法多見於對觀福音及宗徒大事錄（約 40 次）。（2）人

的心靈（人屬於精神界、或與精神界互動之處），有時乾脆翻譯為心，

如「耶穌心中知道」（谷二 8 ），或「他心裡嘆息 J （谷八 12 ）。

有時也指人的生命力量，如「耶穌交出了靈魂」（路十九 30 ）。（3)

聖神（ 250 次），來自天主的力量，在新約最常見的稱呼是「聖神」

( the Holy Spirit ），很少再單獨稱「神」（ the Spirit ，瑪四 l ﹔谷

一 12 ），雖然部分作者仍會沿用舊約的「天主的神」’畢竟已屬少

數（例外：瑪三 16 ﹔十二 28 ）。保祿的用法算是最獨特的，他除了

「天主的神 J ’尚有「基督的神」（羅八 9 ），或「主的神 J （格後

三 18 ），有時甚至互通。換言之，這一種神秘的、超越而大能的力

量，既是天主的，也是基督的。保祿沒有很清楚分開復活的基督和這

來自基督的神（就像舊約天主和他的神有時就像一個一樣），他甚至

說：「主就是神」（格後三 18 ）。

17 「神」在瑪簣福音共用過十九次（其中十二次是指聖神），在馬爾谷
廿三次（只有六次指聖神），路加卅八次（聖神十七次）。然而大部

分用於編輯的敘述，出現在耶穌話中只有下列七次。
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的手指」）

6. 路四川：納臣肋會堂讀經（沒有平行經文，這裡應是路

加的編輯）

7. 谷十四 38 （瑪廿六 41 ）：心神切願（與聖神無關）

對觀福音耶穌談及「神」的話語一共只有七則。但是，正

如上面所說，真正需要討論的只有兩（或三）則（ 1. 2. 3. ）。

其餘的，或由編輯作者所加（ 4. 5. 6. ），或與本文的論點無關。

第 7 則的「神」是指人的心神，並非天主的神 18 。第 6 貝IJ應是
路加的編輯。路加在福音一開始，即安排了納臣肋的第一天，

開宗明義地說明耶穌就是依六一所預言的先知”。其餘 4. 5兩
則該是路加（十一 13 ）及瑪竇（十二 28 ）在原來沒有提及聖

神的Q經文上加上聖神的註解，分別把「好東西」及「天主的

手指」詮釋為聖神20 。換言之，這兩句聖史的詮釋也必須在現

階段中暫時刪除（不過這兩句話的重要性不容忽視，我們在後

面還會再提起它們）。剩下來的，只餘 I. 2. 3.三則需要作更詳

細的論述。期望從這三則話語中，我們可以一窺耶穌對聖神的

看法。

在正式討論耶穌的聖神觀之前，也許我們該先對上面的統

計數字作一點說明：可以肯定的是，耶穌甚少談論聖神。或至

少，他甚少用「聖神」來稱呼他自己所經驗到的從天主來的能

18耶穌山園祈禱時，見門徒個個睡著，有感而發：「心神切頗，肉體軟
弱」

19路加安排納區肋的第一天，耶穌在會堂讀經時，翻開依撒意亞先知
書，大聲朗讀：「土主的神臨到我身上，因為他給我傅了油，派遣我

向貧窮人傳報喜訊」。

。耶穌勸人祈禱，求必得到，說天父必將「好東西」賜與求他的人﹔又
在談論自己驅魔時，說他賴「天主手指」蝠魔。學者普遍相信，在這

兩個場合，耶穌都沒有提起「聖神」’否則，我們將很難解釋後來的

編輯們會把聖神刪除的原因。
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力。這是後來基督徒在充分體會到自己為聖神所充滿後，再按

照自己所體會到的來詮釋耶穌的講法。事實上，在三年的傳教

生活中，耶穌甚少談及自己，所以他談天、說地一論天主、他

的仁慈、他的「國」，而不談他自己。可以說，他口中只有「父」，

沒在「子」（除了一個比喻之外，谷十二 1 ）。他從來不把別

人的注意力從「天父」轉移到其他人身上。這是他不談自己身

上的能力的原因。有一次，有人質問他能力的來源，他也巧妙

的避過（谷十一 27 ）。總之，不談自己，是耶穌的特色，因之，

我們也甚少聽到他論述在他身上的聖神力量了。

（二）先知的神

「人把你們拉去解送到法庭時，你們不要預先思慮該

說什麼，在那時刻賜給你們什麼話，你們就說什麼，因為

說話的不是你們，而是聖神」（谷十三 l 1 ）。

對這句話的真實性，支持和反對者參半21 。反對的理由主

要是這裡反映出後來教會受迫害的實況，因而不像是歷史耶穌

所說的話。史懷哲（ E. Schweizer ）卻認為這是歷史耶穌唯一

有關聖神的論述＿2 。巴維茲（ C. K. Barrett ）說：比谷十三 l 1 

更原始的說法可能是「我要給你們口才和明智」（路加兩則平

行文之一：路廿一 15 ) 23 。
平心而論，「我要給你們」云云更像若望的神學：聖神由

復活的基督所派遣，為導引人進入真理。反之，谷十三 l l 的恩

賜來白天主（文法上被動的語氣顯示出天主的工作）。而聖神

_ 1 參閱： A. W. Wainwright司 The Trini妙的 the New Testament (London: 

SPCK、 1962). pp. 209~210. 
22 

E. Schweizer『 Spirit of God司 p. 33. 

_, C. K. Barre仗， The Holy Spirit and the Gospel Tradition (London: SPCK, 

1947 ）、 p 131. 
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是恩賜話語的先知之神。主如遠古的許許多多先生日一樣，「天

主的話」也一樣會臨到你們一今日的先生日身上。這一句話沒有

特別注意到耶穌和聖神的關係，反之，聖神是普遍地給予每一

個基督的信徒，賜予他們說話的神恩。這是一種延續舊約的聖

神觀。它保守而創新的特性有典型的耶穌話語的特色。魏偉茲

( A.W. Wainwright ）有感而發： The saying has a thoroughly 

genuine ring 

第三則經文（谷十二 36 ）也可以放在同一個範疇來討論。

不管這句話是不是真實的耶穌的話，說這話的人基本上也是站

在一種純粹舊約的聖神觀之中25 。聖神感動達味，讓他發言。
這句話表現出猶太主義後期及耶穌時代一般人對所謂「聖經」

的看法。

請注意這兩句話的「一般性」 如果耶穌跟人談論聖神，

他談論的是聖神和一般人的關係。換言之，他沒有特別注意自

己：聖神感動達味，聖神也感動每一個基督徒，恩賜他們說話

的神恩。聖神不是「基督的聖神」（保祿的講法），他是「天

主的聖神」

耶穌甚少公開地談論聖神，更少談論聖神和他的獨特關

係。但這並不表示他沒有經驗聖神，亦不表示他沒有覺察到聖

神在他身上的獨特性。反之，他的經獸可能更直接，更無以名

狀，也更原蛤﹔兼且，他似乎也不以為自己只是許多被聖神所

感動的先知之一而已。

儘管聖神也曾感動其他先知，他們可不像他一樣成為「天

國出現的場所」。可是，當他公開地、客觀他談論聖神的時候，

他所採用的卻又是當日一般人慣用的講法 天主的神傳達天主

24 
A. W. Wain叭叫ght. Trini~仇 p. 210. 

-5E. Schweizer司 Spirit of God. pp. 8~9 
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的話。說話的不是你們，而是聖神。耶穌對聖神的態度比我們

想像中更保守，卻又在保守中與眾不同，獨樹一峙。事實上，

這正是歷史耶穌的特色。他是個虔誠的猶太人，是個虔誠的一

神論者。他甚少語出鷺人。「語不驚人死不休」的人生觀並不

屬於我們歷史中的耶穌。

（三）驅塵的能力

比谷十三 l l 更複雜的是谷三 28 ，因為它在瑪竇和路加的

平行文竟然都各自不同。「世人的一切罪惡，連所說的任何褻

潰的話，都可得赦免，但誰若褻潰了聖神，永遠不得赦免，而

是永久罪惡的犯人」（谷三 28 ）。由路加所流傳下來的 Q話語

把「世人」（ the sons of men ）懂成「人子」（ the Son of Man ) , 

如此乃把「褻潰人子」和「褻潰聖神」對立起來，後者不得赦

免26 。瑪竇則結合了馬爾谷和Q而成為一個混合版本。換言之，

這句話在對觀福音一共有三個稍微不同的版本，到底那一個版

本最古老呢？而所謂最古老的又是否即是耶穌的話呢？

我無意進入如此複雜的討論中。只想說：如果這句話是耶

穌說的，那末「褻讀聖神」一定不是指位格的聖神。馬爾谷把

這句話放在貝耳則步的上下文中，被褻潰的聖神是指耶穌賴以

26 

谷三 28 路十一 IO 瑪十一 31

世人（the sons of men) 一切罪過和褻膺，人都

的一切罪旱，連所說任 可得到赦免，但是褻清
何褻，貴的話，都可得赦 聖神的罪，必不得赦

免，但誰若褻潰聖神， 免。

永遠不得赦免。

凡出言于犯人子（ the 凡出言干犯人子的，可
Son of Man ）的，尚可 得從免，但出言千犯聖
得赦免，但是褻﹔賣聖神 神的，在今世及來世，

的人，決不得赦免。 都不得赦免。
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驅魔的力量。不過如果把這句話從上F文中游離出來，褻j賣聖

神的罪司以有更廣義的詮釋。巴維茲（ C. K. Barrett ）以為最

初原是指在教會內所犯的罪。史懷哲（ E. Schweizer ）解繹：

教會體會到自己領有聖神，因而一切不確定的時候都已過去。

初期教會對背教者處罰嚴厲，這是「褻潰聖神」，因而罪不可

迫。

研究這句話的原始背景是一件事，研究馬爾谷對它的詮釋

（及其根據）又是另一件事。即使這句話始自初期教會（而這

也是我的看法），馬爾谷對它的用法仍然可以有歷史的根據。

為馬爾谷而言，聖神是耶穌賴以驅魔的根據，耶穌不僅因聖神

的力量驅逐魔鬼，他還意識到天主的力量在他身上流動，尤其

是那些得以稱為「奇異」的動作，更是因著聖神而得以完成。

必須聲明的是：這是一種典型猶太式的聖神觀。為一個猶太人

來說，聖神不僅是「先知的神」，他也是「奇異的神」。這種

看法，為耶穌絕對可能，因為他正是一個不折不扣的猶太人。

我們不僅關心馬爾谷的詮釋，更關心他詮釋的根據。上面

曾經討論過的一句 Q話語充分透露出耶穌的聖神意識（路十一

20 ﹔瑪十二 28 ），雖然耶穌很可能沒有用後來基督徒所熟悉

的詞彙（聖神）來述說他的經驗，而是採用更直接的說法。

路十一凹的真實性（由於它的質樸和古典）應該毫無疑

C. K. Barrett. The Holy Spirit and the Gospel Tradition. p. I 06; E 
Schweizer. Spirit of G叫， pp. 25～26. 巴維茲和史懷哲的理解基本上是

相同的。他們都認為這句話應該始自初期教會。如是，所謂「褻潰聖

神」是指初期教會（聖神時代）背教者所犯的罪，他們背離要神的路。

反之，耶穌時候的背叛者（如伯多祿），僅是「褻j賣人子」﹔如果把

這兩種罪過3年I立起來，後者便屬情有可原，而前者則是罪不可迫。至

於相反的看法，可參： AW. Wainwright. Trinity, pp. 207~209 
Wainwright 認為把「人子」置於聖神之後，應該不是高學基督的基督

門徒的做法。
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問：「如果我是仗賴天主的手指驅魔，那麼，天主的國已來到

你們中問了」 o 瑪竇（十二 28 ）和馬爾谷一樣（還比馬爾谷更

清楚明白一點），把這一種驅魔力量稱為聖神（天主的神）。

耶穌自己的說法，卻更直接、也更古老、更植根於猶太文化（舊

約多次以「卜主的手」或「上主的于指」來指稱天主的神或力

量：如出三 20 ﹔詠一三九）。他經驗到「天主的手指」’這是

一隻滿有大能的手指，能治病，能驅魔。而這一隻手指，則在

他自己的手指上，又或者，他自己的于指，已經幻化成這一隻

巨大的于指，特別在他驅魔的時候。

總結仁面所說，我們可以很清楚地看見耶穌的聖神經驗。

這是一種被外力穿透的經驗，不過，他也同時知道這種力量來

白天主。是天主在他內工作﹔當他說話，當他伸出雙手，天主

作士，於是，病者痊癒’附魔者解除魔咒。耶穌不僅這樣做，

他也清楚知道一他知道自己的能力來源，卻無以名狀，這一種

「絕對地他J 又「完全內在於自己」的力量。

（四）末日的神

在上面那句 Q話語中，耶穌不僅意識到天主的手指，他也

意識到當天主的于指在他手上作工時，便是天主的國實在臨現

的時候。聖神，天主的能力，不僅讓邪魔遁跡，也讓天主終極

的救贖（天國）經由這終極的救贖者（耶穌自己）實現出來。

換句話說，耶穌體會到在他身上的神能就是長久以來先知

們所預言的、在末日將會傾注的「上主的神」。這是一種鮮活

的感動，在他身上，聖神鮮活的作工，而這就是末世 o

t面曾經提過在舊約末期，再也體會不到聖神能力的猶太

人是如何期待末日的聖神的。聖神成了末日的神，而經驗聖神

就經驗末日。因之，耶穌清楚地經驗到末日已經到來，就在他

揮動著他的手指頭的時候。
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這種末日的感動，日後當宗徒們在五旬節日領受聖神的時

候再度出現（宗二 17 ：「到末日，我要將我的神傾注在所有有

血肉的人身上」）。然而在他們以先，耶穌早已豐富而獨特地

經驗到了。他不僅經驗，他還和別人不一樣地經驗，因為他清

楚知道，末日的救贖已經經由末日的聖神在他身上之作工實現

人問了。

許多學者都注意到，在這句 Q話語中，聖神和天國是平行

的：「如呆我是仗賴天主的手指驅魔，那麼天主的國已經來到

你們中間了」。耶穌不以為自己只是古代許多先知中的一個。

如果聖神是「一般性」的，聖神在他身上卻不「一般」。因為

聖神的豐沛作用讓他可以說：「天國已經來到你們中間」

這是一種獨特的聖神經驗，這種經驗的獨特性甚至讓經驗

到它的人把自己定位於末世。他是末世性的先知。有學者甚至

以為耶穌（隱舍地）自我評估為那位在依撒意亞書上（六一 1 ) 

預言的、聖神所傾注的末世性先知：「吾主土主的神臨到我身

上，因為上主給我傅了油，派遣我向貧窮人傳佈喜訊」。換句

話說：路四川的話，雖是路加的編輯，卻有著歷史的根據。而

它的根據就是耶穌獨特而鮮活的聖神經驗，以及他由於這經驗

而作的自我評估。而路加只是把他隱而不彰的末世意識加以戲

劇化的鏽陳罷了！

對於耶穌這種末世性的自我評估，聖經可有其他可靠的傳

統以茲證明呢？鄧恩（ J.D.G. Dunn ）的答案是肯定的。他還

指出男一句 Q 的話語 0馬十－ 2~6 ﹔路七 18~23 ），並且努力

指出這句話的歷史性28 。耶穌回答若翰洗者的問話（你就是要

來的一位？還是我們還要等候另一位？），一方面指著自己的

奇蹟，男一方面引用依六一的話清楚表明這便是「窮苦人得著

J.D.G. Dunn. Jesus and the Spirit. pp. 53~66 
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喜訊」的時刻。可見，耶酥的確雷以依六一的末世性先知自期。

先知的預言就在他的奇蹟中（瞎子看見，瘤子行走）得到證實。

如果那位末世牲先知還沒有讓人正式看到，至少，在他的深心

裡，已經這樣自許了。

一個小結

總結一句耶穌的聖神經驗，這是一種既保守又創新的經

驗。所以保守，因為耶穌完全是在舊約的背景下經驗聖神的，

他的經驗沒有超過舊約的法度一聖神，一種「絕對他者」的力

量，外在地佔有了他，在他的感動下，耶穌經驗時代的訊號，

以及專屬於這時代的訊息﹔又在他的加持下，做出各種出奇的

事土，猶如古代的許多先知一樣。而所以創新者，乃是由於耶

穌獨特市鮮活的聖神經驗，以致他能把自己的經驗等同為天

國，定位於末世。聖神的經驗不僅讓他經驗天主的能力，他自

己也幾乎等同為天主的能力。他清楚自己已經站在新的世代，

新的人神關係裡。往日的種種期待，在他身上，就要成為真實

的了。

三、從福音的記述看基督與聖神的關係

開首曾經說過，耶穌自己的聖神經驗，和日後的基督徒在

信仰的光照下的看法會稍有不同。而隨著基督徒對基督信仰的

增長，他們所體會到基督和聖神的關f系，也會隨之增長。一般

來說，在信仰的反省下，基督和聖神的關係會愈來愈密切，聖

神不再給人只是一種「外在力量」的感覺，他會愈來愈內在到

基督的生命裡。

另一方面，基督則顯得愈來愈「超然」：在基督徒的體會

中，不是聖神「佔領著」基督，而是基督擁有聖神。用史懷哲

( E. Schweizer ）的話說：基督不僅是「一位聖神的人」（ a man 
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ofthe Spirit ），他已經成為聖神的主人（ the Lord of the Spirit ) 

了29 。慢慢地，到若望的時候，基督更會給我們「遣發」聖神，

那一位在他以後經他派遣而來的「另一位護慰者」了。

在下面，我們會盡量按時間的先後，以四福音為主要線

索，從馬爾谷，而瑪寶，而路加，最後再到若望（十四～十六

章）狗，追蹤這漸進的發展。為著經濟起見（以不重複為原則），
我們會盡量集中在該位作者的代表性思想上，因而在馬爾谷，

我們只講聖神洗禮﹔在瑪竇，我們只講聖神受孕。我們知道，

這樣做有點簡化事實。不過，我們的目標是：期望經由這直線

型的分析，一睹新約基督徒聖神觀的發展。

（一）馬爾谷的「聖神混禮」

「吾主上主的神臨到我身上，因為上主給我傅了油。」依

撒意亞先知的這句話是基督徒理解基督的關鍵。在這句話中，

聖神一傅油一默西亞是互有關連的。在公開生活中，耶穌身上

所顯示的聖神之作用，在復活的光輝下，很快就透顯出來。證

據顯示，基督徒在基督復活後不久，即呼號他為「傅了油」的

默西亞基督（宗二 36 ）。馬爾谷福音進一步追溯這傅油的關鍵

時刻。在這部福音裡，耶穌在約旦河的洗禮就是他「聖神的洗

禮」（或「傅油禮」）一聖神臨到他身上，吾主上主給他傅了

油。因此，這位在加里肋亞的土地上宣講治病的，就是因聖神

而受傅的默西亞。

-9E. Schweizer. Spirit of God, p. 37. 

。如果說，若望神學是新約神學中最成熟最為發展的，這應該是沒有異
議的說法。不過若論到愛神論，我們似乎還可以把十四～十六章（臨

別贈言）從整體若望福音中分別開來。因為這裡面對望神的某些論述

（如護慰者）是若望福音的其他部分所沒有的。學者普遍認為它來自

一個不同的來源。這裡的聖神論可以說是若望聖神論的最高峰，因而

也是新約聖神論的頂點。
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必須補充的一點是：說這是在基督信仰下的馬爾谷神

學，並不表示我們就此否認它的歷史性。相反，我們的論點正

是：這神學是有歷史根據的，而這根據則是耶穌自己一是他對

自己的聖神經驗甚為保留卻非常肯定的透露。

按照狄比流（ M. Dibelius ）的看法，整個故事很可能是從

耶穌某些經驗描述發展出來的31 。鄧恩（ J. D. G. Dunn ）更肯
定地說：「非常可能，耶穌從沒有直接告訴人在約旦河發生了

什麼事，不過他一定有過一些暗示，而為最早的記載提供了基

礎」力。

至於耶穌到底經驗到什麼呢？也許我們可以最起碼地

說：他經驗到天主阿爸的能力（聖神），經驗到他的召叫，也

體會到自己末世的使命。雖然，即便為耶穌，更進一步的理解

也必須經由日後一再的反思和實踐。

再回頭看馬爾谷福音。即便有耶穌歷史的根據，我們今天

在福音中所讀到的卻是馬爾谷神學團體的故事。馬爾谷有意把

這件事刻劃為一件發生在天人間的大事一從來沒有一位先知是

這樣蒙召的，那是默西亞的傳油禮，耶穌為聖神所傅而為默西

亞。這是默西亞時代的開始。一個新的紀元就此誕生。這是個

全新的時代，天主救恩的終極時刻。

這就是馬爾谷要說的話：在公開生活之始，耶穌即被聖神

所傳而為默西亞。和許多舊約的先知們不一樣的是：耶穌不是

l換言之，是馬爾谷或馬爾谷的源流把一句耶穌的話（他的經驗描述）
擴大發展而為一篇色彩燦爛、生動活現的故事。就連鄧恩也認為這種

挑戰「很有分量」（明白的。＇）。他指出「平息風浪」、「伯多祿捕
魚」、「咒詛無花果」等都有可能是這樣生成的。

2.J.D.G. Dunn ‘ Jesus and the Spirit, p. 65 :“It remains quite probable that 

Jesus never spoke directly of what happened at Jordan, but made some 

allusions which ha、c provided the basis of the earliest account' ’, 
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忽然為聖神所「摟住」一聖神來了，又去了。反之，他是默西

亞，聖神「住在J 他裡面，成了他的一種「狀態」（ a state ) • 

甚至可以說是他的「神聖性」

對於耶穌就是「神」’就是天主，早期教會沒有我們今天

的標準答案：他是三位一體的天主子。不過基督徒從一開始就

體會到基督的「神聖性」。也許，在很早的時候，這種「神聖

性」理解得很含糊。為馬爾谷也為其他人，聖神就是耶穌的神

聖性，是他身上的「神聖原則 J ( divine principle ）。

馬爾谷把注意力放在耶穌公開生活的最前頭，他要說的

是：這神聖原則從一開始就屬於耶穌。在整個公開生活裡，他

沒有一個時候不是屬於聖神的，沒有一個時候不是屬於天主

的。

（二）噶竇的「聖神受孕J

同樣解釋耶穌身上的「神聖原則」’瑪寶的解釋比馬爾谷

更徹底。因為耶穌不僅在公開生活之初為聖神所傅，連他的出

生，或更好說，他的受孕，也是出於聖神，因而他應驗了依撒

意亞「厄瑪奴耳」的預言，他就是「天主與我們同在」的那一

位，他要把他的百姓從他們的罪惡中拯救出來（瑪－ 20~21 ）。

在瑪竇福音的誕生故事，聖神可以理解為天主的創造性能

力。正如這種創造性能力曾經在創世之初在水面上運行（創－

2 ），它如今再次出現在整個「新創造」的開頭，他創造了這

個孩子的生命。瑪竇，不像路加強調聖神在耶穌出生之前的工

作，為他而言，這是聖神的重新出發，因而是新時代的開始，

是新救贖的來臨，因為一個完全出自聖神的人誕生了。

聖神受孕解釋耶穌的奧秘。早期基督徒面對「基督的困

惑」可謂完全手足無措。他們一方面清楚知道：在基督身上，

聖神工作，在他身上，天主的審判來到，天主的救恩也來到。
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另一方面，他們也在模糊中覺察：假如耶穌是因著他身上的「神

能」（ Spirit ），驅逐了「惡神」（ evil spirit ），假如天主聖

神完全在他身上做工，那末他就是他身上驅逐惡神的那神一天

主的創造性能力了。這樣說來，聖神與基督其實已經獨特地結

合為一了。

史懷哲的話可以作為我們這段的總結：「這種與天主的神

獨特地合一的事實，在童負受孕的故事中具體地主現出來」 33 。

因為他的生命是從「一開始」就因著聖神而成就的﹔如此，聖

神不僅解釋他身上的奇異工程，還解釋他整個奇異的存有。聖

神是他身上的「神聖原則 J

（三）路加的「聖神的主人J

對觀褔音的聖神觀，尤其是馬爾谷及瑪竇，基本上都延續

舊約：聖神乃天主在基督身上的彰顯，是他奇異的創造性能

力、不僅耶穌的奇蹟，就連他這個人，因而他整個救贖性的一

生，都由聖神完成。這點為路加而言，其實亦不例外。雖然他

在量上超過前人，也雖然他的聖神「復甦」得更早34 ，更重要

的，雖然路加福音的耶穌，不僅是「一個聖神的人」’更是「聖

神的主人」一雖然如此，我們仍然很難說路加和瑪竇、馬爾谷

在聖神論上有本質上的不同。

新約聖神觀的發展，是緩慢而不自覺的。也許，路加和其

他兩位福音作者的相同處大於不同。其實，新約中所有對耶穌

和聖神的關係之論述，其目的都在說明耶穌的獨特性，他末世

E. Schweiz釘， The Ho{y Spirit, p. 56: 

of God assumes concrete shape in the story of t}1e Virgin Birth.” 
34隨著猶太後期聖神睡著了的講法就有聖神復甦的期待。在馬爾谷福音
聖神降在約旦河上是他的再出發。瑪竇提早到耶穌受孕。路加，不僅

耶穌，就連與耶穌有關係的眾人：區加利亞、依撒伯爾、西默盎等都

「充滿聖神」
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的身分，天主前所未有地臨在的事實。

不過，正是在說明耶穌的獨特性這關鍵點上，路加也的確

比他的兩位iiJ輩作者更勝一籌，因為他的耶穌是聖神的主人。

路加處處表現出聖神不是外在地「操縱」耶穌的。因而他改編

馬爾谷「聖神把他『投到』曠野中」泊的說法。為路加而言，

耶縣（ the Subject ，做為主體）自己據有聖神，而不是聖神行

動的對像（ object ）。所以他說：「耶穌充滿聖神，（自己）

從約且河回來，又被聖神領到曠野」（路四 1 ) 36 。「充滿聖

神」是路加特有的詞彙。路加強調耶穌自己的行動，是他自己

的決斷。聖神不是一種超人的外力，像吹動一個氣球一樣把耶

穌「投來投去」

此外，必須一提的是路凹 18 （納臣肋的一天）。這篇經

文，上面曾經討論過，應是路加的編輯。而路加編輯的目的，

在於說明耶穌的默西亞身分：天主的神長久地內居於他。因

而，是充滿聖神的耶穌，而不是他身上的聖神，成就了天主的

臨在。在路加，聖神更內在地組成耶穌的生命﹔因而他的生命

就是聖神。

做為聖神的主人，路加的耶穌處處表現出與其他神恩性人

物不同（不管是古代、還是初期教會，都有很多因聖神而顯奇

蹟、而說預言的人）：他恩賜聖神。舊約的人都知道，聖神是

天主的恩賜，現在路加卻說：耶穌要把父所恩許的，遣發到門

徒身上（路廿四 49 ）。說這話的路加，其實是表達了初期教會

的共同經驗：初期教會清楚感覺到是復活基督的生命力在他們

35谷一 12 ，參考英文 Revised Standard Version: the Spirit driveth him into 

the the wilderness 。

36比對路四 I : Jesus, being full of the Holy Spirit、 returned from Jordan, 

and was led by the Spirit into th巴 wilderness (Revised Standard Version) 
在路加福音，耶穌是主體。
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身上流竄（宗二 33 ）。在他們軟弱的身軀上、堅固裝備他們的，

原來是來自復活的基督的力量。換句話說，耶酥就好像古代的

天主一樣，把自己的「神」傾注在自己的「人」身上。他不僅

是聖神的主人（ the Lord of the Spirit ），復活之後他也成了恩

賜聖神的人（ the donor of the Spirit ) 37 。而聖神，也不僅是天
主的禮物（路十一 13 ），它也成了耶訴的禮物﹔不僅是「天主

的神」，也成為「基督的神」了。

平心而論，倘若暫時擱下宗徒大事錄不談，單就福音所表

現的聖神和耶穌的關係來看，路加聖神論也不能說有很大的創

新。它與對觀的聖神論，甚至舊約的聖神論仍是一脈相承的。

根源自古老的「先知之神」的傳統，路加也一樣強調靈感的話

語（十 21 ），出奇的事工（十－ 20 ）。不過，改變往往不是

突然的。路加的聖神，不能否認地更內在於基督，以致他的聖

神（尤其是在宗徒大事錄所描述的初期教會），明顯地有著基

督的標幟，聖神是從基督而來的禮物。

一種基督徒特有的聖神論於焉產生。路加的聖神論與保祿

的聖神論有著非常密切的關係。可以說，到保祿的時候，聖神

更內在化了，不僅內在於基督，也內在於基督徒（聖神是基督

徒心中的基督之神，內在地聖化基督徒為基督徒） 38 。而路加

可以說是開基督徒聖神觀的先河，在整個基督徒聖神論的發展

-7E. Schweizer, Spirit of God『 p.38
38保祿聖神論在訐多方面深化路加的觀念。路加可能由於敘述文體的關
﹛系，許多時候無法表現出很深度的神學，許許多多有關聖神的故事免

不了地流於外在化（如聖神降臨的奇異景象﹔聖神勢如破竹的傳教活

動等）﹔以說理見長的保祿，卻能夠很深刻地建構他的聖神論。保祿

很少要Jj畫室E神的外觀，卻特別注意聖神（基督之神）和基督徒的內在

關係。然而保祿（內在化的）聖神論與路加的外在描寫卻有很深的關

連性。其實所謂「聖神降臨」’說的便是復活的基督和基督徒的連繫，

以及聖神組成基督徒、組成教會的事實。



194 看﹒這個人

上，有一定的貢獻。聖神不僅是從天主而來的恩賜，他也是從

基督而來的恩賜，他是賜與基督徒的基督之神。

（四﹜若望（十四～十六章）的「男一位護慰者」

新約聖神論，由馬爾谷發展到若望，終於達到了頂峰。許

多先前的信念，現在一個更高昂更有深度的基督徒信仰中，綻

發出前所未有的講法。我們分三方面說：

1. 位格聖神

在若望福音，聖神是一個位格，不僅是一種非位格性的神

聖力量。

其實，即使在舊約，天主的神偶爾也會被賦予一些位格性

的描寫。最明顯的是依六三 10～14 ，這一「位」領導人走向光

榮的聖神也像人一樣，他「受傷」了。同樣，在新約，尤其是

保祿書信，聖神也常常被加上某些擬人的描述”，他「知道」

天主的心意，他「嘆息」，他「代人折求」’甚至他「憂鬱」。

然而，這些「位格聖神」的經文，很難和另一些表示神聖力量

的經文相調協。在更多時候，它只是一種神聖的感動的或加持。

我們必須注意，整個舊約，以致新約教會初期，都處於一

種純粹一神的信仰中：天主只有一個。要突破這牢不可破的一

神，而透顯出在這一神以外還有「另一位」’實在不是一件容

易的事，更不可能在理論上一慨而至。在達到之前，基督徒必

須長久而顯明地經驗聖神，再假以時間的積聚，當然不可缺少

的，更是天主聖神的帶領吧！

然而到若望福音，我們終於看到這突破性的發展。若十四

16 稱聖神為「另 4位護慰者」（ another paraklete ）。重要的，

39如格前二 11 、 16 ﹔羅八 26-27 ﹔弗凹 30 。
4日見：路十 21 ﹔谷十三 l l ﹔十二 36 。
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不僅是 paraklete 的法律意味（律師、辯護人、安慰者），他還

是「另一位」’顯然是耶穌以外的另一位。因為根據若望傳統

（若壹二 1 ）耶穌正是一位（第一位）護慰者，現在聖神便是

在他以後、隨他而來的「男一位」了。

2. 聖神的東海一他是經耶歸派遣、而發於位的聖神

其實，基督徒從一開始便經驗到現在在他們身上、感動帶

領他們的神聖力量是來自復活的基督。宗徒大事錄五旬節聖神

降臨這一幕便是路加以戲劇的方式呈現基督徒集體經驗聖神

（復活基督恩賜的神聖力量）的事實41 。

這一「位」聖神，正如伯多祿公開演講所說，是由復活的

基督所傾注（宗二 33 ）。早期基督徒分明經驗到基督雖然死了，

復活了，也升天了，卻仍然大能地存留在教會之中，而聖神便

是這「復活而大能的基督」的男一個名字。他就是復活的基督

繼續在世上生活。因而，最早的基督徒（也像後來的保祿一樣）

把他們所經驗到的大能之神稱作「耶穌之神」（宗十六 7 ）。

而這稱呼是恰當的，因為它如實地描述了當時的經驗。就是保

祿也沒有很清楚地把基督和來自基督、甚至就是基督的聖神分

開42 。

有些時候，基督和聖神互通，這一「位」聖神，既稱為「基

督之神」，又叫做「天主之神」’當基督之神住在人內，基督

就住在人內（羅八 9～ l 1 ）。為保祿來說，聖神是住在人心的

41參閱：谷寒松，《天主論﹒上帝觀》（台北：光啟， 1980 ) ' 227~228 
頁。

42保祿沒有很清楚地分開基督和聖神。他的聖神是「基督之神 J 。他甚
至說「主就是神」（格後三 17, 18 ），又說：「與主結合的，就與他
成為一神 J （格前六 17 ）。在保祿書信中，聖神是基督徒和基督的

結合之關鍵：一方面，基督徒「在基督內」﹔另一方面，主神則「在

基督徒內」。聖神所表達的是「神秘的基督」。
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基督。當基督徒「在基督內」構成基督的妙身，聖神即住在基

督徒內，「滋潤」身體（格前十二 13 ）。

這一種基督和聖神有點含混不清的現象，在若望團體的努

力經營下，終於獲得了澄清。聖神既是基督以外的「另一位」，

他不可能就是基督，而是在基督離去後（若十六 7 ），經他「派

遣」來到世上（若十五 26 ﹔十六 7 ），為他作證（若十五 26 ) ' 

並繼續他的工程的那一位。可以說，基督徒長久以來的聖神經

驗，現在若望團體把它予以理論化，甚至經典化。它成了「經

典」、準則，慢慢地從若望團體擴展到整個教會，並從古代流

傳到今天。

再回頭看若望福音，聖神源自耶穌是這本福音的一貫講

法。四 10～ 14 的活水（聖神的圖像語）由耶穌所恩賜，另外七

37～39 的活水也從耶穌心中流出43。然而更清楚也更典型的講法

是十四～＋·六章的「派遣」。若望似乎有意選擇一個本來述說

耶穌和天父關係的詞彙來界說耶穌和聖神的關係。正如聖父派

遣耶穌（若十四 24 ），耶穌也派遣聖神（若十五 26 ﹔十六 7 ）。

因而若卡四～十六也有意刻畫耶穌與聖神的相似性：二者都出

於天主（卡六 27 ﹔卡五 26 ），他們都教導（十二 14 ﹔十四

26 ），都見證（十三 14 ﹔十五 26 ），都指證世界的罪惡（三

18～20 ﹔十六 8～ l 1 ）。

聖神相似基督，卻不是基督自己，他在基督以後來，卻不

像基督只不日基督徒相處片時（十六 10 ），而是要永遠與他們同

在（十凹 16 ）。早期基督徒所體會到的「基督之中吼，在若望

筆下，成為他所派遣來到世上的精神。

43若七 37～39 的希臘原文，容訐兩種不太－樣的讀法。第 1重（恩、高）
﹔賣法是：「凡信的人，從他心中要流出活水的江河」’另一種讀法把

耶穌自己視為聖神的流出地：「誰若渴，讓他（那信我的）至1J 我這裡

來喝。正如徑上說： II 1是他（那被喝者）心中，要流出活水的江河』。」
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在若望福音，聖神的來源還有另一個很重要的說明一他由

父所「發」（希臘文 ekporeuetai ，參閱若十五 26 ）。「發」

說的是「子」和「萬物」以外的「另一種關係」﹔「發」也進

一步說明聖神的終極來源一他發自父，後者乃「第一、無源頭

的源頭」（ the first unoriginated origin ) 44 ，這個「源頭」和「派
遣者」基督自然不是同一個。

雖然若望無意像後來的大公會議那樣作信理上的、和本質

上的定斷，但是他用兩個不同的動訶把聖神和基督，及和天父

的關係分別開來。聖神既不是于（生），也不是萬物（創造），

他是由父所發的「另一種」。如此一來，天主三位的關係，在

若望福音努力澄清之後，總算愈來愈清楚了一父生子，發聖神，

而聖神則又由于所派遣。絕不奇怪的，這種講法，後來終為大

公會議所接受，而成為普世教會共同的官方語言了。

3. 聖神的經向一他是帶領人到達基督的「真理之神」

在若望福音，基督是聖神的來源，他也是聖神的終向﹔聖

神由基督所派遣，為帶領基督徒歸於基督。

若望聖神和對觀聖神的主要不同處，其中之一在於若望並

不強調聖神在耶穌身上的工作。他的耶穌不像對觀的耶穌，是

個「（被）聖神（靈感）的人」 45 。若望沒有把耶穌的奇蹟或
靈感性話語歸給聖神46 。可以說，在對觀福音耶穌愈來愈「超

44參胡： W. Gasper‘ The God of Jesus Christ. p.217 

45有學有解釋若望「智慧型」的聖神論和新約其他「先生ri型」的聖神論
不同。新約大部分作者，包括馬爾谷、瑪竇、路力IJ 、甚至保祿的望神

觀都受舊約先知傳統的影響，強調聖神的外在作用，尤其是「言」（方

言、宣講）﹔因而與若望受智慧傳統影響的聖神論有所不同。智慧型

的聖神不強調外在的表現而強調內在的了解（如策言~ 23 ）。在若

望，聖神的主要活動場所是信者的心中，賜給他們領悟及審判（世界）

的能力。

46若望完全放棄「聖神靈感耶穌」的對觀講法。在這本福音中，耶穌的
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然」於聖神的傾向，現在發展到了頂峰。雖然若望仍然保留著

「聖神仿佛鴿子降在耶穌身上」的古老傳統（若－ 32 ），不過

這個故事的重心，卻不是（如同對觀那樣）耶穌領受聖神，或

經驗聖神。反之，若望希望藉此肯定他將「以聖神施洗」（若

- 33 ），而所謂以聖神施洗，在若望福音是指聖神的派遣。

可以說，若望有意削弱聖神在耶穌身上的工作，而這結果

則是：耶穌與聖神的關係到最後幾乎只剩下他派遣聖神這一幕

而已。我們甚至可以說，若望的聖神已經從基督轉移到基督徒

身上﹔不過，十分吊詭地，若望的聖神卻因此比路加的聖神更

是「基督的J ﹔同樣地，若望的基督也因而比路加的基督更恰

當地可以稱做聖神的主人了，因為聖神是經由基督法遣，來到

「他的人J （十三 1 ）那裡，為帶領他們歸向他的。

帶領人歸向基督的聖神，在若望十四～十六章中三次稱為

「真理之神」（十四 17 ﹔十五 26 ﹔十六 12 ）。必須記得，在

若望福音，真理就是耶穌（十四 6 ），就是耶穌之為天主子，

因而也是天主最圓滿啟示（一 18 ）這項真理。而認識這真理就

有永生（十七 3 ）。所以聖神又稱作「湧向永生的水泉」。他

的作用主要有：

﹒永遠與門徒同在（十四 15 ) 

﹒教訓門徒想起耶穌的話（十四 26 ) 

．為耶穌作證（十五 26 ) 

﹒在門徒內指證世界的錯誤（十六 8～l I ) 

．把鬥徒引入一切真理（十六日）

重要的是，真理之神不憑自己講論，他是把從基督所領受

神性被完全體會到，所以它不需要－個「第三者」（聖神）作為父子

之間的媒介。人在基督身上所遇到的，是天主自己，而不只是他的恩

寵（或力量）
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的，轉告門徒。總之，從基督來，歸向基督（真理）就是若望

真理之神的特色。

比拉多的問題：「什麼是真理？」（若十八 38 ）也許也

是每一個人的問題吧！因而，真理之神必須永遠與我們同在，

在每一個時候，每一個地方，每一個追問真理（基督）的靈魂

內，都需要這位真理之神。若望的耶穌，肯定地許諾了這個永

恆的需要。當他離去後，便會派遣另一位護慰者，導引人進入

一切真理。

結語

為回應聖神年，本年度神學研討會以聖神為研習對象。聖

神，一般人只知道是「天主聖三的第三位」’與聖父聖子「同

性同體」’差異的只在「位格」﹔而甚少注意到這一種系統神

學在聖經中的原始面貌。

本文嘗試追蹤它的發展：從舊約到新約初期，包括耶穌基

督，是怎樣從一神論的架構中條理出這一位矇嚨的「第三者」

的。在追蹤的過程中，我試著經由舊約的背景，及新約基督徒

的見證，一睹「歷史耶穌」與聖神的關係﹔這種從 kerygma 到

history 的尋索給予我一一個二十世紀的基督門徒一一種很雀躍

的感覺。畢竟我是整個基督徒歷史的一部分，而我們的信仰也

是經由這段基督徒歷史傳達於我的。

然而回到歷史的前頭，卻訝然發現，歷史的確改變了歷史

（耶穌）的面貌，不過我們也必須知道，這種在改變是在基督

徒愈來愈深刻的體驗和信仰下完成的。從路加、到保祿、再到

若望，這中間的過程有多少辛酸，我們並不知道，然而歷史就

是這樣一步一步走過來的。

不過這樣一路走來，有得必有失。今日基督徒所缺少的正

是當天豐富的聖神經驗：人人看夢境、個個見異象。也許，聖
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神不必奇異，卻必須有感覺。也許，什麼時候，當聖神恢復當

日的可感性和普遍性，什麼時候就是個新的五旬節！



底
正

耶穌大喊一聲 ， 就斷了氣 ，

聖所裡的帳慢從上到下 ， 一分為二 。

對面站著的百夫長 ，

看見耶穌這樣斷了氣 ，

就說：「這人真是天主子」

（ 谷十五 37～39 )



馬爾谷苦難敘述的基督論l

一、結論

以耶穌的苦難和死亡為中心的苦難敘述（ passion 

narrative ），在凹部福音中，顯然都佔著最重要的位置：它是

福音的最高峰，是整部福音所導向的目的地。而發明這種定向

於苦難的福音形式的，是歷史中第一位聖史馬爾谷。事實上，

自現代福音批判伊始，馬爾谷福音便經常被人描述為「一個具

有冗長導言的苦難故事」

類型批判的興起，讓我們進一步發現福音中苦難傳統的獨

特性。今日，學者們大都接受史密特（ K. L. Schmidt ）對褔音

的歷史架構的看法2。他以為：除開苦難故事，福音其他部分（也

就是：所謂前苦難傳統 pre-passion tradition ）用以表達事件先

後次序的時空架構，都屬於馬爾谷的手筆。

換言之，這些前苦難的傳統都是以個別單篇（如一句語

錄、一則故事、或一段訓言），或小集子（如奇蹟集、比喻集）

的形式，獨立地流傳到馬爾谷的手中，而聖史的工作，便是把

l 原刊於《神學論集》 91 ( 1992 秋） ' 47～69 頁。
K. L. Schmidt. Der Rah月ien der Geschichte Jesu Literarkritische 

Untersuclmngen ::ur a!testen Jesusiiber!iefe1 ung (Berlin: Trowitzsch und 

Sohn ‘ 1919) 

203 
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這些本來獨立存在的傳統以表達時空架構的橋樑篇章（ bridge 

passages ）串連起來，成為今日的福音形式。

只有苦難故事是例外：在它到達馬爾谷手中的時候，已經

和我們今日所看到的模樣差不了多少。馬爾谷在苦難敘述中的

創造性，遠遠不如他在前面的傳統中所表現的，因為，在馬爾

谷之前，當福音的其他傳統還在可變動的階段時，苦難敘述已

經大致上罔定下來了。

你可以接受上面的看法，也可以不接受，不過，有幾點是

很值得慎重考慮的，就是苦難敘述與前苦難的傳統，的確有所

不同：

l 若望福音與對觀福音的相異，是不庸贅言的，但僅限於前

苦難的傳統。到了苦難敘述，二者卻表現出基本上的相同

（雖然在細節上依然有別）。最令人驚異的是事件的先後

次序，拿若望福音與對觀福音比較，苦難敘述中重要的經

文都按照同樣的次序來記述，這種吻合在前苦難傳統中是

少見的3 。

假如若望福音苦難故事所用的源流不是對觀福音或其源

流（我們假定如此），頁。這兩種源流至少是大同小異的﹔

又假如若望福音的源流並不晚於對觀福音，則我們可以推

算，在馬爾谷寫作福音的時候，早期教會中各個主要的傳

教中心，已經流傳著一種形式上大致固定的苦難始末了。

2 上面的討論顯示，苦難敘述中的單篇故事並不像前苦難的

故事一樣可以獨立理解。這點也是顯然的，在前苦難的傳

統中，我們差不多可以隨意抽取其中一篇來朗讀（就如同

3 下列經文在若望和對觀福音中次序中日同：伯達尼經席與受敷，揭露
負責者，預言伯多祿背主，耶穌在山園被捕，公議會審訊， f自多祿

不認耶穌，上t拉多審訊，釋放巴辣巴，耶穌釘十字架，耶穌死亡、
安葬。
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主日彌撒那樣），它的上下文對我們理解這一段經文的幫

助是很有限的。苦難傳統可不是這樣，雖然整個苦難故事

還是一連串的個別單篇組成，各個單篇的意義卻只有在上

下文中才突顯出來。很可能，它們從來沒有獨立流傳過，

而是從一開始，就是整體中的一部分。

3 換言之，受難傳統並不像前苦難故事那樣，只有著很鬆散

的時空關係。比如「耶穌又進了會堂」’「那時，耶蛛退

到海邊」’「隨後，耶穌上山」等等。老實說，在苦難以

前的福音故事，不能說有很緊密的結構，個別經文有時只

是很勉強地堆放在一起，而沒有什麼必然的關﹛系。受難敘

述的結構可嚴謹多了，可以說，沒有一個細節是多餘的，

也沒有一個細節不與其他情節扣緊，從而發揮出戲劇性的

震撼來。

伯達尼的建席（谷十四 3 ）中，發生了一件很不尋常的事

件：一個女人以珍貴的香液敷抹耶穌。她的行為不但預告

耶穌的死亡，也衍生出猶達斯的不滿。這只是個開端，猶

達斯的故事繼續在十四 17~21 及的～45 兩段經文中發展。

最後晚餐的時候，基督對門徒及伯多祿的預言（十四

27~31 ）也在十四 50～51 ’ 66～72 中得到應驗。還有兩次

審判（公議會和比拉多的審判）、兵士的戲弄與基督被釘

（罪狀牌）也因著默西亞一君主的概念連貫起來。從受難

一開始，就沒有一句空言﹔從一開始，它就是一個整體。

4回現在，讓我們試著放下經文的特性，而從早期教會的生活

來探討受難始末的產生。早期教會有兩個主要的活動，其

一是禮儀，其二是宣講，它們都極有可能促成受難始末的

產生。從宗徒大事錄（二 42~47 ）及保掠書信（格前十一

23~26 ）得知，教會很早便有紀念「主的晚餐」的慶典﹔

格林多前書更進一步顯示，在聚會「傳授」的（指早期教
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會的傳授和傳承）不僅是主的死亡，還是他「被交付的那

一夜」的事。而早期教會宣講的中心，從宗徒大事錄的記

載得知，更顯然是基督的苦難、死亡和復活。

可以肯定的是，從教會一開始，苦難和復活奧蹟已經構成

了教會生活（包括禮儀生活和宣道生活）的中心﹔如此一

來，苦難敘述必定起源得很早，就是說，當耶穌的言論和

行事還未受到廣泛注意的時候，他的苦難和復活奧蹟很可

能已經在教會內流傳，並且慢慢整合出一套比較固定的形

式來了。

上面的討論似乎導向一個結論：苦難敘述，至少就其權概

而言，應該是馬爾谷之前的作品，是馬爾谷從早期教會的傳承

中領受過來的。值得鷺異的是，當這個傳統在教會發朝之初傳

到馬爾谷手中的時候，它竟然大致上和我們今天所看到的模樣

差不多。由此可見，馬爾谷是忠於他的傳承的，至少在這部分，

他所更動的不會很多。

可是如此一來，我們還能再談馬爾谷的基督論嗎？

答案是肯定的。雖然苦難傳統在馬爾谷之前很可能已經大

致固定，但是它為馬爾谷所接納，並且經過馬爾谷悉心安排處

理的事實充分顯示：它已經成了馬爾谷福音的一部分。我們今

天讀馬爾谷的苦難紀錄，不會感到它是一種收錄在馬爾谷福音

中的前人的傳統，或與馬爾谷整體的形象格格不入，是因為馬

爾谷已經把他福音的精神充分注入這段紀錄中，以致我們讀它

時，好像讀馬爾谷自己的作品一樣。

也許，馬爾谷和他的源流的關係，就像瑪竇和他的源流（馬

爾谷）的關係一樣。瑪竇的苦難故事顯然是敢材白馬爾谷，不

惟如此，瑪竇還相當忠於馬爾谷的流傳，然而就在安排、處理、

增減、調配之間，瑪竇卻處處表現出他是位第一流的神學家。
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他的追隨不是奴隸式的，而是創意的、富有洞見的4 。馬爾谷也

是一樣。正因如此，我們才可以談馬爾谷的思想，我們才可以

追問他的基督論。我們的基本問題是：在這裡，馬爾谷表達出

一位怎樣的基督？

下面的研究嘗試回答這個問題。我們希望藉著對經文的分

析和詮釋，來透視馬爾谷苦難敘述中的基督：他的人性，他的

超越性，他的無罪，以及他救贖性的死亡。

二、基督的人性

四本福音中，要數馬爾谷的耶穌最人性化、最真實、最不

矯情。他「血肉」地行走在加里肋亞湖邊，是個實實在在的血

氣男兒。馬爾谷從來不掩飾耶穌的情感，也從來不為他的情感

辯護，他讓他的耶穌在人前發脾氣，在疾病、在世界的不幸面

前怒氣沖天、「火」光滿面。他的耶穌是一個人的耶穌，從來

不乏各種屬人的七情六慾。這點在苦難敘述中最為明顯。

在山園中，在十字架面前，耶穌都是那麼人性地倒在萬般

痛苦的掙扎中。馬爾谷無意把他的耶穌描寫成一個希臘神話式

的英雄人物，在世界人情中穿梭往來，無動於衷。在山園中面

對死亡的時候，他的反應是「驚懼恐怖」（十四 33 ）。

馬爾谷一連用了兩個表達極端驚恐的動詞，兩個同義詞交

疊在一起更加深了這種恐懼的效果。其中第一個

( ekthambeisthai ）是複合動詞（動詞與前置詞結合），它的

前置詞（ ek : out ，出離）傳神地表達出那種由於過度震驚而

4 有關瑪竇苦難敘述的神學，參閱： N. A. Dahl "The Passion Narrative 

in Matthew··. Jesus in the Memoη of the Ew今 Church (Minneapolis: 
Augsburg, 1976 ), pp.3 7～51 。至於對觀福音苦難敘述及其神學之比

較，可看 H. Hendrie趴著，陳擎虹譯，《對觀福音耶穌受難史》（台

北，華明） , 166～ 181 頁。
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至迷惘失神的狀態，「魂魄離兮心動搖」。他極度恐慌，已經

瀕臨崩潰的邊緣了。馬爾谷的描寫是細緻而極端誇張的﹔也許

為了虔敬的原故，瑪寶和路力日不約而同地更正了馬爾谷這種真

實得近乎粗魯不馴的描寫3 。

「我的心靈志傷得要死」’說完這話，耶穌往前走去，伏

地祈禱。馬爾谷以析禱，不斷的祈禱，來刻劃耶穌心靈的極度

鷺恐一他已經不能再滔滔不絕了，在死亡的面前，他唯一能做

的，只有祈禱。

馬爾谷似乎要告訴我們，耶穌三次離開門徒，出去祈禱。

然而在經文上卻顯得有點不大調和：雖云三次祈禱，馬爾谷卻

似乎只對第一次感到興趣。祈禱的內容先以問接引句說出

( 35 ），再以直接引句重複一遍（ 36 ）。耶穌出去後，再回

來，對門徒的斥責也有清楚的交代（ 37~38 ）。第三次卻省略

多了，只剩下「耳伸手又去祈禱，說了同樣的話，他又回來．．．．」

( 39~40 ）。第三次更忘了讓耶穌先出去，只說「他第三次回

來」（ 41 ）。

瑪竇（還有路加）顯然早已注意到這種不協調，乃分別作

出適當的修正b 。很可能，原來的傳統只提及耶穌一次（長時間

的）祈禱，是馬爾谷把一次改成三次，理由很簡單：強調耶穌

的恐1霍，因為猶太傳統有憂傷的人三次祈禱的說法（格後十二

8 ) 

可瑪竇用形容憂間的普通動詞（ lupeisthai ），取代了馬爾谷的複合動
詞，也減弱了基督那種震鷺得慌亂失措的情緒。路加乾脆把這一段

情感的描寫統統省略掉。

6 馬爾谷三次提到耶穌回來，卻只有兩次交代他出去祈禱。瑪竇顯然
發覺有點不對勁，他不僅加進耶穌第二次祈禱的內容（廿六 42 ) ' 

廿六 44 還這樣說：「他再離開他們，第三次去祈禱，又說了同樣的
話，然後回到門徒那里u 」。路加福音似乎暗示：耶穌只作了一次

祈禱。
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恐懼、極度的恐懼籠罩著山間的耶穌。他心神搖盪、魂飛

魄散、齒搖舌鈍、頻呼「阿爸」 這是他唯一能做的事了。他

也企圖喚醒他的門徒，但們徒卻睡著了。倍大的山園，只有樹

影搖動，中間空餘一個孤獨的人子！命運要他單獨一人清醒在

這最後的一晚，獨自承受這刺心的椎痛。也許，耶穌最大的痛

苦來自他的寂寞孤獨﹔馬爾谷描寫他在一群熟睡的人中痛苦掙

扎。疏離，是他這時最清楚的感受，而這一點感受還會慢慢擴

張，無止無盡地洶湧過來。

另一個刻劃耶穌人性痛苦的地方是馬爾谷對十字架上的

耶穌最後掙扎的描寫。對於肉身上的痛苦，馬爾谷著墨不多，

卻很深刻﹔就連釘十字架本身，馬爾谷寫來，也是淡淡的：「他

們就將他釘在十字架上 J （十五 24 ），皮肉之痛，何足掛齒！

他沒有細注釘十字架的疼痛和呼號一雖然這也是人之常情。馬

爾谷所注意的，是死前的耶穌在另一個層面上的痛苦。

然而，正因為沒有細心刻劃’那些無意在字裡行間洩漏出

來的肉體疼痛，便顯得更真實，也更深刻了。這裡不妨指出兩

點。首先，耶穌走上加爾瓦略山時，早已筋疲力盡，連個十字

架都背不動了7 ，否則兵士們是不會容許有人幫他背十字架的。

「他們就強迫他（西滿）背耶穌的十字架」（十五 21 ），馬爾

谷的用意應該是寫實的。

背十字架，也只是事實的描寫，不帶絲毫神學意味。倒是

路加的改寫（路廿三 26 ），把西滿刻劃成教會的形象一它背著

十字架在耶穌後面跟隨著他，符合了耶穌（第一次預言受難之

後）對門徒的要求（路九 23 ）。若望（十九 17 ）的耶穌，則

7 一般來說，被判處釘十字架的犯人都是自己背十字架赴刑場的，奇
怪的是耶穌的體力竟然比一般人差！不過這也可以解釋他很意外地

死得比其他人快（谷卡五 44 ) 
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是個勝利的英雄，他獨自背負起天地人間的十字架。路加和若

望反映出早期教會的反省，相形之下，愈顯出馬爾谷的寫實，

他的耶穌是人性的，他有血肉地倒下，爬不動了。

其次，儘管耶穌早已被折磨得氣若游絲，他仍然不願在行

刑之前服下什麼麻醉的藥劑（谷十五 23 ）。馬爾谷無意間透露

了這一點，他寫實地通傳了耶穌被釘時肉體上的巨創，本來不

帶任何神學的意味。

給臨死的人一點酒喝是猶太的習俗（藏卅一 6 ），在酒中

撓以沒藥是為使酒闖一些。瑪竇（廿七 34 ）卻把沒藥的酒改寫

為苦艾的酒，還讓耶穌喝下了，雖然他「只嚐了嚐」’就「不

願意喝」了。瑪竇這一改寫，耶穌的遭遇就更應驗聖詠的話了：

「他們在我的食物中挽上了苦瞻，我口渴時竟遞上酸醋要我下

嗎」（六九 22 ）。不管瑪竇的修改有什麼神學的動機，他還是

誤會也破壞了馬爾谷的原意 後者卻是寫實的：耶穌堅持在被

釘時保持清醒，他堅持做個受苦的人子。

然而肉身上的痛畢竟是次要的，馬爾谷顯然不願在這個問

題上多費筆墨，他更關心耶穌在心靈上的疼痛。前面說過，耶

穌最大的痛苦來自疏離，他不僅被人所遺棄：門徒捨棄他（十

四 50 ），伯多祿不認他（十四 66～71 ），猶太人棄絕他（十

五 6～14 ），士兵戲弄他（十五 17～ 18 ），路人侮辱他（十五

29~30 ），連與他一起被釘的人也辱罵他（十五 32 ）。更重要

的，是他感到連天主也對他掩面不顧。

這個感覺無止無盡的洶湧過來，他窒息了。被天主一這個

他親暱地呼喚「阿爸」的父一所棄絕的感覺實在比死還要難受。

手足的痛苦他忍下了，唯獨這一口氣卻怎麼也嘸不下，他歇斯

底里，自始至終不發一言的耶穌，終於近出一句：「我的天主，

我的天主，你為什麼捨棄了我？」（十五 34 ) 

按照馬爾谷，這是傷心欲絕的耶穌、筋疲力盡的耶穌、氣
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若游絲的耶穌在架上所說唯一的一句話。不同於路加，也不同

於若望，在馬爾谷，架上的耶穌沒有為罪人代禱，也無法再顧

慮母親，我們更不能想像他居然有閒暇與隔壁「聊天」。他欲

哭無淚、悲痛逾限，眼見天地昏黑，彷彿天父也離他遠去，一

切希望都落了空，自己竟然落得如此下場。這是耶穌所受過最

嚴重的考驗，馬爾谷描述只餘最後一口氣的耶穌在死前怎樣奮

力地哀嚎，他質問蒼天，質問公理：「我的天主，我的天主，

你為什麼捨棄了我？」（十五 34 ) 

這是耶穌生前最後的一句話。第 37 節跟著說他大喊一聲，

就斷了氣。有人在考究之後認為這是不可能的。因為釘十字架

極耗元氣，臨死的人應該是無力呼喊的人然而馬爾谷的描寫又
十分「中性」，沒有神學反省的痕跡﹔因此，很可能，耶穌死

前反常地大喊一聲的說法是歷史性的。

馬爾谷如實地記載下來，不加任何解釋，但是，這簡單的

記載益發顯出耶穌死前痛苦之深。這種人性的反應，就是在最

忠於馬爾谷的瑪竇福音，也是無法找到的，更遑論路加和若望

了。這兩位聖史，描寫耶穌英雄式的殉道，對他人性的自然反

應，自然削弱許多了9 。
如此看來，馬爾谷實在不愧為最寫實的神學家。他的耶穌

是最人性化的﹔他不會為了神學的原故，掩飾耶穌的人性反應。

在山園中，他的耶穌驚慌失措﹔在十字架上，又面臨最大的考

驗，歇斯底里，呼天喚地。馬爾谷毫不諱言耶穌有這些反應，

因為他很清楚：耶穌是一個人，一個真真實實的、有血有肉的、

8 E. Schweiz汀， The Good iVews According to Mark (London ‘ SPCK‘ 1970). 
p.354 

9 馬爾谷只說：「耶錄斷了氣」。瑪竇（若望）給予神學的詮釋：「交
付了靈魂」。路加把這句間接的描述改寫成直接的祈禱：「父啊！

我把我的靈魂交托在你手中」。
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會哭會笑的真人。

三、耶穌的超越性

真理通常都有兩極的。說「基督是一個人」只是把握到基

督真理的一極而已。馬爾谷很明白這一點，他筆下的耶穌不僅

是一個人，他還超越一般世人。假如說：馬爾谷沒有把耶穌等

同為天主，他卻毫不遲疑地呼號耶穌為天主之子（一 1 、 l l ; 

十五 39 ）。他獨特的子性，使他自始至終與天主保持著最密切

的關係，是這一點關係使他超越普通人。在苦難敘述中，馬爾

谷不單強調耶穌的人性，他也強調他的超越性。

耶穌的權威是貫穿整個苦難敘述的一大主題。從一開始，

馬爾谷便不厭其煩地告訴讀者：這位被釘的基督原來竟是個掌

握自己命運的人。他並非糊裡糊塗地被朋友出賣，再糊裡糊塗

地死去﹔他也不像那些努力反抗命運捉弄的希臘英雄，最後因

為敵不過命運的魔掌而丟掉自己的性命。相反的，從一開始，

一切都在他的掌握中，甚至可以說，是他親手交上自己的性命。

第十四章的幾個小故事一再強調耶穌的預知，他早就知道

那將要發生在自己身上的事。因而在伯達尼晚宴中，他容許女

人敷抹自己﹔在準備最後晚餐的時候，他預言門徒的遭遇﹔在

晚餐廳，他指出負賣者，還預言門徒和伯多祿背叛。他早就知

道那要發生的一切。可是，他沒有逃避，反而迎上去，接受這

一切不幸。可以說：對於自己的死亡，他至少是同意的（雖然

馬爾谷不如若望那樣，指明撒但是藉著耶穌的手進入猶達斯心

中里 ) 10 。

l。這裡所考慮的不是歷史的耶穌對自己將來的死亡的預知，有關這問
題，可參閱： G O‘Collins 著，黃懷秋譯，《基督論再詮》（台北，

光啟， 1989 ) , 110～127 頁，而是這點預知怎樣在基督徒傳統中愈

來愈獲得肯定、擴大以至神化的過程。
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值得一提的是：山園祈禱不能被詮釋為耶穌向命運乞憐討

饒，求免一死。這裡所強調的是耶穌的聽命（而不是抗命）。

他不樂意喝這爵，但是假如這是父所願意的話，他也願意。換

言之，這裡所表達的，是耶穌在更深層面上的願意：他願意父

所願意的，而不是自己樂意的。正因如此，苦難敘述中的耶穌，

縱使痛苦難當，卻從不惹人憐憫，因為自始至終，他都同意（假

若不是參與）那釘死自己的陰謀。

馬爾谷處理猶達斯負賈耶穌的于法十分有趣。在馬爾谷，

猶達斯出賣耶穌，不一定為了金錢上的利益。谷十四 l O 只說：

他「去見司祭長，要把耶穌交與他們」。然而，負賈耶穌，他

到底得到什麼好處呢？馬爾谷不像瑪竇那樣，把猶達斯刻劃成

一個只為了三卡塊銀錢就出賣恩主的小人（瑪廿六 14～ 16 ）。

司祭長「聽了，不勝欣喜，井下給他銀錢」（谷－十四 l I ），是

司祭長的事﹔猶達斯不是為了金錢的原故出賣耶穌。

馬爾谷可能暗示猶達斯有很正當、很堂皇的理由出賣耶

穌，然而他卻無意說猶達斯因此便沒有犯罪（十四 21 ) 11 。人

面對耶穌，所犯下最大的罪也許不是倫理上的罪過，而是對他

的絕對要求無動於衷。所以負賣耶穌這行為本身就已經是罪

過，因為他所負賣的竟是天地的救主！

女人敷抹耶穌也必須從這個角度來理解。女人浪費香液，

有些人看見很不滿意。這些人在倫理方面可能是對的，因為浪

費當然不如施捨。然而女人卻做對了。馬爾谷的含義很清楚：

I l馬爾谷敘述猶達斯見可祭長的目的，是「要把耶穌交與他們」（十四
10 ），瑪竇增加了猶達斯見到司祭長之後的對話：「我把他交給你

們，你們願意伶我什麼？」（廿六 15 ）。我們已經沒法知道歷史中

的猶達斯出賣耶穌的經過和目的，他或許以為耶穌是一個危害國家的

人物，又或者他只是想強迫耶穌站出來顯一個奇蹟，而無意置他於死

地。很多人朝這方面猜測，但也只是猜測而已。
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在耶穌一最後的標準一跟前，世上所有的標準都用不上，因為

他超越一切。

然而，這個掌握天地乾坤的人怎麼會跌倒在黑暗的勢力之

下呢？馬爾谷的回答是：由於他聽命，他真是個聽命的兒子，

而他所聽從的是他稱為「阿爸」的天父。所以馬爾谷是以耶穌

超越常人的聽命來說明他的超越性。這一個超越性在山園祈禱

中表達得最明顯。

我們已經說過，在山園中耶穌承受了非人能承受的鷺惶恐

怖，他非但沒有逃避，反而甘心情願地喝完了這杯苦爵。這種

聽命又有誰能及呢？門徒和伯多祿的負命，都突顯出基督這超

越常人的聽命。

而這種聽命還是「至死的聽命」。到最後的一分鐘，到他

嘸下最後的一口氣時，他仍然堅持著這不渝的聽命。「我的天

主，我的天主，你為什麼捨棄了我？」說這話的耶穌，固然處

身在極度的黑睛中，身心受盡極大的考驗，他固然不知道天主

是否真的捨棄了他，更不知道這位看上來已經離他而去的天主

是否還會再聆聽他的哀訴，然而他卻毫不死心，依然緊抱著這

位已經在黑暗中隱去的天主，還頻頻呼喚這樣的一位天主為「我

的」天主12 。

假如天主已經捨棄了我，我卻沒有捨棄他，他仍然是「我

的」天主。這是一種何等的交付委託，至死不渝，非人可為。

馬爾谷以極端的筆墨寫下這天地間近乎不可能的景象，他顯然

希望所有讀者也能如同百夫長一樣，在目睹這幕觸目鷺心的景

12E. Schweizer. Jfa伙， p.353 ：這樣說：“ It is a radical expression of a 

devotion to God which endures in every adverse experience--a devotion 

which continues to claim God as .. my' ‘ God and will not let him go 

although he can be experienc巴d only as the absent One who has forsaken 

the petitoner" 



馬爾谷苦難敘述的幕督諭 215 

象之後，能夠自心底喊出：「逗人真是天主子」（十五 39 ）。

有學者更進一步指出：「我的天主，我的天主，你為什麼

捨棄了我？」是聖詠第廿二首的第一句。這樣，馬爾谷的意思

就是說，耶穌在臨死時尚且應用聖詠第廿二首來折禱，因為為

猶太人來說，誦念聖詠第一句，就等於誦念整首聖詠13 。那麼，

這一句表面上似乎懷疑失望的說話，原來竟是表示臨死的耶穌

對天主的極端信賴。因為聖詠廿二首是受苦的人信賴天主，請

求天主哀憐矜憫的祈禱。這樣地理解，我們就能更清楚地看出

耶穌人性的軟弱，與他超越性的聽命間的張力。馬爾谷讓我們

看見這位人而天主的基督死前的心理掙扎。

馬爾谷苦難敘述最有價值的地方，就是他給我們透露了耶

穌這種超越常人的聽命的最後根據：他的「阿爸」經驗。耶穌

經驗到他與天主之間有一種非常密切的關係’密切得他敢於稱

呼天主一猶太人不敢正視，連梅瑟看見，也要把面掩起來的「雅

威」一為「阿爸」。

「阿爸」（ abba ）是亞拉美語，是小孩子對父親的暱稱，

不僅非正式，簡直難登大雅之堂。因而學者們相信，谷十四 36

的「阿爸」稱呼應該是歷史性的，它不僅是歷史中的耶穌的真

實用語，還應該經常出現在耶穌的祈禱中 14 。這種獨特的稱呼，

不僅告訴我們耶穌獨特的天主經驗 猶太人沒有敢於稱呼天主

13 由於受難故事「應驗」了這首聖詠中的許多細節（詠廿二 8～9 ﹔ 19 » 
現代有些學者疑問歷史的耶穌死前，是否真的應用這首聖詠來祈禱。

他們以為，這是早期教會在復活經驗下對耶穌死前哭喊的懂法。

14四福音中，只有馬爾谷的山園祈禱透露了耶穌的「阿爸 j 稱呼，馬爾
谷接著以希臘文「父啊」來解釋這個「不雅」的鄉音土話。瑪竇和路

加顯然為了美感的緣故，只記下它的希臘文翻譯。學者以為，耶穌不

只一次稱天主為「阿爸 J ﹔「阿爸」的稱呼應該經常出現在他口中，
在他每一次與天主交談的時候。
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為「阿爸」的，在所禱中，他們只敢呼號 adonai （主） 15 ，更
重要的，它反映出耶穌的獨特子性，他與天主間存在著一種異

常密切的關係，密切得僅能以父子的關係來形容。而這種關係

便是他所有超越常人的聽命行為的最後根據。

耶穌不僅在行動上超越常人，為人之所不為，能人之所不

能﹔他不僅「活」出聽命的僕人（兒子）的模樣，更重要的，

他本身便「是」聽命的兒子。無可否認，馬爾谷的基督論基本

上是功能的，然而功能的最後，便是存有。很可能的，馬爾谷

已經體會到功能的不足，因為他還給我們透露了功能的存有根

據。

四、耶穌的無罪

馬爾谷之後十年間，有另一位基督徒作者在他論述基督的

文章中，以散文的筆法告訴我們：「我們所有的，不是一位不

能同情我們弱點的大司祭，而是一位在各方面與我們相似，受

過試探的，只是沒有罪過」（希凹的）。馬爾谷以鋪陳的敘事

于法所展示的，正是希伯來書的作者在這裡所說的幾句話。苦

難敘述中，人的惡貫滿盈和耶穌清白無罪交織在一起，形成一

黑一白非常對立的畫面。

到底誰下令拘捕耶穌呢？是誰要置他於死地呢？馬爾谷

似于把矛頭指向猶太人（十四 1 、 10 、 43 ），特別是司祭長、

經師和長老，他們就是猶太人的領袖，公議會的成員，民間的

代表，足以左右也有能力影響民意的國代。是他們與猶達斯交

涉，派遣封眾帶著刀槍棍棒到山園去捉拿耶穌。若望的見證與

15耶肋米亞斯認為，舊約甚少稱呼天主為父的例于，只有十四處﹔與耶
穌同時候猶太主義亦然。因此耶穌的「阿爸」稱呼應該是真實的

ips日ima vox 。 J. Jermias ... Abba ... The Central Messaf{e of the :\'ew 

Testament (Philadelphia: Fortress Press), pp.9~30 
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馬爾谷的稍有出入，若十八 3 ' 12 指明捉拿耶穌的人中，至少

有一部分是羅馬兵。據常理猜測，羅馬人應該有分參與這件事，

十字架刑具已經透露了真相一它是羅馬懲治重罪犯的刑具。但

是光有羅馬人仍不足以處死耶穌，處死人犯，必須有個控方。

這個角色最好由猶太人自己擔任，再由羅馬人運用他們的法律

能力，這樣就可以堂堂皇皇地，以正義之名把這個威脅雙方的

危險人處理掉了。這種看法可以解釋耶穌被捕後，先受公議會

的審判，再受比拉多的盤問的原因。

耶穌的死，是罪惡的人罪惡的合作。馬爾谷說，公議會就

是罪惡橫行的場所，他們在黑暗的夜裡舉行了一次罪惡的會

議，只以一個晚上的時間就決定了一個無罪的人的死亡。馬爾

谷的手法是諷刺的：在正常情形下，死刑的決定不應該如此地

倉卒，還要趕緊在夜裡完成。由此可見，這是一次處心積慮的

行動，基督之死是會議之前早就決定好的，什麼審訊、證人，

其實都只是騙人騙己的把戲而已，假正義之名作不正義之事。

誰都知道，開會不可能沒有準備，尤其是夜間會議，與會的人

必定早就聚集好了，只等候群眾捉拿耶穌回來，而這就是不法！

還開什麼會議呢？／＼犯早就被判刑了。

假如谷十五 l 的正確讀法不是「商討完畢」，而是「聚會

商討」 16 ＇馬爾谷的意思就是說：在這一天中（猶太人的一天

從傍晚開始），公議會一共開了兩次會議，一次在夜裡，一次

在清晨。我們今天已經無法重整出當時的實際情況，不僅由於

馬爾谷的說法與猶太法律相抵觸（因為根據猶太法，死刑是不

可以在夜間宣判的），更由於路加福音，也許根據另一個不同

16谷十五 l 各手抄本的讀法並不一致。不過大部分重要的手抄本都是
aorist 主動式分詞： symboulion poiesantes （聚會商討），只有小部分
給予過去式： symboulion epoiesan （聚會完畢、商討完畢）。
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來源的傳統，並沒有夜閉會議的記載（二 66 ) 17 。

此外，路加福音的說法，還有幾點值得注意的地方：首先，

按照路加，猶太人在晚上捉拿耶穌後，並沒有馬上開會，因而

也沒有晚上死刑的判決。如是，公議會是依照法律行事的﹔其

次，如此一來，主事者也有足夠的時間召開會議。晚上捉拿，

晨間會議，省卻二次會議的麻煩，及它所衍生出來的困難。

很可能，路加的敘述更接近歷史的真相。假如是真的話，

我們就必須追間，馬爾谷更動事實的原因。我想，馬爾谷的用

意可能是在強調猶太人的不法與罪過。他們處心積慮要害死耶

穌，不惜用盡不法的手段，卻又循法律的途徑讓這本來不合法

的行為合法化。馬爾谷諷刺這種罪人的不法行為，罪人極盡不

法之能事，黑夜正是罪惡橫行的時刻。

公議會審訊的過程也是困難重重，疑點甚多。猶太領袖固

然恨極耶穌，要除之而後快，但是在羅馬統治之下，他們卻無

法這樣做。所以公議會的角色是尷尬的，它似乎沒有正式的法

律權力，更不能判處死刑﹔這個民間的團體所能做的，看來只

是找尋耶穌的罪狀，再決定應否把他解送給比拉多。會議之後，

他們以為，他們已經搜集到足夠的證樣，可以在比拉多WJ控告

耶穌了。

按照馬爾谷的記載，整個審訊過程主要包含兩個步驟：首

先是眾人找尋相反耶穌的見證，見證的最高峰是聖殿的言i紅十

五 55～6la ）。其次是默西亞的詢問（卡五 6lb～62 ）。到了的

節，先前兩個似乎毫不相干的步驟終於結合起來：默西亞的詢

問之後，公議會已經無須再找尋見證了，因為他們已經找到控

17路加記載耶穌在山園被捕之後，解到大司祭那裡，受人戲弄、侮辱（還
有伯多祿背主），卻沒有審訊，要到天一亮，長老、司祭、經師才聚

集起來審問他，內容與馬爾谷夜間會議的第二部分（默西亞詢問）相

同。
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告耶穌的見證。

要明白的是第一種（聖殿言論的）盤問與第二種（默西亞

的）詢問的關係。從路人的恥笑（十五 29 ）可見：聖殿言論對

決定耶穌是否為默西亞（或者更好說：曾否以默西亞白居）十

分重要。因為假如耶穌真地說過一些拆毀聖殿的話，人們就有

足夠的理由控告他是默西亞叛亂分子，因為根據猶太人的看

法，默西亞來時，要重建因罪惡而污染的聖殿。

但是馬爾谷卻一再強調，從頭到尾猶太人都只是在製造假

見證（十四 55 、 57 、 59 ）。他的看法顯然與跟隨他的瑪賣不

同，後者至少以為聖殷言論不是假見證。仔細比較瑪寶和馬爾

谷有關聖殿言論的兩段經文（瑪廿六 61 ﹔谷十四 58 ），我們

或許會發現一點端倪來。

馬爾谷的言論是「我要拆毀這座聖殿．．．．．．」’瑪竇的卻變

成了「我能拆毀．．．．．．」，也因為如此，他才能略去馬爾谷「證據

不相符合」（十四”）的按語，也就是說，不把它歸於「假」

見證之列。瑪竇的改寫是有理由的 i日，雖然耶穌應該不致說出

像「我要拆毀聖殿...... J 這類富高度挑逗性的話，然而，他卻很

可能說過一些關於聖殿「將被」拆毀的言論，而且被人記憶下

來。

谷十三 3 便記載了一則這樣的話：「你看見這些偉大的建

祟嗎？將來決沒有一塊石頭留在另一塊石頭上，而不被拆毀

的」。很可能，這一類說話的確在公議會中被人提出過，馬爾

谷從傳統中知道了，卻把它改寫成假見證’這樣，一方面可以

突顯出耶穌的無罪，另一方面，更確證公議會的不法一不法的

會議製造不法的證據，然而這些證據卻不相符合，無罪的人終

究無畏不法的勾當。

IS路加顯然也發現了問題，他乾脆把這一個步驟統統省略掉。
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這樣，公議會的審訊乃進入第二個步驟。默西亞的詰問（及

其回答），仿似斐理伯凱撒肋亞宣言（谷八 27～31 ）的翻版”，
因此有人懷疑它在歷史上的真實性。但是馬爾谷的用意卻是清

楚的，耶穌回答大司祭的問話雖然不否認默西亞的說法，卻附

土一句「但書」：「並且你們要看見人于．．．」。耶穌的回答不

是沒有保留的，他的默西亞身分不是大司祭心中的那一種（政

治性叛亂分子），然而大司祭一句也沒有聽進去，他的衣服已

經撕裂了。

假證據已經找到，而且還是罪犯親口招認的。公議會的任

務已經達成，雖然猶太人從沒有處死白稱默西亞的人的例 j'- ' 

但是公議會總算找到一個罪名可以把耶穌交出去。馬爾谷一再

強調：這是一項假見證’來自一次罪惡的黑夜審訊。黑暗中，

人將真的默西亞交出，以假見證控告他是假默西亞。這個處死

自己國家君王（十五 18 、 26 ）的決定，不是由少數幾個人，

更不是由一些不重要的人，在突然之間，或情緒激動之下作出

的，相反，它是整個國家的代表，共同深思熟慮之後才作的決

策。總之，猶太人對自己的罪難辭其咎。

比拉多的審訊又如何呢？雖然馬爾谷非常強調猶太人的

罪，他卻無意為羅馬人洗脫罪名。在比拉多面前，馬爾谷好像

故意突顯出耶穌的沈默﹔他安排了一個鬧烘烘的場面，有司祭

長冗長的控告，有七嘴八舌看熱鬧的人，有被煽動的群眾的喊

叫，有比拉多的質詢，中間一在整個沸騰的世界的中間，有一

個沈默的人。比拉多鷺異了（谷十五 5 ），他敏感地覺察出這

是個與眾不同的囚犯。但是馬爾谷的記載更讓我們感到鷺異，

19在凱撒肋雅，伯多祿承認耶穌是默西亞之後，耶穌馬上以人子受苦受
死來詮釋他的默西亞身分。在回答大哥祭的詢問時，耶穌也說：「走

的 但是」。二者有某種程度的類似。
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因為真正殺人的人被釋放，無罪的人卻代罪地被送上斷頭台。

馬爾谷一再控告羅馬法律的不法，在整個審訊過程中，比

拉多都沒有定耶穌的罪，「釘他在十字架上」的判決出自猶太

人之口（十五日、 14 ），而不是主持正義者比拉多的命令。

馬爾谷愈強調比拉多的猶疑不決，便愈顯出比拉多的罪一一個

本來應該主持正義的判官，反而助約為虐。世界已經不再存有

正義了。在所有罪人之中，耶穌是唯一無罪的人。

耶穌之死是整個世界的罪惡互相合作的結果，他們處死了

無罪的人，如此乃親手寫 F自己的罪案。

五、救贖性的死亡

早期教會為了護教和宣教的需要，從一開始便力圖找出基

督死亡的神學意義。它必須應付猶太人和羅馬人的訕笑，也必

須說服新教友的詢問：你們的主為什麼會釘在十字架上？為什

麼會死於這種最殘忍、最羞辱、最醜陋的刑具？

今天別一個十字架在胸前，或掛一個苦像在家中作裝飾

（當真，－︱－字架為今人只是個裝飾品而已）的現代人，實在很

難想像早期基督徒在思考這個問題時曾經費了多少心血，嘗試

了多少門路。

反省的過程並不快速。從宗徒大事錄中的宗徒宣講（宗二

～五）可見，在基督宗教最初的三到五年間，基督徒對基督之

死雖然直言不諱，所給予的神學解釋卻仍是薄弱的，它的發生

只被解釋為天主的旨意（宗二 23 、三 18 ），並以此突，額猶太

人的罪惡（宗二 23 「不法者」﹔宗五 30 「毒手」）。縱使復

活的救贖意義大體上已無疑問，死亡卻只視為最後救贖前必經

的大災難而已。

但最遲在保祿初訪格林多教會時（公元五十年左右），教

會中已經流傳著「基督為我們的罪而死」的說法。格林多前書
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收錄了一則最早的基督徒傳統（格前十五 3～5 ），其中便提到

保祿在「當日」（初訪格城之日），曾把「他所領受的」（即

是先於保祿的傳承）再傳給格城信友的事。裡面提及基督代罪

性的死亡。保祿自己也深信基督死亡的救贖意義，「為我們」、

「為我們的過犯」’「為不虔敬的人」等等，在保祿書信中，

成了談論死亡的公式化說法。

所以，馬爾谷在豐厚的傳承下，可以毫無困難地肯定耶穌

的死亡是一件救贖性的事件。他戲劇性地把基督交付自己體血

的最後晚餐描寫成逾越節的晚餐（十四 12 、 14 、 16 ），這樣，

那位在晚餐時交付自己的基督，也就隱然地得以比喻為逾越節

羔羊了。當然，耶穌死於逾越節慶日前後的事實，加強了此一

比喻的可能性。

但是，當馬爾谷在傳承中接受這種比喻說法的時候，它卻

不一定是唯一可能的比喻法。我們在若望福音便找到男一種詮

釋。我們都知道，若望褔音中，耶穌死亡的日子和對觀福音稍

有出入。瑪竇、路加跟隨馬爾谷把耶穌死亡定於逾越節當日 20

（猶太人的一天從傍晚開始，一天中頭一件事就是晚餐），他

們的最後晚餐就是逾越節晚餐。其中，基督好像逾越節羔羊一

般地交出自己的體血。在若望福音，整個基督受難的時問表都

挪前了一天21 ，在逾越節前一日，基督和十二宗徒吃了最後一
頓飯（這頓飯不是逾越節晚餐，在其中基督也沒有祝聖體血），

20根據對觀福音，耶穌死於猶太尼撒月十五日，逾越節當天下午三時（第
九時辰，谷十五日）。由於猶太人的一天從傍晚開始，最後晚餐、

被捕、審訊、被釘、死亡全部發生在同一天。

21若望的耶穌死於尼撒月十四日，逾越節前一天。若十三 l 最後晚餐是
發生在「逾越節慶臼前」，而不是當天。另外，若十八 28 說：當耶

穌被押到總督府（外邦人的地方），猶太人不敢進去，「怕受了沾污，
而不能吃逾越節羔羊」，可見當時尚未進入逾越節。
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晚餐後，他來到山圈，隨即被捕，受審，他死於逾越節慶日前

一天下午，猶太人宰殺羔羊的時候一。

兩種說法不同地、卻也不約而同地反映出早期基督徒對基

督救贖性死亡的神學反省，儘管說法有別，二者都把基督等同

為逾越節羔羊的事實，顯示出這是一種十分古老的說法。

建立聖體之言應該是早期教會的禮儀用語，因此也反映出

耶穌復活後教會的神學反省。把谷十四 22~25 與格前十一 23～25

比較，我們可以發現：到了公元一世紀中葉，各個地方教會在

紀念主的晚餐時所用的禮儀方式23和建立聖禮時的祈禱用語24

仍未一致。一般相信，格前所代表的傳統可能較古老，而馬爾

谷「這是我的身體．．這是我的血」的平行語法（與格前不太平

行的「這是我的身體－．．．．．這杯是新的盟約」比較）顯示出發展的

痕跡。

然而，儘管這兩個傳統中存在著不少分歧，它們中問共同

的地方也著實顯示出：某些觀念可能出現得很早，在教會一開

始回憶及反省基督的最後晚餐的時候，它已經應用這些觀念來

表達這件事蹟的意義了。

例如，兩個傳統都把主的晚餐和他的死亡連在一起。馬爾

谷把這件事放在苦難敘述中，格前說明它發生在「主被交付的

“若望把釘 j－字架而死的耶穌詮釋為逾越節羔羊，可見於寸九 36 ：「不

可將他的骨頭打斷」

格前一︱一站在祝聖酒前加上「晚餐後」 ﹒句，可能反映 種很旱的

禮儀方式：餅酒禮分別在晚餐前後舉行。

_4光看祈禱用語，馬爾谷的記載是：「你們拿去吃吧，這是我身體．．．
這是我的血、盟約的血（希臘文只說明盟約），為大眾流出來的」（十

四 22 、 24 ）。格前：「這是我的身體，為你們而拾的， 1.t們應這樣

行，為紀念我． ！這杯是用我的血所立的新約，你們每次喝，應這樣

行，為紀念我」（卡呵 25 、 25 ）。瑪竇基本上跟隨馬爾谷的說法，

i的加則較相似格前，但中間有馬爾谷影響的痕跡。
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那一夜」。他們分別記憶耶穌在這次晚宴中，曾經以象徵性的

行動把自己交出來（在猶太人觀念中，體、血就是一個人本身）。

這樣，這一頓晚餐便不僅預告基督的死亡，更重要的，它也說

明基督死亡的意義。

有關這意義，馬爾谷和保祿都用了「為大眾」（「為你們」）

的傳統說法。上面說過，這是教會很早（五十年，甚至更早）

即採用的公式說法，它的意思可能是： 1.為大眾（你們）的好

處，或是 2.代替大眾（你們）。馬爾谷尤其把「為大眾」的傳

統講法與盟約的觀念連在一起。他的意思就是：因著耶穌的血

（死亡），天主與他的教會得以建立新的盟約﹔在十字架旁邊，

人類與天主重新建立友好的關係。這就是基督死亡「為大眾」

的意義。

馬爾谷的想法是基督論的，保祿則較注意聖事的效果，他

說：「你們每次喝，應這樣行，為紀念我」（格前十一 25 ) ' 

當我們每次為紀念主的死亡，而在所舉行的晚餐中喝這杯時，

這個用他的血而立的新約（新關係），便能以最其體的形式顯

明出來。

如果盟約的觀念比較符合「為大眾」的第一種意義（為大

眾的好處），上主僕人的觀念則較能表達出它的第二層意義（代

替大眾〔而死〕）。教會傳統很早便把基督看成依撒意亞筆下

的上主僕人（宗八 26～35 ），事實上，耶穌一生聽命到底的表

現很符合聽命的上主僕八的本色。而上主僕人背負世間疼痛的

講法（依五十三），更有助基督徒發揮基督死亡的代贖意義。

因此，馬爾谷安排耶穌在第三次預言受難之後，引用仁主

僕人的詩歌這樣評述自己的一生：「人子不是來受服事，而是

服事人，並交出自己的性命，為大眾作買賣價」（谷十的，參閱

依五十三 10 ）。又在記述他被釘之後加上如下的按語：「這就

應驗了經上所說的：『他被列於叛逆之中』」（谷十五 28 ）。
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所謂「經上」’馬爾谷是指依五十三 12 ：「他被列於罪犯之中」。

這樣做，馬爾谷便進一步發揮了上主僕人的預像，不僅把它應

用在耶穌一生忠貞的侍奉上，為他來說，這個舊約的形象，更

能幫助我們理解基督救贖性的死亡。

然而，最能代表馬爾谷戲劇性創造能力的，還是他對耶穌

死亡的一剎那的描寫：「耶穌大喊一聲，就斷了氣。聖所裡的

帳慢，從上到下，分裂為二。對面站著的百夫長，看見耶穌就

這樣斷了氣，就說：『這人真是天主子！』」（谷十五 37～39 ）。

很多學者都相信谷十五 39 （百夫長的經文）出白馬爾谷

的手筆，是馬爾谷附加於傳統之後補充。原來馬爾谷的傳統只

到聖殿帳鰻的分裂為止：它預告猶太聖殿祭禮，也就是猶太人

的排他主義的結束，從此，人可以直接與天主相往來的事實。

這就是基督之死的效果，已經有救贖的暗示。

現在，馬爾谷以更戲劇化的形式，描寫第一個外邦人在十

字架下的得救。值得注意的是這第一個得到救贖的竟是個外邦

/ \. ＇他站在十字架的對面，應該是羅馬的官方證人，他看見耶

穌「這樣」斷了氣，就說：這／＼.真是天主子！馬爾谷暗示：這

個百夫長的得救，並非由於他在宗教上或倫理上的優越性（他

甚至可能代表罪惡的世界見證過無數義人的死亡），而完全是

基督十字架的救贖功勞。

「天主之子」是馬爾谷最主要的基督名號（谷一 1 ）。事

實上，他寫作福音的目的，就是要告訴人：這個人真是天主子，

而能夠認識、並從心裡承認就構成人的得救。固然，耶穌從一

開始，就是天主子（一 l 1 ），然而在他真正踏上苦路之前，卻

沒有人認識他25 ，直到他竟然「這樣」一就是說，以苦難的人

－就連伯多祿的宣信（八 27～30 ）也只是站在舊約的背景下對默西亞基
督表達出不成熟的信仰，因為他還未看出苦難為耶穌默西亞身分的是
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子的方式一完成了他的使命，他的子性才正式為人所體認，換

言之，人的救贖要在十字架下才成為可能。基督以十字架開啟

人的眼日，讓他們可以認識這古往今來，天地人間的最大奧秘。

由此可知，馬爾谷真不愧為教會最早的苦難神學家之一，

他以文學的筆觸、神學的洞見，企圖為人剖析十字架的奧秘。

他告訴人：苦難，不僅是組成基督默西亞身分（他的子性）的

要素，也是世人通往救贖的唯一們徑。

六、結論

當馬爾谷發明了福音這一種文學形式，他也同時發明了所

謂敘述性的神學（ Narrative Theology ）。因為他是第一個決定

要拋棄一般抽象的推理說教方式，而以更大眾化的說故事方法

來表達他的神學的基督徒作者。所以，當他談笑風生地敘述一

個奇蹟故事，或者是漫不經意述說耶穌門徒在外用餐的經過，

他其實都是希望透過這些貌不驚人的小故事，表達他對事物、

對生命、對基督、對天主更深一層的看法。

這種神學方法看來是成功的，我們光看馬爾谷之後追隨者

之眾就可以知道了。瑪竇、路加以外，未被教會官方認可的偽

經作者竟然不F十來個，他們都或多或少受到馬爾谷福音形式

（如果不是內容）的影響。

而在各種神學科目中，馬爾谷最關心的也許就是基督論

了。這種情形，大拉和瑪竇關心教會論，路加關心救恩歷史相

去不遠吧！有人甚至以為，整部馬爾谷福音，其實就是一篇基

督論論文，因為他窮一本書的功力，想要告訴讀者的，就是基

督耶穌他到底是誰的問題。

要性。他的宣信遠遠不如這位百夫長，後者才是第一個真正認識基督

奧秘的人。
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那麼耶穌到底是誰呢？馬爾谷一開始便給大家提供了線

索：天主子耶穌基督福音的開始（一 I ）。從結構上說，這句

話與福音的最後，百夫長（第一位基督徒）的宣信遙相呼應：

「逗人真是天主于」（十五 39 ）。十五章”節是全書的結論。

直到這時候，讀者才恍然大悟，這個曾被家人指為「瘋子」（三

21 ），族人證實本來只是個木匠（六 3 ），與稅吏罪人為伍（二

1~ 17 ），蔑視法紀（二 23 、七 1 ），叉口出狂言（九 I ）的

人，原來「真是天主子」。馬爾谷要告訴讀者的正是這一句話。

馬爾谷福音以基督論開始，以基督論結束，因此書中的每

一個部分，小至一句說話、一則故事，大至一個集子、一段敘

述，都必須從這個背景去理解。苦難敘述便是如此。藉著對耶

穌苦難死亡的描寫，他深刻地透露了基督，這個有血有肉的真

人的超越性，他無罪而被釘，聽命至死，他的死亡有救贖的價

值。



一條崎lb區路，萬千過渡人l

在昔日的巴肋斯坦境內，橫躺著一條出了名的十字架苦

路，直到今天，雖在漫漫歲月的洗濯下，依然隱約可見它的痕

跡。只是，當你驟眼看見那座輝煌華麗的聖殿時，心下可能有

點吃鷺吧！因為在你的想像中，它似乎應該從比拉多官郎（即

聖殿西北方的安東尼堡）的門前出發，繞過前面繁華的市集，

再越過風長露重的原野，最後才到達耶路撒冷城外的一個名叫

哥耳哥達的古丘的。

時光擷然把地勢改變了，然而改變不了的是這兒發生過的

那件震撼天地的大事。在基督徒心目中，就在這裡，一個巨型

的木十字架，釘死了心甘情願為救贖世人，獻上自己性命的天

主聖子。因而白這十字架所散發出來的光輝，從此便照徹了宇

山，它感動也指引著每一個受召的心靈，勇敢地抬頭瞻看這個

︱－字聖架，和它背後的歷史。

如果人生是有歷史的話，天主子成為人也有他的歷史。基

督徒對這段歷史所作的信仰反省，如今紀錄在凹本福音中。所

以凹﹔水，因為那是由四個不同的信仰團體，各自按照白己的經

驗和體會，也按照聖神不同的帶領而寫下來的。而這意即：應

該有更多的人參與這不可逃避的反省，也就是說，有更多更多

l 原刊於《見諸》 2.+2 ( 199.+ ) , 7~11 頁。
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的人參與這個寸字架：正視自己的生命，也正視自己的死亡。

最早的福音馬爾谷，可以說，就是一本苦難的福音，不僅

由於苦難敘述在這本福音中佔據著最醒目的位置（谷十一至十

六章），也不僅由於整本福音竟然有三分之一的篇幅都屬於苦

難故事。事實上，死亡陰影從一開始已經籠罩全書，早在三章

6 節，甚至一章 l l 節，都有它的足跡。

許多人懷疑谷三 6 的真實性，因為它似乎把法利塞人的陰

謀放得太早了些。況且，馬爾谷應該知道，殺害耶穌的，不是

法利塞人和黑落德黨，而是公議會的成員。不過馬爾谷福音在

安排耶穌一連串的治病故事之後，再近乎結論性地加上這最後

的一節（三 6 ：「法利塞人一出去，立刻便與黑落德黨人作陷

害耶妹的商討，為除﹔或他」），他的含義倒是十分明顯的。他

要告訴讀者的是：耶穌的公開生活，直接導向他的死亡，人子

的路從一開始，就是一條苦難的道路。

當耶穌在約且河岸一聽到天上的聲音：「你是我的愛子，

我因而喜悅」（谷一 l I ）之時，他當口J意會到，擺在他面前的，

是一條結合了雅威僕人2的聽命和痛苦的道路。走下去，它的出
口當是加爾瓦略山！

然而，他還是義無反顧地踏上他的默西亞之路3 。天上的聲
音令他震撼。這位稱他為愛子的天上慈父，以無限溫柔卻又極

端明確的方式，給他啟示了自己的旨意﹔而他，除了以為人子

“聖經學者大都相信，谷 I l 是引用或至少暗示依四二 l 的雅威僕

人：「請看，我扶持的僕人，我心靈喜愛的所選者。」因為僕人一語，

在希臘文（ pais ）也有兒子的含義。按照猶太人的習慣，誦念詩歌頭

一節就是誦念整首詩歌，因而依四二卜雖未涉及僕人的受難，然而，

聽命和受苦僕人的整個概念都已合蘊其中了。

除了依悶了 l 之外，谷一 11 可能還暗示了詠二 7 。這是一首慶祝默

西登基的聖詠。換言之，從天上聲音，耶穌一方面體會到他默西亞的

使命，另一方面，他也理解到這使命是必須經過痛苦才達成的。
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者的莊敬虔誠躬身承行之外，又能怎樣呢？日後，在耶路撒冷

城外，當他以顫抖的雙唇嘗試探問門徒：「你們能飲我的爵，

能受我的洗嗎？」（谷十 38 ），他的腦海中可能猶白閃過這一

幕景色吧！

無論如何，這一度叫他忘記白己安危的聲音，在日後的許

訐多多日于裡一定，長久伴隨著他，多番鼓勵他，振起他，尤其

在每一回遭受了挫折﹔又或者，每次當他離開人群，回到自己

的內心深處，垂首低吟「阿爸，父啊」的時候。

的確，試想想，在濤濤人海中，又有幾人聽得T他「生硬」

（若六 60 ）的言詞呢？於是嘲笑者有之（路四 22~23 ），爭

論者有之（谷二 18~24 ），含恨在心者有之（谷二 7 、十二 12 )i 

膛目結舌，不知所云者更是有之（谷八 14～21 ，九 6 ）。至少

在一個場合，馬爾谷記下了耶穌不耐煩的嘆息：「哎！無信的

世代！我與你們在一起要到幾時呢？我容忍你們要到幾時

呢？」（谷九 19 ）。

也許，他也有點遲疑了吧！幸好，這種念頭只是一閃而

過，「阿爸」溫柔的慰撫戰勝了一切。因而，在絕大多數的時

候裡，他仍是振奮、執著的，正如他自己透露：「我今天明天

驅魔治病，第三天就要完畢。但是今天、明天以及後天，我，公

須前行，因烏先知不宜死在耶路撒冷之外」（路十三 32～33 ）。

即使第三天必須死去，但今天明天仍須治病驅魔，因為這

是天主交與他的使命，而這個使命已成為他生命中的唯一目標

了。於是，耶穌堅定地向前走去，堅定得就像路加筆下那條筆

直地通往耶路撒冷的道路一樣（路九 51 ) 4 。

4 路加福音的編輯特色，就是他為耶穌安排了一條很長的耶路撒冷旅
程（路九 5卜十九 28 ）。聖經學者大都相信這旅程有象徵的意義。

耶穌定向地、執著地，一頭向著耶路撒冷走去，筆直得就像他腳底下

那條路途一樣。
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可以想像，耶穌，雖是天主聖子，又有天上的啟示，然而，

從人的平面上，他也只能從經驗、從反省中逐步透視他受苦僕
人的使命和終結3 。更多的不諒解，更深刻的仇恨，讓他終於嗅

到死亡的氣息了一那不僅是可能而己，它更真實地擺在面前。

可以逃過這種命運嗎？可以！只要他放棄這樣的生活方

式，只要他掩耳對天上的召喚不聞不問就是了。這又是另一種

聲音，試探性地在他心頭上低迴。希伯來書的作者容許耶穌接

受這樣的試煉（希四 15 ），而這，不是沒有理由的。既是人，

他就該有人的特徵。而承受試探，再自由地、忠實地選擇自己

的出路，這種人之為人的高貴氣質，在他身上顯現出來之時，

他也同時為千秋萬代許許多多不甘承受命運撥弄的人，樹立起

優良的典範。

於是，我們又看見他堅定的眼神了。就在他給門徒透露完

他將要來臨的死訊之後（谷八 31 ），他的瞳仁中猶白煥發著這

一種神采。他誠摯地邀請他們，來吧，不要怕，因為「誰若願

意跟隨我，該棄其色自己，背著自己的十字架，跟隨我。因為誰

若願意救自己的性命，么要喪失性命，但誰若為我和福音的原

故，喪失自己的性命，必要救得性命」（谷八 34～35 ）。這一

種堅貞，這一種氣度，在他期待他的門徒之前，他一定早就這

樣要求自己了。

可是，千萬別以為耶穌從此就可以在死亡的魔掌下談笑風

生r 。不是的，當卡字架的陰影愈逼近，他恐怕也只能像所有

人一樣，愈是寢食難安吧。若望福音說他在最後晚餐時「心神

煩亂」（若十三 21 ）。若望的說法，在時間上可能比對觀褔音

稍微提早了些，然而在人性的刻劃上卻更深刻入微。

有關在世的耶穌對將來的事（死亡）的意識和知識，請參閱 G

O'Collins ，《基督論再詮》（光啟，台北， 1989 ) ' 11 O～ 124 頁。
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逾越節，猶太人慶祝天主的救贖，但在晚餐桌上，他卻不

得不想起自己要來的命運，不得不想起負賣者的陰謀（谷十凹

17~21 ）。而這又怎能不「心神煩亂」呢？不過，天圓的呼聲

也同時在他胸膛中迴盪’「我洪不再喝這葡萄汁了，直到我在

天主的國裡喝新酒的那天」（谷︱－凹 25 ）。說這話的耶穌，又

從負面的情緒中轉了出來，畢竟，天主的同，他努力的目標，

已經近了。而他，也正是為了它才被交付的。

如是，山闊的戰慄（谷十四日），十字架仁的哀嚎（谷

卡Ji 34 ），都變得很口I理解了丘。在死亡面前，又有誰呵以從
容論道呢？事實上，福音給我們介紹的耶穌，絕不是一個希臘

神話式的英雄人物，可以在世界人情中穿梭往來，無動於衷。

不是的，既是人r ，就得「在各方面與我們相似」（希四 15 ) ) 

因而，在死亡迫近時，也只能和所有人一樣，慌亂、驚怕﹔而

在十字架上，他更無口H﹝H止地呼天晚地，涕淚徬沱了。

但是，這種椎心的刺痛，只有更清楚地顯示出耶穌對他使

命的執著吧了。山園的祈禱，所祈求的猶是天主的旨意：「阿

爸！父啊！一切為你都可能：請給我免去這杯吧！但是，不要

照我所願意的，而要照你所願意的」（谷十問 36 ）。正因為痛

的是這樣真切，愛一由對父之愛，乃至對人類之愛，更愈顯棠

光。

如果說，有什麼力景可以支持耶穌度過這漫長的死夜的

話，那就是他與聖父一再的促膝夜談吧！多少個夜晚，他都是

這樣單獨地與聖父在一起，聆聽他的話語﹔是天父真實而肯定

的聲音一再觸動他，扶持他，安慰他，而在這最後的一晚，陪

伴他度過的，除f一開林木，四野j風聲之外，相信就只有聖父

b 有關苦難敘述（馬爾谷）所顯示 H＇，來的基督之人性和超越性，參明
本書， 203～227 頁。
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溫柔的臂膀罷了！是這條臂膀，讓他能夠抵受最後的誘惑，末

了，在十字架上，他還能以釘著的雙手擁抱看似早已離他遠去

的天主，而聲聲呼喚：「我的天主，我的天主，你為什麼捨棄

了我？」（谷十五 34 ) 

耶穌就這樣白白死去嗎？當然不是。「一粒麥子，如汞不

落在地裡死了，仍只是一粒，如呆死了，才結出許多于粒來」

（若卡－ 24 ）。天主尚且不會讓一個義人白白死去，何況他的

愛子呢？正因為耶穌死在極端黑暗中，他反而將黑暗照亮了。

就在「聖所裡的帳慢，從上到下，分裂為二」（谷十五 38 ）的

﹔那一刻鐘，天人的路終於接通了。原來十字架之路竟也是通往

天國的唯一道路！從此，人可以直接地，經由基督，到達天主。

猶太人的壟斷局面已成過去，天主本來就是普世的主宰，如今，

這個潛在的真理，已經通過十字架，成為真實的了。

曾經有一個百夫長，在耶穌死時，站在十字架的對面，因

而目睹了這一幕震攝天地的大事，而禁不住失聲驚呼：「這人

真是天主子！」（谷十五 39 ）在我們中間，應該也有千千萬萬

個百夫長吧！他們都曾經被耶穌的死亡所震動、所吸引、所救

贖，而矢志追隨。一粒麥子，正因為它死了，才結出許多子粒

來！



.. 
活

我當日把我所領受

而又傳授給你們的，

其中首要的是：

基督照經上記載的，

為我們的罪死了、被埋葬了，

且照經上記載的，

第三天活了，並且顯現給刻法 。

（ 格前十五 3～5 )



基督復活﹒信仰和歷史

基督復活，通常被視作基督徒信仰的開始。而這分兩方面

說。首先，在時間上，復活是初代基督徒最早的信仰，它又稱

做「最早的基督論」’先於其他後來的基督論題目（如基督的

先存性等）。當基督徒從猶太信仰中脫穎而出，正式成為基督

徒的時候，在他們最初的基督徒信仰中，可能只有「基督復活」

一項。

在基督的復活中，基督徒體會到此乃天主在人類歷史中的

最大干預，因而是末世（終極的救贖）的開始。日後，在愈來

愈進深的信仰經驗中，他們稱耶穌為基督、為主，甚至到最後，

是和天主同體的神。這些都是建立在這個最早的復活信仰上，

並以它為出發點。

因而，在排列順序上，復活可說是基督徒最基本的信仰（信

仰的開始），是他們信仰的根底和最後防線。大膽一點，復活

更可說是基督徒的判準，是基督徒與非基督徒的分水嶺。相信

復活，就是基督徒的開始。

然而，這種讓基督徒成為基督徒的本色信仰，從一開始，

就受到無信仰者的質疑。一如保祿在雅典受到希臘人的譏笑（宗

十七 32 ），瑪竇也清楚知道猶太人的責難，並率先作山了護教

的辯解（瑪廿七 62~66 ）。從教父時代護教者輩出，護教學蔚

威風尚一事，就可看出死人復活是如何挑戰人心靈的一件事。

237 
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不相信基督復活不是現代人的專利，與十九世紀理性主義的勃

興也沒有必然性的關聯。

但是理性主義的影響仍是不容否認的。如果基督復活從一

開始就受人質疑，那末，專屬於現代的便是：不信者竟然不唯

是外教人F I o 換言之，這道基督徒最後的防線，已經在人類理

性之名 1~·決堤 r 0 

自從雷瑪陸的遺著在 1776 年發表，復活的信仰在基督徒

（不在外教徒）中受到重創。自由派神學家是最有名的例子。

這些基督徒神學家們，以基督徒的名義著書立說，但基督為他

們而言，也許只是一位理想的宗教領袖與創立人而已。自由派

神學拒絕超越的神，天主是可見的世界不可見的原則。宗教與

倫理無異，一切以人為準則。

今日的神學家大概不會再奉守自由派神學的圭臭了，大家

都知道復活為基督徒的重要性，他們又再站上這道最後防線

上。然而自由派的影響猶存。今日的復活神學，一個最常見的

問題是信仰和歷史的閱（系。在接受復活乃基督徒信仰的大前提

卡，他們所關心的是這信仰的解讀，以及歷史方法對這信仰的

助益。

他們提出的問題包括：所謂「我信基督復活」到底包含什

麼意思？復活是「事實」還是「信仰」？而復活的「事實」又

有些什麼內容？今日的我們可以追蹤到什麼程度？歷史的方法

對信仰可有助益？我們又可不可以證明這個信仰？

有關基督復活，在歷史和信仰的辯證過程中，有兩種可見

的危機。第一種是以信仰之名滅棄歷史。基督復活既是基督徒

l 參閹 R E. Brom1. The Virginal C可onception and Bodily Resurrection of 

Jesus (London/Dublin: Geoffrey Chapman司 1973). pp.72～78. 伯朗一開

始就指出「告信仰的神學家」質疑基督肉身復活的三三種態度。
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的信仰，我們便不能追問這信仰的歷史根據，或者，這信仰根

本不合任何歷史根據（或者只是一些很邊緣的歷史）﹔第二種

是過份相信歷史的考證，以致於歷史吞噬了信仰。前者以布特

曼為代表，後者則為潘南伯所堅持。

這兩種危機的困難是有目共睹的，其一，信仰被剝去了歷

史的根據，其－二，信仰淪為歷史的附庸。而如何從這兩面危機

中走出來，在歷史和信仰的張力中保持健康的互動，則是本文

寫作的目標。

一、基督復活﹒信仰或歷史

上面提到，當代的復活理論有兩種危機。一是以信仰之名

否認復活的歷史，一是把復活約減為一件完全可以用歷史方法

證明的事。這兩種約滅的行動都沒有注意到基督復活之為基督

徒信仰的真正內涵。下面將以布特曼和潘南伯為例介紹這兩種

約滅的復活理論。

（一﹜布特曼（ R. Bultmann ) 

布特曼的名字，經常和神話（ myth ）及去除神話

( demythologization ) 1連在一起。談到復活，他最主要的一篇

文章就以神話為名：（新約和神話） ( 1941 ) 3 ，文章發表後

受到嚴重的關注，爭論的結果結集成五大冊，仍以神話為名：

《初傳和神話》 4 。布特曼單刀直入，直呼耶穌的復活為神話，

Demythologization 是布特曼自創的新詞，中文有幾種不同的譯法：如

剔祕、撇玄等，甚至非神話化。本文按其原文的構成（ de + 
mythologization ）直譯為「去除神話」。

j R. Bultmann. ··New Testament and Mythology". in H.-W. Bartsch (ed.). 

Kerygma and 丸。•th.· A Theological Debatι2 volumes in I (London: 

SPCK ‘ 1972). pp. I~44 
4 如上註。有關布特曼神話理論及其所引發的論爭，請參閱拙著（耶
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不僅在當時引起神學家們一陣騷動，就是半個世紀後的今天，

有關布特曼的爭議性仍然持續不斷。下面試著分三方面說明他

的復活理論。

1. 信仰和歷史

1 ）在布特曼的思想中，信仰和歷史無疑是處於相反的兩

極。歷史不僅無助信仰的建立，它所帶來的安全更是摧毀信仰

的力量。

布特曼以為，新約的訊息可以用存在哲學的語詞轉述出

來。新約的故事講的是兩種對立的人生及其轉化：即從沒有基

督的／＼生到有基督的人生的轉變過程，前者又可稱做不真實的

人生，（ unauthentic existence ），他的特色是焦慮、不安，亟需

救贖，所以他企圖摟住世問各種可見的事物，從掌控中找尋安

全的寄託，但這都是無補於事的，這就是罪，就是墮落。只有

基督能讓生命成為真實（ authentic ），這就是有信仰的人生5 。

信仰所相信的，不是世間可見的事物，不是他所能夠控制

的東西，有信仰的人生把目光投向將來，背對自己，捨棄所有

自我計劃的安全，準備迎接生命中每一個不確定的時刻。

由此可見，「歷史」這種東西（自我計劃的安全）完全不

屬信仰的範疇，經過科學考證確定的信仰，就不是信仰﹔而是

「工作」（路德式的），它幾乎是罪惡的開始。把信仰建立在

穌基督的神話）（出版中）

5 Authentic existence 與 inauthentic (unauthentic) existence 的概念來自海

德格，有人把它們翻譯為「屬己存有」與「不屬己存有」。為存在主
義者海德格來說，真實的人必須「屬於自己」：不被任何外在的東西

決定，時時面對自己的死亡。布特曼，做為一個有信仰的路德會信徒，

真實的人卻不屬於自己，反是屬於上帝，就是不把自己交給任何外在

的、物化的決定因素（包括神話和歷史）。由此可見，布特壘的信仰

神學是反對歷史的，因為歷史讓人在有了堅實的依靠之後，不再需要

上帝。
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歷史考證上，與法利賽人把生命建築在法律的追尋上，沒有太

大的差別。我們不必知道耶穌死在何年何月，重要的是他今天

仍舊對我說話，我就知道他為我是復活的了。

2 ）在談到基督復活的時候，布特曼還從否認歷史對信仰

的價值，進展到否認復活經文的歷史性。他尤其否認空墳的故

事，他毫不懷疑地說，那是「護教式的傳說」（ apologetic 

legend ），是後來才追補的（ secondary ) 6 。至於顯現，雖然

他沒有採用「幻覺」等粗抽的理論，甚至還可能承認一個給伯

多祿的顯現故事，但對於其他故事，卻大都存疑擱置，不予評

論，只是一味批評新約作者（保祿）們把基督顯現的故事視作

他復活的證據的不當。

3 ）最後，布特曼還不僅否認復活的經文，他更否認基督

侵活的歷史。為他來說，聖經所記載的基督復活，其實只是一

個以故事的形式述說的神話罷了！那是一個「純粹而單純的神

話事件」（ a mythical event pure and simple ) 7 ，只是以圖像的

形式述說，而它的真正意義正等待人的詮釋。基督沒有復活，

這是不可能出現在人類歷史中的，因為它不可能用歷史的方法

驗證，因而不能歸類為真正發生過的客觀事件。

2. 神話和「去除神話」

I ）由此可見，布特壘的神話理論深受科學主義的影響。

在《新約和神話》中，他首先進行一場宇宙觀的大對決。他說，

新約的三層宇宙觀是神話的宇宙觀。在這宇宙觀下，所有的故

事都毫無例外地被投進神話式的表述中。但這種宇宙觀已經過

去了，這種神話的表述方式也應該過去了。現代人，生活在科

6 R. Bultmann. The History of the Synoptic Tradition (Oxford: Basil 
Blackwell, 1968)‘ pp. 289~290 

7 R. Bultmann. "New Testament and Mythology", ibid.、 p. 38 
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學的世界觀中，面對聖經的神話表述方式，已經不能再理解它，

也不能再接受它了。這是所有困難之所在：問題不在聖經的訊

息，而是它的表達方法。

所以布特曼所提出的「去除神話」’並不是完全的約減

( elimination ），這是自由派的做法，已經證實為不可行。自

由派把新約的訊息約減為一般宗教的或倫理的原則，但這是不

對的，聖經宣佈天主在基督身上的末世行動（初傳），後者不

能被取消。所以去除神話其實包含兩個行動。消極地，它去除

神話的結構，就是它字面的、外在化的意義﹔不過積極地，正

由於這減約，神話的真正意義才呈顯出來。

所以，去除神話真正的意思是詮釋。至於詮釋的鑰匙，布

特曼以為：新約所述說的，其實不是一些外在於人的東西，而

是人。所以神話是入學的，不是宇富論的。新約的故事，表面

看來，好像描述這個世界，其實，作者描述的是他自己，是他

在世的存在，是他存在的蛻變（從不真實的人生成為真實的）。

因而面對一個神話，我們必須間的是：作者怎樣述說他的人

生。可以說，存在性的詮釋就是新約神話（包括基督復活）唯

一的詮釋。

2 ）接下來詮釋耶穌的復活。要詮釋復活，首先須詮釋十

字架。新約以神話的方式描寫十字架：先存的天主子以自己的

血祭獻犧性，戰勝細綁世人的鬼神力量。去除神話的外衣之後，

十字架說的是我們，是我們與基督一起被釘，背起自己生命中

的十字架，在聽命中向天主順服。

同樣，基督復活說的是十字架為人類的重大意義。當門徒

理解到基督死在十字架上的得勝價值，當他們經驗到他解放他

們的力量，他就來到他們那裡，活著！復活不是發生在十字架

之後的另一件新的、獨立的事件，它說的是十字架的得勝意義。

而幾時當我們和門徒一樣看得見十字架，也分享到他們對自己
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新生命的了解峙，基督也就來到我們那裡，他仍是活著8 。

3. 基督復活和復活的宣講﹛初傳） 9 

為布特曼來說，相信復活就是相信十字架的救贖能力，就

是相信十字架乃天主末世性的救恩事件。但這件事只能在宣講

中發生。所以布特曼進一步澄清：相信復活就是相信宣講中的

耶穌，就是相信：他正出現在宣講中，和我說話，我聽得到他

的聲音。抑有進者，復活的基督不僅在宣講中與我們相遇，而

且「只」在宣講中與我們相遇。在教會的宣講以外，基督徒再

找不到復活的基督10 。

這樣，基督復活與復活的宣講其實沒有兩樣，復活與十字

架之死也沒有兩樣。唯一不同的是：十字架是一件歷史事件，

但復活卻不是，復活「唯」在宣講中，而所宣講的就是十字架，

旨在帶出十字架的存在訊息。費斯（ H. Fries ）引述巴爾特（ K. 

Barth ）的評論說：三者是同一的天主行動，它形器地

( onticly ）說就是十字架，認識地（ noeticly ）說就是復活l l 。

巴爾特的批評十分中肯，布特曼不僅混淆了十字架和復

活，也混淆了復活的事件和復活的信仰，他等於說：「在復活

8 布特曼以為，對基督復活「去除神話」的行動在新約中已經開始。

羅六 3 勸導領洗的基督徒在與基督一起死亡一起復活，就是「去除」

復活的神話。而所謂「已實現的末世論」更是一種去除神話。

9K巳rygma 來自動詞 kerysso ' kerysso 有宣講、宣佈的意思。加上表示

具體名詞的 ma 之後，的rygma 或是指宣講的現象（如宣講者的呼

喊），或是指宣講的內容。在基督徒神學中， kerygma 普通譯為「初

傳」’特指記載在新約中最早基督徒的宣講及其內容。在布特曼的用

法中， kerygma 一語雙關，既指早期的基督徒宣講，亦指後來教會的

宣講。

10R. Bultmann. ··New Testament and Mythology＂嘻的叫， p. 41. 

11H. Fries『 Bultmanη Barth and Catholic Theology (Pittsburgh: Duquesne 

University Press‘ 1967), p.117 
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的信仰和教會的宣講中，基督復活了！ 12 」巴爾特一再要求人

尊重事件的先後順序，天主的行動無須依賴宣講，也不視乎人

的接受。反而，一切都是復活這客觀發生的事實的結果，它是

宣講和信仰的內容與根據，門徒發現自己面對面地與這件事實

相遇，這是他們復活信仰的來由。

總之，復活事件先於信仰，沒有前者，後者無由發生。而

早期基督徒前仆後繼地為復活宣講作證’甚至犧牲性命，正是

復活的客觀性和事件性的最佳證明。

（二）﹔番南伯（ W. Pannenberg ) 13 

在布特曼「言的神學」（ theology of the Word ，又稱「宣

講神學」）的另一邊盡頭，是潘南怕的「歷史神學」’後者說

啟示就是歷史（而不是「言」），是神非直接的顯現。而最大

的啟示出現在歷史的盡頭（末日），不在其開始14 。有關基督

復活，二人更是在信仰和歷史的辯證上各據一方，幾乎沒有交

12巴爾特和布特曼在復活問題上的爭論凡三十年。巴爾特後期的復活理

論，主要出現在他的《教會教義》第三、四卷。 K Barth 『 Church

Dogmatics (Edinburgh: Clark司 1961 ), 111/2 、 p.433 f: IV/I, p.299 f 。參閱：

G. 0 ‘Collins司 Jesus Risen: An Historical, Fundamental and Svstematic 

ε丸。mination of Christ ’s Resurrectio月（NY/ Mahwah: Paulist Press‘ 1987), 

pp. 34~57 
lli番南伯的復活理論是他基督論中最重要的一環，參見《神而人的耶

穌》第三章。 j番南伯提倡「自下而上的基督論」’復活是基督與天主

一體之基礎，而對基督的其他肯定，都從復活的肯定推演前來。因此

潘南伯非常強調復活的歷史性，否則他整個基督論都要跨台。 w

Pannenberg. Jesus-- God and .\1an (London: SCM Press司 1968), pp 

53~l 14 。另外，亦可參閱： W Pannenberg, ''Did Jesus Really Rise form 

the Dead小司 in R. Batey (ed.), New Testame月t l』sues (London: SCM Press. 
1970 ）、 pp. 102~l 17 。本文可視作原書復活理論的撮要。

14W. Pannenberg司 Revelation As History (NY: The Macmillan Company九
1968）.參閱奧哥尼的評論： GG. O ‘ Collins. "Revelation As History", 

in fleythrop Jour門。17 ( 1966)‘ pp. 394~406 
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接。

為布特曼來說，耶穌復活是信仰，不是歷史：不僅 a 歷史

方法不能證明它，也不僅 b 福音的復活傳統只是虛擬的傳說，

就連 c 耶穌復活這件事本身也不可能在歷史中發生。相對於布

特曼的「三不」’潘南伯以肯定的三個「是」來答覆 o c 耶穌

復活曾經發生過，它就是歷史﹔ b 復活傳統雖有後加成份，基

本上卻是歷史的紀錄﹔最後， a 耶穌復活不僅可以用歷史方法

來證明，而且只有歷史方法（不是信仰）才能夠給人提供這種

肯定：耶穌真地復活Io

1. 樂觀的歷史主義

在布特曼看來，會破壞信仰的歷史，為潘南伯來說，不僅

是健全信仰的先決條件，歷史本身（不是宣講，後者預設歷史），

更是天主啟示的場所。

I ）啟示就是歷史。在這裡，歷史是指一般所謂的「世俗」

歷史，即歷史學家研究的歷史。潘南伯否認有神聖歷史、或超

歷史的理論。但這「世俗」歷史卻是天主的自我啟示。天主間

接地，即透過歷史的事件，而不是直接地以神顯方式，顯示出

來。因而它們可以作為歷史學家研究的對象，有一種「普遍」

的特性，人人可見。

歷史的真理是人人都可得到的，只要人運用正常的理解能

力就夠了，人甚至無需聖神作為得到啟示的先決條件。因為事

件有它自己的言語，「事件的言語」（ the language of fact ) ' 

而這種言語是最具說服力的。

2 ）因而歷史是信仰的基礎。潘南伯問：復活的信仰如何

產生？面對「基督復活」’人怎樣作出回應，難道回應得完全

交由信仰來決定？基督復活，既是基督徒信仰的根據，那末信

仰怎能決定它白己呢？它必須建立在穩固的歷史基礎上，否則

就與迷信無異了。
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潘南伯是一個樂觀的歷史主義者，他完全相信歷史考證的

力量。他說：雖然有人堅持「確定」（ certainty ）有歷史的確

定和直觀的確定兩種，直觀卻仍須依賴歷史觀察才得以確立。

換言之，對於一件從前的事件，要得到「至少近似的確定」（ at 

least approximate certainty ），只有歷史考證一途的。

潘南伯甚至把歷史高舉在科學之上。他說，科學有科學的

偏見，假如有人以為復活是違反自然定律的，因而不能發生，

這便是科學的偏見。科學只能說明自然律的一般可靠性，卻無

能宣佈某一個別事件（例如基督復活）到底發生了沒有。這問

題必須由史學家（經由歷史考證）而不由科學家（先驗地依據

自然律）來決定。

很吊詭地， j番南伯對歷史全然的信賴，以至於把復活的信

仰建築在歷史的考證上，其實正是科學主義的最佳反映。他的

理論讓我們想起一個世紀之前，歷史耶穌追尋時代，人們對自

己的信賴。布特曼的信仰路向，正是對這個時代理性的誇大之

反動。潘南﹛白沒有回到原點：他的耶穌是復活的基督（而這卻

是先前歷史耶穌之追尋所否認的）。

但，復活卻要由歷史來決定！而歷史則定義為「普遍」的、

人人都可看到的歷史！難怪有人嘲諷地說：那末，最好的信徒

一定是最偉大的歷史學家了！毫無疑問地，在極端光榮歷史的

時候，潘南伯給予歷史的，竟是它所無法負荷的重任16 。

2. 額現和空墳：復活的誼蟑

作為一個實事求是的史學家，面對基督復活的問題， j番南

伯當然要求自己要以歷史學家的胸襟去處理，他追尋「可靠而

1'w. Panncnberg司 Jesus- God and .\1.σ丹（London: SCM Press、 1968 ）‘ p.99
16參閱 W Kasper. Jesus the Christ (London: Burns & Oates‘ 1976 ）司 pp

134~135 



萃督復活﹒信仰和應虫 247 

穩妥」的證據，而放棄次要的、虛擬的、不合歷史成分的傳說。

在復活方面， j番南伯在新約中找到兩個傳統一顯現和空墳，這

兩個傳統本來是獨立的，如果能夠符合的話，基督的復活就能

夠證明了。

l ）在處理顯現傳統時，潘南伯的史學家特質完全顯露無

遺。他只接受保祿（格前十五）的見證﹔福音的顯現故事有強

烈虛擬的特質（ legendary character ），很難做為歷史考證的根

據。至於宗徒大事錄的三段顯現紀錄（九、廿二、廿六），也

只有當它們與保祿的見證相合時才可採用。

潘南伯特別指出，﹛呆祿在格lriJ十五列舉出一連串復活證人

的目的，是為給耶穌復活的事實性（ facticity ）提供證據（尤

其格前十五 6 ）。再加上格前所用的傳統是早已公式化

( formulated ）的，必然十分古老，因而它應該不是後來虛擬

過程中的產物，而是早期基督徒團體的復活經驗。

i番南伯一再肯定，這樣的推論有「很好的歷史基礎」。還

有一點可以證明這些早期的復活經驗的真實的，就是它們所作

證的是一種「屬神的身體」（ a spiritual body ），一種在天的

顯現，甚至是光的現象，而不像後來的福音那樣，一味強調復

活的肉身，性。因而在比較過前後期的復活經文之後，馬上可以

確定這些早期的紀錄是真實的歷史。歷史的見證人在顯現中，

確認出這個人就是復活的耶穌。

2 ）至於空墳故事，潘南伯清楚知道它與顯現故事不同：

首先，保祿傳統沒有空墳﹔其次，空墳這件事從來沒有出現過

在任何古老的、格式化的初傳傳統中。可以說，最早的基督徒

宣講是不談空墳的，況且，福音的空墳故事，其虛擬性（或是

復活的肉身性）也不弱於顯現。因而要證明它的歷史性， j番南

伯必須採用另一條進路。

首先，他認為在空墳的問題上，經文的詮釋必須讓位給初
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期教會的宣講概況。否認空墳皆因人一面倒地倚重經文傳統所

致，因而，如果我們以最早耶路撒冷團體的復活宣講的歷史情

況為優先考量的話，則空墳（做為宣講的預設），將屬勢所難

免。其次，空墳雖不如顯現古老，卻是「前馬爾谷」的耶路撒

冷傳統﹔而且格前十五 4 「被埋葬了」一句也陪然地提示了空

墳。最後，空墳和顯現，分屬兩個獨立的傳統，前者是耶路撒

冷，後者是加里肋亞，兩傳統可謂各不相干。

如今，它們互相補充地證實耶穌復活的實在性！為此， j番

南伯這樣結論說：耶穌復活應是「非常可能的」（ very 

probable ），而這意即「在歷史的考量下」（ in historical 

inquiry ），除非相反的證據出現，否則它是應被預設的17 。

以上我們看到潘南伯「非常歷史學」的推理方法，他企圖

非常公正公平地（甚至量化地）計算證據，好能找出基督復活

的合理性。然而，潘南伯最後還是無可避免地透露出他的信仰

預設。他問：到底是什麼人才可以「見識」到基督的復活呢？

答案就是那些身處猶太默示傳統、並在這傳統裡期待末日普通

復活的人。

3. 末日的期待

在這裡，潘南伯間的不是事件的發生和經驗，而是事件的

詮釋。他問：設若門徒真的見到死後仍活著的耶穌，他們又如

何詮釋這事件？換言之，「復活」的概念從何而來？我們又如

何保證這詮釋是否正確？更重要的是：這詮釋為今天是否仍有

意義？

很清楚的是：這些問題已經超過歷史的極限。見到死後仍

17W. Panncnbe啥， Jesus~ God and Ma凡 p. 105. 濁南伯竭力證明空墳的
歷史性態度，為許多評論者所非議。他們說：畢竟我們相信的是復活

不是空墳。如 R Brown, lbz拭， p.127. R.H. Fuller, The Formation of the 

Resurrection Narratives (Philadelphia: Fortress Press, 1980), p. 183. 



主主督t藝活﹒信仰和月歷史 249 

活著的耶穌，正常的推理只是他還沒有死，而不是「他是天主

在歷史中最大的啟示」。所以潘南伯的復活理論所要求的，絕

對不僅歷史考證而已。在這裡，他提出猶太默示傳統

( Apocalyptic tradition ）裡末日普遍復活（ general resurrection ) 

的期待。

這種默示主義最早出現在舊約先知傳統（依三四～二

六），然而卻在猶太主義？是期（如 Syriac Baruch ）最為昌盛，

影響所及，就連耶穌自己亦不乏這些言論（谷卡二 25 ）。而保

祿和平期教會便是在這傳統下詮釋耶穌的復活：耶穌復活意即

末日普遍復活的開始（羅八 29 ﹔格ff/J十五 20 ）﹔既是末日，

最後的事件，天主的終極乃顯現在他身上。復活的耶穌，就是

天主在歷史中最大的顯現。

但這樣的詮釋卻不是自明的。潘南伯承認，當保祿寫信給

格林多人時，如果他一方面讓死者復活作為耶穌復活的前提，

另一方面，也讓耶穌的復活支持死者復活的期待的話，他的論

辯只是一個循環，到後來什麼都證明不到。因而，復活的期待

必須首先被預設為真，然後，當這種期待在耶穌身上成為一種

事實時，它才能再回過頭來加強已有的期待。換句話說：信者

必須首先是信者（相信舊約中天主的許諾），然後復活的事實

才能開始對他「說話」。這一切都顯明：復活的信仰不單是歷

史就可以決定的，在早期教會如是，在今天也如是。

其實，潘南伯早就知道這點，所以他一再追問復活的期

待，為今人還有沒有意義？如果人類是毫無希望的話，基督復

活儘管擺在他們面前，為他們也毫不相干18 。換句話說，基督

18在潘南伯的復活理論中，人類的希望是非常重要的一環。他分析「希

望的現象 f並認為它屬於人的存在之本質。因此本質為人類所固有，
所以潘南伯認為，復活的期待為今天的人仍然有效。在這方面，潘南

伯和l提倡希望于中學的穆特曼有訐多相通的地方。參閱 G O司Collins司
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復活回應人類最深度的渴望﹔因而只有深深渴望生命，並且信

任這渴望必予完成的人，才能開放地面對基督復活的歷史。

二、基督復活﹒信仰和歷史

布特曼和潘南伯，一個堅信復活「只」在宣講中發生，「只」

有為我的意義﹔另一個卻堅持復活的歷史性，而且「只」有歷

史考證才能讓復活的信仰免除迷信的危險。兩種說法，可謂南

轅北轍﹔表面看來，各有其理論所在，實質上，真正的困難卻

出在「只」的偏執上。

不管是只有信仰還是只有歷史，都不足以說明基督復活為

基督徒的意義。做為基督徒，我們相信復活，但卻不可以毫無

客觀真實性地相信，因而復活必須有歷史的根據，但既是信仰，

它又不可以完全交由歷史來決定。換言之，面對基督復活，基

督徒必須在信仰和歷史之間，保持著健康的平衡狀態。下面的

討論，先肯定基督復活的歷史性，再從歷史的局限說到復活的

信仰。

（一）基督復活：歷史的肯定

耶穌復活，必須給予歷史的肯定。做為基督徒，我們相信

這是客觀的事實，而不是一廂情願的構想。而且，所謂基督復

活，我們是指直接發生在耶穌身上的事：復活是耶穌基督自己

的復活，而不是他的門徒的復活。換言之，復活的事件與復活

的信仰不可以混為一談，後者不僅不可替代前者，反是前者的

最佳說明。

1. 復活的實在性意義（ factual meaning ) 

和布特曼在復活問題t持續爭論達三十年的巴爾特，對布

Jesus Rise月. pp. 60. 67~72. 
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特曼有絕佳的評論。他認為基督復活必須就它最簡單的、事實

的意義來懂，基督復活就是基督實在地復活了，門徒發現自己

面對這一項事實，而振起他們對這一事實的信仰。只有在這個

意義而不是其他意義上，基督復活才是天主終極的行動，如此

復活才得以成為基督徒信仰和宣講的內容，並且其他意義（如

存在意義）也只有因著這個意義才得以成立。

巴爾特一再要求人注意事件的次序，沒有復活的事實信仰

無自產生，「耶穌和他的門徒在復活事件中不是同一件事，而

是兩件事！ 19 」我們也可以說，復活和宣講，不是同一件事，

而是兩件事，把這兩件事變成同一件事，不僅去除了復活的歷

史性，也去除了初傳的歷史性，如此，我們所宣講的只是一些

沒有歷史根據的事。

近年來，西方學者對基督復活作出了許許多多不同程度的

約減（ reduction ），布特曼不是唯一的一個（雖然他是最有名

的）。奧哥尼在他的研究中指出，許多學者把復活或顯現約減

為純屬門徒的事，門徒「復活了」，他們或是「見到」基督的

真理，或是有了被寬恕的感覺，而以「復活」來詮釋這「仁者

不滅」的信念20 。對他們來說，復活的不是耶穌，或者他們對

此拒作出任何的判斷。我們卻堅持我們知道基督真的復活了，

而且所謂「基督復活」不能少於這句話的實在意義，只有這樣，

才能保障復活不會遭受任何因著理性之名而來的約滅。

19K. Barth. Church Dogmatics, IIl/2. pp. 445~447 

2日最有名的的滅論者，除了布特曼之外，還有 R Pesch 司 W. Marxsen 等
人。因為耶穌生前已經給予門徒足夠的準備，所以到他死後，門徒只

是記起耶穌空前的教訓，而相信他的復活。可參閱 G O ‘ Collins, Jesus 

Risen. pp.62~66. 110: G. O'Collins. The Easter Jesus (London: Darton. 

Longman & Todd ‘ 1973). pp. 32~34: W. Kasper、 Jesz的 the Christ. pp 

133~134 
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2. 復活信仰的基聽

其次，我們必須聲明：堅信基督實在性的復活，有很堅實

的、穩固的基礎﹔因而我們的信仰不是純主觀的，不純是「跳

躍」！因為我們有聖經的見證。而聖經所見證的「首先」是基

督實在性的復活，宗徒們真實作證說他們見到「死而活著」的

基督﹔然後，空墳的傳統也指證宗徒的所見。

如果，如同布特曼所說的，聖經且有「存在性」的復活詮

釋，那是因為作者已經把基督「實在的」復活融化到他的生命

中。換言之，聖經存在性的復活體悟，其實只是進一步地證實

基督真實的復活罷了。

本文無意對聖經的復活經文作詳細的詮釋，以下只從這部

最早的基督徒文獻，指出一些透露基督實在復活的線索。

1 ）首先，聖保祿格林多人前書是最可貴，也是最真實的

見證。不僅由於這封書信（以及其中所用的傳統）在時間上的

優先，更由於﹔在這裡珍藏著一個親眼看過復活基督的人的真實

記憶。

保祿除了作證他自己的經驗之外，也指出那些在他以前、

和他有著相同經驗的人，並且聲明他們中有些還健在。我們可

以猜想，保祿的意思是：如果有需要，格林多人可以向這些人

求證，不管「證明」基督復活本身是否就已不當，我們所注意

的是，保祿的確這樣做，而且他同時用基督的顯現來說明他的

宗徒身份21 。我們不能假想，為了證明他的宗徒身份，所以保

祿杜撰了基督對他的顯現，事情是反過來的：證明保祿的宗徒

21保祿到底是要證明耶穌復活（布特曼、潘南伯），還是他只想證明自

己的宗徒身份（ Pesch 『 Fuller ），學者中意見並不一致。我們的意見

是：就格林多前書看，保祿的確急於證明自己的宗徒身份，而基督曾

經給他顯現的事實，便是他宗徒身份的最佳說明。因此，證明基督復

活與證明白己的宗徒身份，不是 either/ or 的問題，二者不相排斥。
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身份的，就是他所看到的復活基督。

在其他地方，保祿也一再聲明他看過耶穌基督（格前九

I ）﹔並把這一種經驗和他的宗徒身份相連（迦一 16 ）。事實

上，除非看過復活的基督，否則整個保祿事件都不能解釋，就

連基督宗教也不能解釋。真的，任何小於基督復活的天主干預

都不足以解釋。

2 ）其次，是所謂基督的「顯現」（ appearance ），因為

復活是它必須的預設，一直以來都深受注意。它幾乎出現在新

約所有的復活傳統22 ，除了褔音的故事外，大部分都年代古老，

以公式出現，有初傳的痕跡。仁面說的格的便是一例，又如路

廿四 34 ：「主真的復活了，並且顯現給西滿了」

看來最旱的復活語言是以顯現來述說的。們徒因為看到死

了的基督顯現出來，而交相通傳，最後得到他已經復活的結論。

事實上，聖經沒有記載基督復活本身，復活是由他的顯現推論

出來的23 。因為除非他已經復活了，否則不會顯現出來，讓人

看到。

從十九世紀開始，就有所謂「幻像」（ hallucination ）的

假說，潘南伯對於這種挑戰有很精采的反駁，其實光看時間之

長、次數之多、人數之眾，就知道幻像之說難以說服人。假如

基督真的顯現出來，唯一的理由就是他已經復活了。

比較合理的問題是：這是主觀的看見，還是客觀的看見？

首先，看見暗示所看見的「東西」’就是說，在看見的人以外

22除了一些最短的復活公式之外，如格前四 14 ﹔羅十四 9 等。這樣的

公式是很例外的。

23不可否認的是，「復活」是門徒為詮釋自己的經驗（見過死後仍活著

的耶穌）而選擇的語彙（ Marxsen ）。但這說釋不是空的。它詮釋一

件有著具體內容的門徒紹驗，而這經驗之所以可能，是因為耶穌實在

地從死者中復活了。
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應該有一相應的「被看見者」。學者甚至以為格前所用的語言

( ophthe ）有被看見者主動地讓人看見的含義24 。至於福音的

顯現故事一儘管有後加的成份 也強調被見者的真實。無疑

地，作證者願意告訴人的是：他真地看見基督，在他以外。

如果問：這個「客觀」的看見是否暗示所有在場的人都看

得見？按照經驗來說應該不是，從宗教學來說也不是，聖經的

見證更不是（宗九）。奧哥尼（ O'Collins ）認為看見者的心態

也是看見的必要條件25 。這樣看來，基督的顯現畢竟與一般單

純物理的「在」或「不在」不同。如此，我們乃看到歷史求證

的局限。

近代有些學者很願意接受門徒看見復活基督的真實性，但

卻拒絕再往後推論。為他們來說，有一件事發生了，那就是：

在基督死後，有門徒看見了他，如此而己﹔這就是唯一可以用

歷史方法證明的事。也就是說，只有它是歷史！

這種推論方法真是一種很莫名其妙的短路。如果被證實已

經死了的基督的顯現是真實發生的事，那末唯一合理的解釋只

有：他已復活。縱然「基督復活」只是門徒對自己所見到的顯

現所作的詮釋，這種詮釋也不能被視作純個人的意見表達，它

是合理的，而且是唯一合理的推論。

3 ）至於福音的顯現故事，若干日早期的初傳公式比較，無

可否認地有後來的斧鑿痕跡。有很多不可解釋、不合情理的細

節，無非為突顯故事的戲劇性效果劫。這些故事不互相連貫，

-4R. H. Fuller. The Formation of the Resurrectio月九1arratives, pp.30～32 ：司 G.

。‘ Collins‘ The Easter Jesus‘ pp. 7~9 
-'G. O"Collins‘ Jesus Risen. pp. I 18~121 
26例如：多默的不信是如此直率﹔厄瑪為兩門徒要到分餅時才認出耶

穌。在若望福音，儘管耶穌已經多次出現了，們徒卻連一點預警都沒

有。另外，加里肋亞的顯現也很難和耶路撒冷的顯現獲得協調。



1在督t區活﹒信仰和應！拉 255 

各自獨立，甚至互相排斥。更重要的，它們都透露出福音作者

的神學關懷，上承下接地回應著福音正文所傳達出來的訊息，

甚至構成該福音神學上的結論。

例如瑪竇福音的大派遣 0馬廿八 16~20 ），就是了解整部

福音的鎖鑰。又如若望福音宗徒多默「我主我天主」的宣信（若

廿 18 ），代表著若望團體對耶穌基督最高的敬禮。而路加為時

一天，且集中在耶路撒冷密集式的顯現，不僅與其他福音、甚

至與他自己在宗徒大事錄的說法都有所拉觸。有見於此，我們

實在無法不承認，福音的顯現故事，就故事本身來說，應該不

是歷史的紀錄。問題是：它們可有歷史的根據？

福音的顯現故事雖是繁雜而多樣，基本上可以分為幾類：

(1）顯現給眾們徒的故事（瑪廿八 16 ﹔谷十六 14 ﹔

路廿四 36 ﹔若廿 19 、 24 ﹔廿一 1 ) 

(2）顯現給怕多于是（沒有故事，只略提過，路廿四 34 ); 

(3）顯現給婦女（瑪廿八 9 ﹔谷十六 9 ﹔若廿 1 1 ); 

(4）厄瑪烏兩門徒（路廿四 1 ）。

第一類的故事最多，共六次。把這四類故事與格林多前書

相比較，可看也其中（ 1 ）、（2）類與格前的見證是相符的。格前十

五 5～7 兩次提到基督顯現給十二位及眾宗徒，而顯現給刻法更

位於眾顯現之首。這樣我們可否假定，在這眾多顯現故事後面，

至少有一個肯定的核心？或者，這眾多門徒故事就是從同一個

基本的顯現故事發展出來的27 ? 

分析這些門徒的故事，可以發現它們基本上有以下相同的

結構：

(1）情況的描寫：惶恐疑慮﹔

27R. Brown ‘ Ibid. p. 106 :‘ G O ‘ Collins‘ The Easter Jesus, p. 25 
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(2）耶穌的出現﹔

(3）問安﹔

(4）認出耶穌﹔

(5）故事的高峰：耶穌的話：通常包含著向普世傳福

育的命令（瑪廿八 18 ﹔谷十六 15 ﹔路廿四 47 ﹔若

廿 21 ），或有關教會牧者的職掌和建立（若廿 23 ﹔

廿一 15 ）。

不管顯現的情況如何不同，故事卻似乎只為這最後的命令

作準備，後者是故事述說的原因，它們卻顯然地反映出後來教

會的需要，因而學者多懷疑這些話的真實性。事實上，基督宗

教最初在猶太人當中傳揚，而普世傳播的使命似乎是在傳教期

間（可能由於猶太傳教的失利）才慢慢體會出來的。不過，門

徒在知道基督復活後，馬仁洞悉到傳福音的需要，這點卻是可

信的。

伯朗（ R. Brown ）以為，復活後的基督也許不用言辭，

而是某種直覺的訊息傳達，那末，當它日後化為言語的時候，

自然也就千百樣了28 。無論如何，我們現在在福音裡所讀到的，

是不同的福音作者，各按自己的理解及教會的需要所傳講的故

事，其中包含著每個團體不同的神學思想。雖然如此，並不表

示這些故事完全沒有歷史的根據，至少，有一個很原始的顯現

給十二門徒的故事，障藏在這許多故事的後面。連保祿也知道

這個故事，這個故事在早期教會一定是廣為流傳的了。

4 ）至於空墳的故事，也和顯現故事一樣，應該是後起的，

有很強烈虛擬的特質，不合理的、矛盾抵觸的地方比比皆是”。

28R. Brown‘ lb1叫， pp. 108~l 09. 
29例如上墳的婦女人數，她們上墳的目的，她們怎會半途才想起洞口那

塊大石，白衣人的身份和數目等。
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然而，它也和顯現故事一樣，應該有一個歷史的核心。潘南伯

提出初傳歷史背景的考量﹔奧哥尼（ O'Collins ）說由婦女發現

應該也是真實性的一個痕跡。很有可能，空墳真是由當日獨自

守候在山墳四周、流連不去的婦女發現的，因為十二門徒都因

害怕、沮喪而離開耶路撒冷了。

我們能否也為空墳故事整理出一個中心的原始故事呢？

有學者指出，若廿 l屯的故事雖有「愛徒」的特徵，卻是最簡

單的：不提敷抹的動機，沒有白衣人和他的訊息，也沒有婦女

害怕不張的補述﹔也就是說，它沒有那些可能由於後加而引起

的衝突與矛盾。只說婦女清早來到墳上，卻發現墳墓已經空了，

他們只好離開，以為耶穌的屍體被人偷走了。

換言之，空墳沒有提示基督復活的訊息，這是當門徒看見

復活基督的顯現時才知道的﹔它始終是一個謎，直到門徒看到

耶穌的顯現，並知道他已經復活了，空墳的原因才變得一目了

然。而解釋也在這個時候開始，那是當門徒要傳講基督墳墓的

故事時發生，於是，墳墓中的白衣人便加插到故事裡，他的作

用在於解釋空墳的意義：基督復活了﹔並且為把空墳的故事連

結到顯現的故事，也加上往加里肋亞去的命令。路加，因為只

有耶路撒冷的顯現，只好把這段命令也改了。馬爾谷則加上婦

女因害怕而隱而不宣，這一段細節也是這本福音的主要課題。

3. 種活事件的嘗試性重整

我們嘗試重整基督的復活，以及這件事件在人類歷史中所

留下的一連串痕跡。我們聲明，重整是嘗試性的，也是假設性

的，只是按照福音所留下的線索及上文討論的結果，整理出一

個脈絡。當然，天主及他的工作肯定超過人手的重整。

1 ）基督復活既是發生過的事，它便應該發生在某個特定

的時空中，雖然它的發生，完全逃過每一個人。沒有人看見，

沒有人作證，沒有人知道他是怎樣復活的。然而最起碼可以肯
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定的是：那是在耶穌死後以及第一次顯現出來之間的某一個時

間內發生。

2 ）耶穌被捕後，門徒紛紛逃回加里肋亞。顯現（至少第

一次）基本上應該在加里肋亞發生。如果顯現首先在耶路撒冷，

門徒更沒有理由要回到加里肋亞去。第一次顯現是給伯多于是（格

前﹔路廿四），可能在加里肋亞湖邊（若廿一），詳細情形無

法查考。然後，耶穌再顯現給十二門徒，門徒感到基督的神的

感動，也體會到傳福音的需要，如此，乃再動身返回耶路撒冷。

3 ）同時，婦女們發現埋葬基督的墳已經空了，百思不得

其解之際，遇到門徒，才知道耶穌已經給他們顯現過了。顯現

和空墳互相參照，也互相解釋，謎團解開：基督復活了！

4 ）到故事開始傳講，婦女們發現空墳的故事慢慢加上給

她們的顯現，天使的解釋也進入故事中，空墳故事和顯現故事

連結在一起到，共同成為基督徒的故事。最後，當教會的傳教

事業進入普世化的階段，向普天下傳播福音的命令自然地追蹤

到復活的基督身上。到四福音開始撰寫的時候，這傳福音的普

遍命令所含蘊的各樣細節，如付洗、赦罪、教會牧者的牧養責

任等，也愈來愈清楚了。福音作者把這些都解讀成復活的基督

的命令，而且是在他復活之後派遣門徒峙，就耳提面命地給他

們清楚交代的。

30空墳和顯現最初是兩個完全獨立的傳統，空墳沒有顯現，顯現沒有空
墳。馬爾谷加入十六 7 ，回應十四 28 （到加里肋亞去的命令），嘗

試著連結起這兩段傳統。路加分別記載空墳的發現及顯現的故事（兩

個故事毫不相干）。到瑪簣，才更進一步把顯現的地方挪到墳上，先

發現空墳，再看見耶穌，但仍是兩個故事。最後，在若望福音，兩個

故事才正式合成一個，瑪利亞在墳上俯身往裡面看，看到墳墓空了，

猛一回頭，便看到耶穌。
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（二）基督復活：信仰的順~＆

上面的討論嘗試確立基督復活的歷史性，從最旱的宗徒見

證，我們希望說明復活的信仰是有根據的，而且是合乎人類理

性的。然而我們也必須承認，這見的推理分析出自一個「信徒」

的手筆。筆者從沒有假裝自己是一個「中立者」，從事完全科

學客觀的研究，甚或許下「除非親眼看到，否則絕不相信 J 的

豪語。再者，筆者本人也絕不諱言，從歷史探索的角度來看，

我們最多只能到達基督復活是可能的（ possible ），甚至是非

常可能（ probable ）的結論，卻不能說那是百分之百確定的

( certain ）。確定的力量來自信仰，不白歷史考證。

1. 歷史考霞的局限

有一個問題很清楚地顯示出在復活問題上歷史考證的局

限：到底耶穌復活是否「歷史事件」（ historical event ) ？很

多神學家，不是布特曼，而是那些相信復活是真地發生（ really 

happened ）的人，對這問題也表現得非常遲疑，不願意給予肯

定的答案。於是他們創造了「超歷史」（ super-history, trans­

history ）或「後歷史」（ meta-history ）的術語，甚至是「非

歷史」（ non-history ) 31 。

他們說，基督復活不是歷史，反之，它發生在歷史的盡頭，

而復活的基督離開了歷史，離開了這個可以日期、地方計算的

經驗世界，雖然它在歷史中留下了痕跡一空墳和顯現。而且，

31最好的例子是奧哥尼，他在 1967 年出版了《復活是「歷史」事件
嗎？》，文中堅決否認復活是歷史事件。 GG. O'Collins,“ls the 
Resurrection an ·Historical ’ Event?”, in Heythrop Journal 8 ( 1967), pp 
381 ～387. 富勒（ Fuller ）則提出「後歷史 J 的講法： R. H. Fuller, The 

Formation of the Resurrection Narratii叫、 p.48. 而早期（ 1920 ）的巴爾
特更在他的《羅馬書註釋》中堅持那是非歷史。巴爾特的看法，到他

寫作《教會教義》時有重大的轉變。
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即使後面這兩項（顯現和空墳），在復活基督的一方來說，也

是非歷史，雖然在怕多祿和發現空墳的婦女這一邊說，它們是

歷史。

到底怎樣才算歷史呢？奧哥尼提出幾項判準：首先，導致

這件事件的原因和結果必須（至少在原則上）可以完全攤在陽

光下，逐一審視﹔其次，事件的見證人必須是「毫無偏見的旁

觀者」（ impartial observer ）﹔其三，這件事件應該在日常經

驗世界中找到類比32 。

老實說，如果真的要符合這些標準才能算是歷史的話，我

們也必須承認，耶穌復活不是歷史。但這些標準是否妥當呢？

我以為奧哥尼似乎把「歷史的」（ historical ）和「歷史家的」

( historian ）混為一談了。基督復活就然發生了，它就是歷史

的，雖然復活使他進入了另一個超時空的世界，但超歷史卻和

歷史交切而過，因而也在歷史中留下痕跡。

不過，要完全一覽無遺地看透整件超歷史的過程，自然也

超過一個歷史學家的限度。因而復活不是歷史家的。而我們所

相信的，也不是一個「歷史家的」耶穌。布特曼給理性主義時

代所提出的警告，仍是合理且有效的。

在這裡，我想提出巴爾特在《教會教義》卷四中的看法：

他承認，當我們從基督受難來到復活日時，我們進入一個不同

種類的歷史範圈，而這意即我們超過了可以歷史確證的限度，

但我們所在之地的時間性和歷史性，並不少於耶穌生前的言行

以及他死亡的程度。為巴爾特來說，耶穌復活是和他的死亡一

樣確定，而在時間上緊隨著死亡之後的另一段歷史，這一段歷

,2G. O‘Collins, ''Is the Resurrection an ‘Historical ’ Event?’', p. 383，奧哥
尼的看法，到後來似乎也軟化了。 1987 年出版的《復活的基督X Jesus 

Risen ）第四章便題為「復活乃事件」（ Resurrection as event ）。
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史所要求我們的，不是要以考據的精神面對，而是以開放的心

情聆聽，並且作出回應33 。

2. 復活的標誌

我們承認歷史考證有它的局限，沒有一個歷史學家能夠像

證明甘迺迪在 1963 年 11 月 2 日遇刺那樣，指出強迫人不得不

相信基督復活的證據來。空墳可以有許多解釋，顯現又不是人

人都可得見，況且這些都已經是兩千年前的事了，再加以原來

傳統的一傳再傳，基督徒的解釋混著事件的真相。沒有人可以

提出強迫其他人必須相信基督復活的理由。

然而，各種顯示基督可能復活的標誌卻從不缺乏，只是它

們從來沒有強迫人必須相信的約束力。既是標誌（ sign ），它

們只能指示（ signify ）而已，但它們的指示卻不是不清不楚或

模稜兩可的。事實上，各種指示交相會聚在一起，顯現說明空

墳，空墳也肯定顯現，大家都指向一個結論。它們都指示著一

件除非真實出現過，否則無法解釋這許多錯綜複雜的現象的事

件：基督復活。

不過，復活最大的標誌還不是那些外在於客觀世界的東

西，而是基督徒本身。沒有保祿把「凡從前有益的事，都看成

損失」（斐三 9 ）的堅持，沒有人會相信他在黑暗中看到光的

照耀（格後四 6 ）的報導。我們甚至可以說，沒有最早的基督

徒前仆後繼、以身相殉的見證精神，儘管基督復活了，復活卻

反而被人埋葬了！我不是說，復活端賴人的見證，而是說，除

非基督徒親身見證，否則基督也是白白地復活了。

布特曼身為一代宗師，他的話自有他不容否認的真理。我

們可以把他的話理解為：最早的基督徒由於相信復活，並且按

照他們所相信的宣講，基督才能在他們的宣講中復活，換言之，

"K. Barth, Church Dogmatics, IV/l 可 pp. 334~336. 
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只有生活的基督徒的見證，才是基督復活的真正標誌。韋察臣

( A. Richardson ）說：「耶穌復活的真正憑據，就是基督徒教

會的存在本身」 34 。其實奧斯定早就說過：

「基督肉身復活是不可思議的，他上昇天上也是不可

思議的，最不可思議的還是世界居然相信這樣不可思議的

東西。這些人是如此拙劣，如此低下，數目又這樣少，而

且毫無成就，但他們居然說服了世界，包括那些有學問的

人，去相信那一件如此不可思議的事，而且相信得那麼徹

底。行」

3. 基督徒的復活經驗

上「基督論」一課的時候，有學生問：為什麼今日的基督

徒不容易相信復活？為什麼神學家寧願挖空心思想出這許多聰

明的約減理論，而不願意接受基督實在復活了？

我們很容易把不相信復活歸咎於理性主義的影響。看過奧

斯定的話之後，也許會打消這個念頭。其實聖經早已記錄了更

早的不信者的非難。問題是：為什麼早期「如此抽劣」的見證

者居然可以說服全世界，今日，當神學擠身於最高學府，而優

秀的神學家們在窮一生的精力苦讀成材之後，卻連說服自己都

感到艱難？

既然歷史考證有局限，我們所有的只是復活的標誌，而真

正的標誌，又是有過復活經驗的基督徒的親身作證，我想，今

日基督徒最需要、也最缺乏的，就是實在的復活經驗了。

如果我們只在理智上「知道」基督復活了，甚至如果我們

只是概念式地「相信」主日學老師的復活要理（後者也是從他

34A. Richardson ‘ The Gospel and Modern Thought (London: SCM, 1950), 
p.55 

JS這句話出自奧斯定，《天主之城》。參閱 G.O‘Collins, Christ Risen, p. 

14 
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的老師接收過來的），我們的復活見證只能是虛弱的，不堪一

擊。如果連我們自己都不相信，我們如何作證？如果我們沒有

復活的經驗，我們又如何相信？今日的基督徒學者和最早的拙

劣的基督徒之問的差異就在這裡，他們是從經驗而來的作證，

而我們，卻只在理論上講一些連我們自己都不大相信的話。

問題是：在基督復活後兩千年的今天，基督徒如何再經驗

復活的基督呢？為回答這問題，我想說，大部分的基督徒（往

日的、今日的），大概也是透過同樣的方式經驗基督吧！其實，

即便在早期教會，真正有幸見到復活基督的人，相信也只是鳳

毛麟角罷了，而在「流產兒」保祿之後，基督復活的顯現也已

經劃下句點了。

但他們的基督經驗卻依然真實，因為他們經驗到基督的

神，基督的能力。從宗徒大事錄，我們知道基督的神是怎樣帶

領著稚嫩的初期教會的，藉著洗禮，基督徒領受聖神，今天和

往日完全一樣，這種經驗是不會隨著時間打折的。

只要經驗過聖神的基督徒，都會知道基督仍舊活著，因為

他們已經驗到他的能力，在自己的生命中。那是基督，是他在

天上給我們所傾注的生命力一如此真切，不需解釋。沒有這經

驗，我想，一切證據都是不足夠的，只有聖神的經驗能讓人全

心順服，體會到基督的大能，也就是，體會到他的復活。



結 圭亞

”口

不論基督徒與否，耶穌基督對他們來說，總該是個偉大的

人物吧！他的金玉哩鏘有聲，他所留下的信徒遍佈寰宇。但是，

對基督徒而言，基督的偉大處便不僅在於他留給世人一些發人

深省的話語，也不僅是立下一些捨己為人的芳表了。在給格林

多人的信中，保祿論及自己的時候曾說：「你們縱然有上萬的

教師，但為父親的卻不多」（格前四 15 ）﹔同樣地，對基督徒

來說，學德俱備、值得追隨的前輩老師有很多，捨身赴難、令

人景仰的倫理典範也不少，但是帶給他們生命的卻只有一個。

基督是他們生命的救主，而且是唯一的救主，是他們與超越的

天主（如今可以大膽地稱做「阿爸」的）位格地會面的「場所」。

以上是新約的信徒（第一批基督徒）很早就有的體會。當

基督復活後不久，在耶路撒冷，已經有了這樣的宣認：「除他

以外，無論憑誰，決無救援，因為天下人間，沒有賜下剔的名

字，使我們賴以得救」（宗四 12 ）。再過不久，大概公元 100

年左右，更有信徒團體宣認他不僅是通往「！真理」的道路（即

便是「唯一」的道路），更是眾人所趨往的「真理」本身了（若

十四 6 ）。而唯一「子」耶穌，也不僅給我們啟示「從來沒有

人見過的天主」（若一 18 ），他本身其實就是「天主」了（若

廿 28 ）。

然而信徒的這些宣信，終究是言者草草，聽者藐藐。一個

265 
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常見的問題是：你們基督徒的這些自我聲明可有什麼證據？如

何證明耶穌是天主父的唯一子？你們的宗教真理可有些什麼客

觀的、能夠擺在陽光底下的真體證明？

以上這種護教學的或信證學的論辯方式，不在本論文集的

思想範圍之內。老實說，筆者並不以為基督徒可以擺出什麼足

以折服眾人的、黑白分明的，或無懈可擊的權威證據來。再退

一步來說，要證明基督，假若我們真地可以指出一些在他以外

的權威，我們充其量只能讓人相信這些權威，而不是相信基督。

因此，本論文集無意證明基督的真理。它也不是一部系統

的、或信理的基督論。它的出版，只是想邀請那些有興趣的人

士，基督徒也好，非基督徒也罷，來認真地看一看那一位牽動

千萬心靈的人間基督。我們的信念是：那些在日後的大公會議

所提出的、有關基督的信理定斷（後來成為基督徒信仰準繩的

宗教真理），雖然是後來的基督徒在日後深遠的宗教情懷中提

出來的，卻有著歷史的基礎一而這基礎就是歷史的耶穌。縱使

我們不能對這些信仰提出「證明」’卻可以深入地凝看它的源

頭，以及包容在這源頭中的豐富的可能性。基督，從他身上所

綻發的神聖性、他深度的宗教經驗（阿爸經驗）、他對父融注

式的追隨（把自己銷融在對父的順從中）、在他身上出現甚至

就是他自己的天園，凡此種種，都要求我們用「心」（而不僅

用意念）來體會。他是日後一切為他而作的基督論的根據。我

們不企圖證明什麼，我們只想呈現，呈現在這偉大的信仰背後

的歷史。

然後，我們也將會發現，這歷史是在進展的過程中，也許

它一刻都沒有停止過。那一種從他身上已經看得到的神聖性，

在日後被人更深刻地體會到。基督復活後，最早的基督論已經

是宣認他終極的救贖的基督論，它從新約最早的文獻開始，層

層加深，到公元一世紀末的若望文學中達到極致。再一次地，
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我們不企圖證明什麼，我們只想真實地看到它的發展。

本文集的各篇論文，導言一篇，降生論兩篇，公開生活六

篇，死亡之部兩篇，最後復活之部一篇，雖然都是在不同的時

候，也因著不同的目標而寫成的，但由於都標誌著相同的歷史

尋索的心情，在它們中也就自然地流露著一種內在的一貫性。

每一篇論文都是從不同的角度去「看這個人」’這一個牽動

千萬人的心靈，異口同聲地對他作出宣信，最後在他身上看見

天主終極的行動的耶穌基督。

〈新約基督論導言）提出新約基督論（尤其是相對於後來

的大公會議基督論）的幾點特色。新約基督論是「具象」的，

而這意即：它是圖像性的、象徵性的，而不是抽象的、或希臘

哲學式的。篇末論新約基督論的發展，並發現貫通在發展中各

階段中的，是一種共同的統一性。降生論的兩篇文章都是針對

同一首詩歌而做的研究。在保祿致斐理伯人書中，有一首很古

老的詩歌（斐二 6～ l l ），可能是新約最古老的文獻之一，但

其中卻包含著一種十分成熟的，一般以為只在若望福音才看得

到的降生基督論。這一首詩歌讓我們改觀：降生的理論很可能

在很早的時候，就已經矇嚨地被人意識到。而所謂「降生」，

也只是一種後來的標準說法罷了。

公開生活是這本論文集的主軸。在耶穌公開傳教的一段日

子裡，曾經公開地為人「鑒識」過，因而定必留下很多可靠的

痕跡。雖然如今我們所接觸到的，是後世信仰團體的信仰紀錄，

但是因為這個信仰是在歷史中的信仰，「所信仰的」也定必保

留在信仰的歷史紀錄的後面。例如耶穌召喚門徒，在他的身上

充盈聖神的能力，以致於這裡所說的聖神，其實就是他的神聖

性。他以比喻宣講天國，而所謂天國，又不外他和天父「阿爸」

之間的親密關係。他還把「天國」交給他的門徒，教導他們天

國的祈禱，也就是：教導他們用祈禱來體現和延續他的生活。
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他祝福和平，而他自己也成了基督徒「和平 j 的化身。他既和

門徒一起生活，因而在日後各個不同的對觀福音團體中，都留

下了他的畫像。雖然畫像各有不同，然而卻都是這位歷史耶穌

的畫像。

但是這位歷史耶穌卻被釘在十字架上。在文集論基督死亡

的部分中，有一長一短兩篇文章，（象極了釘死他的十字架。馬

爾谷的著述（在四部福音中）是最人性化的，裡面保留了許多

歷史的痕跡。歷史的耶穌在死亡的前面呼天喚地，但在天主的

面前，卻顯現出令人驚哥的超越性。最後的一篇（基督復活一

信仰和歷史）正式討論歷史和信仰的關係。基督復活是信仰，

也是歷史。既是歷史，那便是客觀出現過的事實，而不純是由

於信徒主觀的信仰，也不由於他們的宣講而產生﹔既是信仰，

它的真實性便不能繫於歷史的考證，畢竟信徒所相信的是基督

的復活，而不是他的復活所留給世界的痕跡（如空墳等）。

閱讀這本論文集，有時候真的就像閱讀自己的歷史一樣。

文集中最早完成的一篇（〈斐二 6～l l 中的「先存性」問題）），

寫成於十一年前，它就像十一年前的我一樣，和今天的我不無

差異。幾篇近期的文章，也許更能代表我今天的心情。它們如

今都放在一處，因為它們都出自同一個母體。而個人信仰的發

展，從某個角度來看，也像極了基督論本身的發展。在另一本

書的序言中，我曾說過：「倘若一個三十歲的人對基督的體會

跟他十三歲時完全一樣，這將是他最大的悲哀」（《基督論再

詮》， i 頁）。也許，勇敢地，也忠實地面對自己往日的信仰，

也可以算是一種信仰吧！
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本書作者基督論的相關著作之一

本書簡介

基督論昇言全

Gerald O'Collins 著

黃懷秋譯

（歷史上的）耶穌就是（信仰中的）基督一所有的基督論

都或多或少在詮釋這一句話。事實上，從教會最早的文獻（新

約）開始，甚至在成文的記錄存在以前，直到二千年後的今日，

詮釋基督論的τ－作未曾一刻停歇遇。耶穌在凱撒肋雅的斐理伯

問門徒的話：「你們說我是誰？」這問題至今仍然敲擊著每一

個人的心。

這是一個永遠也掏採不盡的奧秘，也閃此在歷史 J-.相繼出

現了不止一套有系統的解說和澄清的基督論。作者以其傑出的

聖經學養，以天主教會的傳統信理為主幹，架構了一套以基督

的十字架和復活為中心論題的基督論﹔旨在尋索共澄清基督徒

對復活的耶穌身為天主之子和世界救主的信仰。

全書共分七章，除緒言外，分別包含耶穌的傳教生活﹔耶

穌之死﹔耶穌的復活﹔耶穌世界的救三主﹔天主之子﹔超越基督

宗教的基督等。

1989 年 9 月光帶出版



本書作者基督論的相關著作之二

本書簡介

十宇架下的新人
厄弗所書：導論和默想

黃懷秋著

輔大神學叢書 44

本書書名取意自厄弗所書二 14～16 ，基督以十字架誅滅仇

恨，造就新人的意象。正如本書的副題所顯示的，這是一部以

厄弗所書為對象，結合聖經神學和聖經默想，既有理論性，亦

富靈修性，把神學與生活共冶一爐，剛柔並重的研經作品。

全書分導論和默想兩部分。導論又分兩章。

第一章介紹當代聖經學上有關厄弗所書的寫作概況的種

種問題﹔

第二章專研這封書信的神學思想，分天主、基督、教會三

大段落。

默想部分共有二十篇。以散文的筆法把這封書信的神學思

想充份發揮，並且應用出來。

1997 年 9 月光啟出版
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面， 公分．一一（上智新泉： 1 ) 

ISBN 957-9422-62-1 （平裝）

I 基輯學

242.2 

上智新泉 4

看，這僧人

基督論文集

89002648 

4，版權所有翻印必究4盼

著 者：黃懷秋

編輯者：上智新泉編輯小組

電話／傳真：（02) 2906-9822 

准印者：台北總教區總主教狄剛

出版者：上智出版社 台北市忠孝西路一段 21 號

登記證：行政院新聞局局版台業字第 0099 號

發行人：鄧秀霞
承印者：水草文化事業有限立：司

2000 年 4 月初版

3 I 14 
ISBN 957-9422-62-1 

NT$300 
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台北縣 242 新莊市三泰路 66 號傳真： 29027212

聖保祿文物供應社 電話： 23710447
100 台北市忠孝西路一段 21 u 傳真： 23717863 

台中分社 電話： 2204729 

400 台中市光復旦各 136 號 郵撥．財團已去人聖保祿孝女會
21999096 

高雄聖保祿文物中心 電話： 2612860
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澳門聖保祿書為 電話： 323957
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3114 HK$100 

從聖經這部最早的基督徒文

學作品，我們找尋最早的基督徒

的信仰痕跡，並且經由這些痕跡

，我們渴尋他們所見證的歷史 。

摘自作信（自存〉

本書各章，雖然原來是各自

獨立的，但由於都來自同一位渴

尋接近耶穌基督之奧秘的婦女聖

經學者的手筆，因而都在豐富的

，有時十分精細的學術深度中，

煥發著女性特有的雅緻與撫媚 。

捕的﹔今 玄 犯、卅五存 -t
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