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内容提要

    中国基督教思想，是明末以来中国思想界的一个重大潮流，也是明清之际东

西方文化交流的一个重要组成部分。这一思想是由以利玛窦为代表的西方传教士

与中国天主教信徒们共同创造的。而探讨中国天主教徒在这个过程中，对西方思

想文化的态度、看法，以及对中西文化差异的反应与调适，是了解明清之际中西

文化交流历史的一把钥匙.

    朱宗元是继徐光启、李之藻、杨廷药之后较早信奉天主教的中国士人之一

他出生于晚明，适逢天主教传入中国之初。在青年时期他就领洗入教，与传教士

及中国天主教徒有密切交往，参与翻译、校订传教士的作品。他笃信天主教义理，

亲自著书来宣传教义，对天主教思想有较深的认识。

    由于朱宗元的著作现都收藏在国外，国内学者难以见到，目前尚未对朱宗元

思想做过深入研究。本文将尝试对朱宗元的生平事迹作一较细致的梳理，并利用

朱宗元撰写的‘答客问》、《拯世略说》等原始材料，考察他对天主教的理解、接

受和诊释，从世界观、人生观和社会文化观三方面，系统深入地阐述其思想内容，

具体分析他的思想来源，以及他如何调适西方宗教思想与传统儒家思想的关系。

    本文主体分为五个部分。第一章简述其生平经历及其所撰的重要著述，主要

包括出生、信教和著述三方面内容。第二章围绕朱宗元与传教士、中国士人的交

往，探讨他的人际关系网络。第三章详细阐述朱宗元的世界观，探讨他对世界本

原的认识。第四章具体分析朱宗元的人生观，比较他对基督教与儒家在人性、生

死等观念上差异的思考。第五章介绍朱宗元的社会文化观，主要从民间信仰、社

会习俗和文明评价三方面，探讨他对中西文化差异的理解与思考。

    本文属于个案研究，希望以朱宗元对西方宗教哲学思想的理解和诊释为切

入点，认识明清之际中西思想文化交流的历史。
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                                    AbstraCt
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引 言

    明朝万历年间，天主教的耶稣会士发展传教事业于中国，揭开了东西方之间

一场大规模的、直接的、实质性的文化交流的序幕。“然论史者每每侧重于西洋

科学智识及器械之输入，而忽略了西洋宗教与中国传统文化的接触、摩荡和反应。

其实两方思想上的交换，问题甚大，不该看作西洋历算介绍之附庸。”’

    在明清之际的思想大变动期中，以利玛窦(1552一1610)为代表的来华耶稣

会士，将西方宗教哲学与思想文化传入中国，给当时的思想文化领域注入了一种

新的思潮，引起了明末社会与思想界的几次波澜。

    在与传教士的交往接触过程中，一些士人逐渐接受西方的宗教思想与文化，

更有人选择了天主教信仰。叶向高依据他对明末士大夫学习西学热潮的观察和体

会，指出:“近乃有大西人自数万里外来⋯⋯士大夫多与之游，然其深慕笃信，

以为真得性命之学，足了生死大事者，不过数人。”2在这些为数不多的人物中，

最著名的莫过于徐光启、李之藻、杨廷绮三人，他们被称为中国天主教会的“三

柱石”，是中国天主教发展的重要力量。以往学术界将研究的焦点多集中在此三

人上，并取得了较为丰厚的研究成果，3而对其他中国教徒则较少关注。近年来

通过几部研究著作的出版月和一些中文手稿、档案文献的整理，5这种局面正在发

生变化。

    朱宗元是继“三柱石”之后较早信奉天主教的中国士人之一，也是明末为数

不多的深慕笃信天主教的奉教士人之一 方豪曾对他作过评价，“夫朱子之功绩，

若以视徐、李、杨三杰，则固踵乎后矣;然亦超乎流俗，有所述造，要不能等闲

1陈受颐:《明末清初耶稣会士的擂教观及其反应》，《中欧文化交流史事论丛》，台湾商务印书馆，1970年，
第L页。

2哪1叶向高:‘西学十诫初解序》，载《苍霞余草》卷五，《四库禁毁书丛刊》，集那125书9，北京出版社，
2侧犯年。

3方豪:《徐光启》重庆:胜利出版社，1日44年:梁家勉编著:《徐光启年谱》，上海古籍出版社，1981
年;王重民:《徐光启》，上海人民出版社，195，年:罗光《徐光启传》。台北:传记文学出版社，1982年
等:方豪:《李之藻研究》，台湾商务印书馆，，966年:陈垣:《浙西李之藻传》，载《陈垣学术论文集》(第
一蜘，中华书局，1980:钟鸣旦《杨廷药:明末天主教儒者》，社会科学文献出版社，2阅2年。
4如孟德卫 (D.E.Mungello)的三本书:《被遗忘的杭州基督徒》(跳己Fo心。tte月chrLstou ofHang叻Ou，
玩ive污ityofHaw面Press，1994少;(1500-18佣年间中国与西方的碰掩》(八亡G咫。t众动unterofchlnaandlhe
胧甄1，00-1800，lanha川MD:Rowun &11吮tidd八bUshers，1999);(1650一1755年山东的灵与肉》(肠esPrita”d
叻eFI巴叻如sj山ndo月乡16，0-178，llanh‘氏MD:Ro~ &littie肚ldPubli劝.，2加1)是集中研究中国信徒的例
子。

，郑安德编 《明末清初耶稣会思想文献汇编》(共57册)，北京大学宗教研究所，2以刃年:钟鸣旦、社鼎克
编《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》(共12册)，台北利氏学社，2以犯年.
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视之。”.朱宗元是早期的中国天主教徒之一，其影响虽不及徐光启诸前辈，但

他所撰写的关于天主教义理的作品，使我们得以了解当时普通知识分子对天主教

的看法。

    最早关注和研究中国天主教徒朱宗元的有向达和方豪二位先生。向达在《记

牛津所藏的中文书》(1936年初刊于《北平图书馆馆刊》十卷五号)一文中提到，

牛津所藏关于基督教的中文书中较罕见的有朱宗元的《答客问》和《拯世略说》，

二书均是初印原本，简单说明了二书的版本、时间等内容。7

    方豪先生则对朱宗元作了较全面的研究，其所著有 《四明朱宗元事略》(载

  《中国天主教史论丛》甲集，商务印书馆1947年)及 《中国天主教史人物传》

  (中华书局1988年)中册的朱宗元传，后者是对前者内容的补充。这两篇文章

主要考证了朱宗元的生平略事以及与传教士的交往经历，论述了他的《答客问》、

  《拯世略说》等几部护教著述的版本和内容，并据 《答客问》记载，推算出朱宗

元应出生于明万历三十七年 (1609年)。

    此后，国内外学者很少有人专门研究过朱宗元，在他们所涉及的有关内容中，

都是以方豪的研究为基础，并都接受了方豪关于朱宗元出生时间的推论。近年来

的主要研究论著有:王慕民先生的 《明清之际浙东学人与耶稣会士》(载陈祖武

等主编《明清浙东学术文化研究》，中国社会科学出版社，2004年)一文，简单

介绍了以朱宗元为代表的浙东学人信奉天主教的有关情况;李炽昌先生的《跨文

本阅读:明末中国基督教徒著作研究》(载中国人民大学基督教文化研究所主编

  《神学与论释:基督教文化学刊》第ro辑，中国人民大学出版社，2003年)一

文，提出朱宗元对天主教与儒家思想实现了跨文化的理解;刘耘华《诊释的圆环

一明末清初传教士对儒家经典的解释及其本土回应》(北京大学出版社，2005年)

一书视朱宗元为因宗教信仰而入教的儒生，在关于中国士人对天主教回应的讨论

中，部分涉及了朱宗元的思想内容.此外，国外学者孟德卫(D.E.枷ngello)著

劲eFOZ-g’，tten口分了stj日刀‘Of舱贝羚hou， (UniversityofH甜aiiPress，1994，

pp.18)一文等都接受了方豪的研究结论。

    从目前的研究成果来看，方豪先生对朱宗元的研究最为全面。由于朱宗元的

著作现都收藏在国外，国内学者难以见到，基本上都是因袭方豪先生的观点，更

‘方豪:《四明朱宗元事略》，载《中国天主教史论从》甲集，商务印书馆1947年，第72页.
7向达:《唐代长安与西域文明》，河北教育出版社，2002年，第633一石34页.
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谈不上对其思想进行全面而深入的研究。

    本文正是在以往学者研究基础上，试图对朱宗元的生平事迹作一较细致的梳

理，并以朱宗元的《答客问》、《拯世略说》等原始著述为依据，.考察他对天主

教的理解、接受和论释，从世界观、人生观和社会文化观三方面，系统深入地阐

述其思想内容，具体分析他的思想来源，以及他如何调适西方宗教思想与传统儒

家思想的关系，以期在已有研究基础上有一个更深的认识。

第一章 生平与著述

    出生

  朱宗元，字维城，出生于浙江郸县(今宁波市郸州区)。其祖父朱莹，《康熙

郸县志》中载有一段朱莹小传，末句附记朱宗元的一句话:

    “字仲明，万历元年(癸酉)举人，

清河知县，丁内艰，补武陵知县，有政声.

授镇平教谕，丁外艰，补龙泉教谕，陛

迁卫辉同知，

陛工部员外郎，改江南按察全事。去任致仕.孙宗元，

博学，善文。，9

转知言州(今山东曹县)，

举国朝顺治戊子，贤书，

    此段话表明，祖父朱莹是万历元年 (1573 年)举人，曾做过工部员外郎、

江南按察金事等官。朱宗元出身于一个普通的官吏家庭，而且深受儒家文化的教

育与熏陶，能 “博学善文”，并考取了举人.

    但各种文献并没有明确记载朱宗元的生卒年份。方豪先生根据朱宗元的《答

客问》载 “西士至中国仅五十年”，并以利玛窦万历九年 (巧81 年)至中国，

由此推出 《答客问》应成书于崇祯四年 (1631年)，这与向达在 《记牛津所藏的

中文书》(1936年)中对《答客问》成书时间的逻辑推论一致，向达也认为此书

著于崇祯四五年左右。方豪在文中未提及向达关于此书的说法，但向达一文早于

方豪，因此方豪的这一推论很可能受向达启发.方豪又根据康熙三十六年(1697

年)重刻本的《答客问》，前序中有“考朱子之著是编也，年才二十三耳”一语，

B本文所依据的原始文献多由导师龚缨晏教授提供，特此致谢。
，障]江源泽修、闻性道撰:《康熙郑县志》卷卜七朱莹传，中国地方志集成，江苏古籍出版社、上海书店、
巴蜀书社联合出版，1卯5年.
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得出1631年朱宗元为23岁，并由此推算出他应出生于万历三十七年(1609年)。
10

    国内外学者基本接受了这一结论。近期龚缨晏教授发表的《明清之际的浙东

学人与西学》一文，对方豪的这一推论提出了质疑。他比较了《答客问》的两种

版本，一为1697年再版本，一为明末的初刻本，认为方豪先生所依据的1697年

再版本的林文英序载“考朱子之著是编也，年才二十三耳”，实际上此语来自明

末初刻本中张能信的序，张序中提到，他第一次见到此书是在庚辰年即明崇祯十

三年(1640年)，也即朱宗元完成此稿的时间，这一年，朱宗元23岁。据此推

算，朱宗元的出生年代应为明万历四十五年 (1617年)或此前稍早，而不是方

豪所说的1609年左右.11

二、信教

    朱宗元出生于明末，此时恰逢西学、西教的传入。他的出生地宁波是较早接

触基督教的地区之一。天主教大概于明末清初传入宁波，但传入的具体时间尚不

明确，仅有《民国郸县通志》记载，葡萄牙传教士费乐德(RodriguedeFigueredo，

巧9今一1642年)是宁波天主教的鼻祖，他于明崇祯元年 (1628年)至宁波设教

授徒，受洗者八十人，志愿受洗者数百人。12这一说法尚未在耶稣会教会报告等

文献中得到验证，因此，天主教在宁波最早传入的确切时间仍有待考。

    方豪先生根据何大化(灿toniusdeoouvea，ls92ee16”年)‘3撰写的《远

方亚洲》(As扭斤白艺呱曰)书中记载，’4一位宁波籍的青年学者，在省城杭州由

阳玛诺付洗，成为天主教徒，推测朱宗元可能在1631年或略早受洗。龚文根据

葡萄牙里斯本的阿儒达图书馆(BibliotecadaAjuda)所藏的耶稣会1638年年度

报告的内容，认为朱宗元是于1638年由意大利传教士利类思(劫uisBuglio，

1606se1682年)‘5在杭州授洗的，洗名是葛斯默(cosme)，第一个到宁波开教的

相方豪:《四明朱宗元事略》，《中国天主教史论丛，甲集，商务印书馆1947年:《中国天主教史人物传》中
册朱宗元传，中华书局，1988年.下文除非另外注明出处，所引方豪著述皆指此二篇传记。
”龚缨晏:《明清之际的浙东学人与西学》，《浙江大学学报 (人文社会科学版)》，2006年第3期，下文引
用除另外注明出处，皆指此文。
12张传保修，陈训正、马滋拐:《民国郸县通志》，中国地方志集成，江苏古籍出版社、上海书店、巴蜀书
社联合出版，1995年，第868页。
13何大化的生平简介，可参见费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》，中华书局，1995年，第227we229页:
荣振华:‘在华耶稣会士列传及书目补编》，中华书局，L995年，第282es284页.
“何大化的 《远方亚洲》主要依据耶稣会的年度报告写成。
.5利类思的生平简介，可参见费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》第235ee247页;荣振华:《在华耶稣会
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是利类思，而不是阳玛诺，时间是在1638年。

    此次利类思应朱宗元之请赴甫传教，发展教徒巧人，其中多为文人学士。

朱宗元的母亲、二位兄弟也在此期间受洗入教，兄弟二人的洗名分别为伯多禄、

玛第亚，因兄弟三人都出身科第，最受人注意。’6明末，宁波也成为教务昌盛地

区之一，得新教友五百六十人，官绅子弟亦多加入。‘7明末清初之际，天主教在

宁波很快发展起来。

三、著述

    现已知朱宗元的著述有以下六部:《答客问》、《拯世略说》、《破迷论》、《轻

世金书直解》、《天主教豁疑论》和 《郊社之礼所以事上帝也》，其中 《轻世金书

直解》未见传世。

    1、《答客问》

    《答客问》是朱宗元的一部重要著述，《民国郸县通志》也载录了此书。‘.方

豪对于《答客问》一书有很高评价:“宁波有一位教友先哲朱宗元先生(顺治五

年举人)写过一部《答客问》，是三百年来教会内风行的一本谈道书。”’，

    《答客问》是朱宗元最早开始撰写的一部作品。张能信撰写的《答客问》叙

文中提及，他初见此书是在“庚辰夏”，即明崇祯十三年 (1640年)，三年后，

朱宗元对原稿进行了增订，并刻版付印。可见，朱宗元应在1640年或更早己经

开始撰写此书。

    目前，我们所知的 (答客问》有两个版本。一是1697年再版本，注明“古

越朱宗元维城父条答，同学张信能成义父订正”，有林文英的序，而没有张能信

的序文。另一种应是明末的初刻本，注明是“认己主人朱宗元维城父条答，存几

处士张能信成义父订正”，并有张能信的叙文，而没有林文英的序。这两个版本

在梵蒂冈教廷图书馆都有收藏，编号为Borg.Cinese.324(8)c的为林序《答客

问》，而编号为B.G.oriente.m221 (13) 的则为张叙 《答客问》。20两者内容

士列传及书目补编》第，3se刃5页。
l’方豪:《中国天主教史人物传》，第92页。

”高珑盘《江南传教志》(恤torie血恤Missjon如月助兮Nan)二卷二章，转引自方豪《中国天主教史人物
传》，第93页。
比《民国娜县通志》文献志(戊编艺文典籍)历代县人书目汇表。
19方豪:《方豪六十自定稿》〔下)，燕京印书馆，1969年出版，第2362页。
加龚缕晏:‘明清之际的浙东学人与西学》，《浙江大学学报》，2006年第3期。
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基本一致，形式上略有差别，张叙《答客问》全文不分段落，从头至尾连成一气，

而林序《答客问》则问答各自成一段。此外，据向达先生介绍，在牛津藏有《答

客问》的初印原本，且此书有康熙间重刊本及1893年的香港排印本。”

      《答客问》采用问答体的形式，“客”代表教外人士对天主教提出疑问，而

由朱宗元来回答.这是明末耶稣会士撰写著述的常用体例。利玛窦的《天主实义》、

  《畴人十篇》，艾儒略的《三山论学记》、《万物真原》，罗儒望的《天主圣教启蒙》

及杨廷箔《代疑编》等早期天主教作品皆采用问答体。这种体式源于传教士与士

大夫们问难辩疑的交谈经历，从书中所录诸问题之深刻尖锐的程度看，与其说是

传教士各自独立 “纂述”，更毋宁说是其回应士人们质疑问难的“交谈”实录。

刀朱宗元采用这种体例，显然是受到利玛窦等传教士著述形式的影响，也或与他

自身的传道辩难经历有关。全文将近二万五千字，共设置八十五个问题，深入浅

出地阐发基督教教义，驳斥了佛道思想，并批判中国传统社会的一些习俗。

    2、《拯世略说》

    这是朱宗元继 《答客问》之后撰写的作品.据 《拯世略说》第九节 “天地原

始”中的一段文字:“自有天地至今顺治之甲申，仅六千八百四十四年，中间复

遭洪水之厄。”可知，此书完成于顺治甲申年 (1644)。全书将近三万字，共分

二十八节，其目有:学以明确生死为要、宇宙之内真教惟一、物必返其所本、儒

者独见大原、二氏不知尊天等。本文依据的是梵蒂冈教廷图书馆所藏《拯世略说》，

编号为R.Qoriente m 248(12)。

      《拯世略说》与《答客问》在体例上稍有不同，前者是设节而述，后者则是

一问一答，在内容上二者互为补充，“大约详于彼者则略于此”。”《答客问》

侧重于解答中西思想文化与社会习俗的差异及矛盾，语言通俗，论理浅显易懂;

《拯世略说》则是较为系统而深入阐发天主教基本义理，涉及基督教思想的核心

内容救赎论，如原罪与天主降生赎罪、天堂地狱与赏罚祸福、灵魂及三位一体等。

此外 “空中自能变化”一节还涉及 “格致学”，介绍西方的一些自然科学知识。

从这种内容侧重点的变化可知，朱宗元对天主教神学思想的认识经历了一个由浅

入深的过程，对西方文化的认识与了解也是由宗教思想逐渐扩展到其他方面.

21向达:《唐代长安与西域文明》，河北教育出版社，2侧刀年，第633页。
二刘耘华:《连释的圆环— 明末清初传教士对儒家经典的解释及其本土回应》，北京大学出版社，2005年
第69页。

23《拯世略说》。
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    3、《破迷论》与 《天主圣教豁疑论》

      《破迷论》现收藏在巴黎国家图书馆，编号为Chino157143。此文共十六

页，封面一页，正文十五页，每页竖向九列，每列顶格而写，每列十九字。全文

将近三千字，不分段落，从头到尾连成一气。这篇短文引用古文语段，论证人格

神“天主”的存在，批评儒家错以天 (天主)为“苍苍之天”，并驳斥了佛教天

堂地狱轮回之说。

      《破迷论》中言及“自开辟迄今，六千八百四十二载”，而在 《拯世略说》

中也提到 “自有天地至今顺治之甲申，仅六千八百四十四年”，由 《拯世略说》

成于清顺治元年 (1644年)，可知 《破迷论》著于明崇祯十五年(1642年)。又

张能信在《答客问》叙文中提到“先是，朱子撰《破迷论》”，也就是他看到《答

客问》之时，已经知道有 《破迷论》一文。由此可推知，《破迷论》的初稿应完

成于《答客问》之前，但经多次修改，最后定稿时，张能信也参加修订，因为《破

迷论》题目下明确注曰“郸朱宗元维城甫著 慈溪张能信成义甫著”。

    此后，清初来华的意大利传教士瞿笃德将《破迷论》改订而成《天主圣教豁

疑论》，并在广州重刊 (即穗城大原堂重刻本)。二者内容基本相同，略有删改，

  《豁疑论》全文不分段落，共二千余字，较 《破迷论》更简洁，文风更朴实。在

梵蒂冈教廷图书馆中，现藏有两种《天主圣教豁疑论》的版本，一是清朝康熙戊

子(1708年)吴多默抄本，一是穗城大原堂重刻本。劲穗城大原堂重刻本现己收

录在《天主教东传文献三编》中，本文依据此刻本。无论是“豁疑”还是 “破迷”，

朱宗元都旨在大力宣扬天主教思想。

    4、《郊社之礼所以事上帝也》

    此文是朱宗元的一篇应考之作。以前的上海徐家汇藏书楼、北京北堂图书馆

以及巴黎法国国家图书馆都藏有此文的抄本。本文所依据的是巴黎法国国家图书

馆所藏的抄本，编号为Chinois7144。正文共六页，无封面，全文一千六百多

字，分两小部分，皆以“郊社之礼所以事上帝也”为题，前一部分分三段，后一

部分不分段。

    按清朝科举考试制度，顺治二年 (1645) 颁科场条例规定，沿明旧制，科举

考试采用八股文，乡、会试分三场，第一场四书三题、五经各四题，第二场论一

，龚缨晏:《明清之际的浙东学人与西学》，《浙江大学学报》，2006年第3期.
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道，判五道，诏、浩、表内科一道，第三场经史时务策五道。肠其中，首场的《四

书》第一题用 《论语》，第二题用《中庸》，第三题用 《孟子》，三个题目中《论

语》、《孟子》各占一题，另外一题，《大学》、《中庸》可以任选.肠而此文题目出

自《礼记·中庸》:“郊社之礼所以事上帝也，宗庙之礼所以祀乎其先也。明乎

郊社之礼，谛尝之义，治国其如示诸掌乎!，” 可知，《郊社之礼所以事上帝也》

一文是朱宗元参加乡试首场考试中的四书文的应试之作。此文附有“初览惊为异

解，细玩亦平妥大道理耳”的评论。勿有学者认为，以清沿明仍将程朱理学作为

科举应试之正统标准来考量，这种以天释儒的方式，因太过 “新异”，应该是很

难博取考官的认同的。”其实这种说法恰是对此文评语的误解，“细玩亦平妥大

道理耳”一语，实是对朱宗元此篇文章的肯定。结果，朱宗元在顺治五年(1648

年)中举。

第二章 朱宗元的交游圈

一、与西方传教士的交往

    朱宗元领洗奉教后，广为传教布道，与来华传教士有密切交往，多次为耶稣

会传教士编译著作、撰写序文和润饰校阅。

    继利类思之后，葡萄牙传教士阳玛诺(P.E砂 nuelDiaz，1574一1659年)

于 1639年至宁波发展教务。气640 年阳玛诺译著《轻世金书》(Imitationof

Christ)在北京初次刊行，，1朱宗元为其润色校订。据方豪说，朱宗元又写过《轻

世金书直解》，但未见传本。崇祯十五年 (1642 年)，阳玛诺又撰 《天主圣教十

诫直诊》，朱宗元为之作序，序云“阳公玛诺，号演西，春秋七十有奇，始总教

于中区，继传音于八闽，近承长令，来传浙境。训接之暇，勒成此书。”文中说

阳玛诺“春秋七十有奇”，实际上阳玛诺当时未到70岁。由朱宗元序文中出现

25《清史稿》卷一百八《选举三》，中华书局1996年点校本。
肠王道成:《科举史话》，中华书局，1988年，第85页。
27《礼记。中庸》，《十三经注疏》，中华书局影印阮元校刻本，1996年，第1629页.
，方豪:《中国天主教史人物传》，第97贞.
，刘耘华著:《淦释的圈环— 明末清初传教卜对儒家经典的解释及其本土回应》，第332页。
刀阳玛诺的生平简介，可参见费赖之《在华耶稣会士列传及书目》第In一115页.
31据徐宗泽编着‘明清间耶稣会上译着提要》(中华书局，1989年第1版)第362页载:1石司0年北京初版
  1757年再版，1印训】年三版，1815年四版。
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的“当我神宗皇帝御极之八年”字句，可推断出此序作于明朝。从序文中可见，

朱宗元是在阳玛诺来浙江传教时结识的，对阳玛诺在中国的传教情况有一定了

解。朱宗元为阳玛诺著述撰写序文并参与修订，可见二人较为熟识。

    与朱宗元交往颇深的另一位葡萄牙籍传教士是孟儒望。孟儒望 (foao

Monteiro，1603一1648年)于1637至中国，先在江西传教，1639年赴浙江传教，

1640年在宁波付洗六百人。”其著有 (天学略义》一卷，约于1642年在宁波印

行。”此书由朱宗元与携李(今嘉兴)魏学深(见后文)共同校正。别其后孟氏著

《天学四镜》(又名 《熠迷四镜》，一作 《照迷镜》)，1643 年在宁波刻印，前有

张能信、姚撤昌二人作序，朱宗元同其他中国信徒共同参与了此书的校正。35至

于明末其他来华传教士与朱宗元的交往，尚待研究。

二、与中国士人的交往

    天主教传入后，许多士大夫对西学、西教颇有好感。奉教士人往往通过师友、

亲戚、同年、同乡等关系，在士大夫之间建立起广泛的交游网络，并透过此一网

络促进明末西学、西教的传播。明末清初天主教在宁波也有所发展，朱宗元即是

宁波第一批天主教徒之一，在他的周围，一些士人也相继选择了天主教信仰。

    张能信是与朱宗元交往较为密切的士人之一。张能信，字成义，慈溪人，曾

多次为朱宗元撰写叙文或参与校订。朱宗元的《破迷论》由其修改润饰，《答客

问》由其撰叙并校订，叙文落款为“社弟”。又 《答客问》(1697年再版本)中

题 “古越朱宗元维城父条答 同学张信能成义父订正”。从 “社弟”、“同学”

等称呼可见，朱宗元与张能信的交情相当深厚。同时，他们与耶稣会传教士有一

定往来.1643 年，孟儒望的 《招迷四镜》在宁波刊行，朱宗元与张能信也共同

参与修订工作。

    张能信为《答客问》所撰叙文中曾提到当时士人对朱宗元这部作品的关注，

以及他们之间的交往情况:

犯费赖之:‘在华耶稣会士列传及书目》第24梦we25o页;荣振华:‘在华耶稣会士列传及书目补编》第科3
页。

”《天学略义》，《天主教东传文献续编》第2册(福建晋江景教堂刻本)，台湾学生书局，1966年.
，孟儒望的生平简介，可参见费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》第24争we25o页:徐宗泽编着 《明清间
耶稣会士译着提要》，中华书局，1989年第1版，第383一384页:荣振华:《在华耶稣会士列传及书目补
编》第朝3页.

”《天学四镜》，钟鸣旦等编 《徐家汇藏书楼明清天主教文献》第2册，台湾方济出版社，19%年。
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      “庚辰夏(1640年，崇祯十三年)，余从冯石沪氏初见此书(((答客问)))，

石沪得之于钱塘发公氏，发会得之于武林范孔识氏.发公尤单之甚，契之甚，手

录副卷而之是游。然余党未之知也。其原卷竞相传示，遂失所在.余惋之甚，悔

之甚.‘.⋯越二年(1642年)，朱子随孟先生访我于坟园，而发介氏适自楚返，急

出所录副卷于怀中，曰:‘余羊之甚，契之甚，盖卧立与俱炙.’余重述前语，四

人相视而笑.”

    此段话中提到的“孟先生”当是耶稣会传教士孟儒望，1640至1643年期间

他在宁波传教，1640年在宁波付洗六百人，1642年其《天学略义》在宁波印行，

1643年 《熠迷四镜》又在宁波刻印。

    文中提到的“发公氏”应是钱廷焕，发公是其字。清代徐沁的《明画录》中

载:“钱廷焕，字发公，慈溪人。崇祯间诸生，博学能诗。画梅率意落笔，从枝

零干，无不各极其趣。””在孟儒望的 《熠迷四镜》参订名单中有 “钱廷焕”，

并且注明其籍贯为慈溪。因此，张能信叙中以其为钱塘人应有误.钱廷焕参加修

订《沼迷四镜》(1643年)，说明他当时可能已是一名天主教徒。从这段叙文中，

我们可以看到钱廷焕对天主教怀有极大热忱，即使出游外地，仍然将 《答客问》

带在身边，顷刻不离身，“尊之甚，契之甚，手录副卷而之楚游”，“卧立与(之)

俱矣”。1642 年，孟儒望与朱宗元前去玫园探访张能信，恰逢钱廷焕从楚地回

来，四人见面谈笑风生。显然，他们彼此都是熟识的，且有一定的往来.

    除了钱廷焕之外，冯石沪氏、武林范孔识氏也都曾见过《答客问》，足见《答

客问》在宁波、杭州等地士人间传阅较广。至于冯石沪氏、范孔识氏二人是否也

是天主教徒，我们尚未发现有关资料，仍有待考.

    朱宗元不仅与杭州、宁波的天主教徒有一定联系，而且与嘉善的魏学镰相识。

魏学镰 (1608一1644)，字子一，号内斋，嘉兴府嘉善县人。其父魏大中(1575

一1625)，字孔时，为东林要角，经历了明末的政治斗争，被魏忠贤迫害致死，

其兄学湖 (巧96一1625) 因父惨死，号泣而卒，成为明季赫赫有名的孝子。，7其

父选择了忠义，其兄了承继孝道，学镰身负忠孝世家的盛名，却走上了与传统儒

家截然不同的天主教信仰之路.方豪先生在《朱宗元传》中提及魏学镰，但未说

36障琳沁:《明画录》卷七《墨梅》，《续修四库全书》第1065册，上海古籍出版社2002年。在俞剑华编
《中国美术家人名辞典》(上海人民出版社1981年)也录入钱廷焕，内容摘自《明画录》.

”本文对魏学派的概述主要参考黄一农:《忠孝牌坊与十字架:魏学该其人其事考》，载《两头蛇:明末清
初的第一代天土教徒》(上海古籍出版社，21洲J6年5月第1版)，下文除另外注明出处，皆以此文为据。

                                                                                                                            12
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明其是天主教徒。学镰奉教之事仅略见于时人彭孙贻的《流寇志》和谈迁的《国

榷》二书中，载“学镰与山西解元韩霖同事天主教”一语，翻但其版依天主教的

经过与时间均不详。黄一农先生认为，当时耶稣会对中文书籍的刊行相当谨严，

除需三名教士“全订”外，还需获得在华教区值会会长的准许，教理类书籍的校

阅和润饰工作关系甚大，不太可能让一位教外人士参与，因此，学镰很可能在崇

祯十五年 (1642 年)《天学略义》刊行之前已经入教。《天学略义》是由“耶稣

会士孟儒望述，同会毕方济、阳玛诺、徐日异全订，值会傅沉际准，携李魏学镰、

雨东朱宗元校正”。朱宗元既然与魏学滚共同为孟儒望校书，那么二人应当是熟

识的，并都与耶稣会传教士孟儒望有一定交往。

    朱宗元与张能信、钱廷焕、魏学镰等都是中国早期接受天主教信仰的士人，

他们对西方宗教思想怀有极大的热情，并与来华传教士保持着密切关系，为传教

士著述校阅、撰序，并协助出版了一大批宗教作品，他们成为天主教在浙江发展

的重要力量。

三、朱宗元在清初的活动

    朱宗元经历了明清鼎革之社会巨变，与明末许多浙江士人组织参加反清抗争

不同，他并没有对清政权持有敌对的政治情绪，清初就参加了科举考试。清朝建

立初便行科举考试制度，顺治二年乙酉 (1645年)开科，仅有顺天等六省，三

年丙戌(1646年)补行乡试加浙江等省。”朱宗元在顺治三年(1646年)成为贡

生，顺治五年 (1648年)考取举人。扣这一年的乡试，天主教教友有四人中式，

41朱宗元即在其列。这时距他接受天主教洗礼有十多年。事实上，信奉天主教并

不意味着要放弃科举考试之路，二者并没有严重的冲突，如“三柱石”之一的徐

光启在阪依天主教的第二年便参加会试并中进士。令2

    入清后，朱宗元依然热心于天主教在中国的传播与发展事业，与传教士及其

他天主教徒有着接触。朱宗元早年撰写的《破迷论》，由意大利传教士瞿笃德改

【明1谈迁著，张宗祥校点:《国榷》卷一百，中华书局2005年，第61〕6。页:[清1彭孙贻著:《流寇志》卷
，浙江人民出版社1983年点校本，第170页.
《清史稿》卷一百八《选举三》，中华书局1996年点校本。
《康熙郧县志》卷十一《选举考》:《民国郊县通志》文献志乙编 (四)清征辟贡举题名.
方豪:《中国天主教史人物传》中册终国器传，第49页.

徐光启入天主教是1603年，16月月年中进上，载王重民:‘徐光启》，上海人民出版社，1981年，第175

犯

十
即

荟
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订而成《天主圣教豁疑论》并重刊(穗城大原堂重刻本)。瞿笃德 (Sthaslas

Torrente，1616ee，1681年)，1659年至海南发展教务。康熙三年(1664年)，“杨

光先教案”爆发，在全国范围内出现一场大规模的迫害天主教运动.当时主管海

南教务及广东教务的瞿笃德和陆安德均被清廷逮捕，并被解送北京审讯。1665

年将包括瞿笃德在内的全国各地拘捕至京的25名传教士押送广州拘禁。1673年

重返海南岛主持教务，至1681年在琼州逝世。‘3从瞿氏在中国活动的时间看，他

在广州的时间集中在1665至1672年间，又教难期间不可能刊行天主教书籍，直

至 1671年全国禁教松弛，刊刻天主教书籍才有可能，因此 《天主圣教豁疑论》

一文可能是在1671至1673年间在广州重刻的。

    明清之际，意大利传教士卫匡国、贾宜睦来华传教，朱宗元与他们也有过交

往。卫匡国(MartinMartini，1614eel661年)，1646年赴宁波传教。441648

年，朱宗元与卫匡国合作计划翻译耶稣会神学家苏亚雷兹 (Franciscosuarez，

1548一1617年)的神学著作，1650年卫匡国被派往赴罗马，译事遂辍。拐

    贾宜睦(P.Hieron卿usdeGravina，1603一1662年)于1637年到中国，

先在杭州学习汉语，其后不久管理浙江等地教务。其著 《提正编》六卷，首次刊

行于顺治十六年 (1659年)，朱宗元同李祖白、何世贞一起校订此书，伶国器协

助刊行此书。拐与朱宗元一样，伶国器也为阳玛诺的《十诫真论》作过序。47

    也是在 《提正编》刊行的同一年 (l659年)，杨光先写出 《摘谬论》送呈

礼部，指责汤若望所制历书之谬。自此至1665年，基督教遭遇了在中国的第二

次教难。李祖白与何世贞也卷入此次教难。李祖白所著《天学传概》成为杨光先

反教的一个突破口。康熙三年(1664 年)七月二十六日，杨光先赴礼部具投《请

诛邪教状》，附呈 《天学传概》等作为证据，引发了闻名中外的“康熙历狱”，

汤若望、利类思等传教士被鞠审，李祖白因此被处斩。其后，杨光先以不知历法

而败。针对杨光先《不得己》中的反天主教言论，耶稣会士利类思著‘不得己辨》、

幻费赖之:《在华耶稣会士列传及书目》第33资es李如页:荣振华:‘在华耶稣会士列传及书目补编》第676

费赖之:《在华耶稣会士列传及书目，第2日}se266页:荣振华:《在华耶稣会士列传及书目补编》第410

GBertu司。11:《卫匡国的<迷友篇》及其它》，载‘宗教与文化论丛》，东方出版社，1994年，第61页“关

页
44

页
朽

于朱宗儿想把苏亚雷兹全部著作译成中文一事，见工加山szPot所写的Historias而ca164卜1687，抄本，
现藏耶稣会罗马档案室(人Rs.L，JaP一5瓦1仍，P川，u比rl.n4，f69v)”:许明龙:《卫匡国在华行迹再探》，《基
督教研究》，1卯5年第1期:费赖之:《在华耶稣会一L列传及书目》第266页。
46方篆:《中国天主教史人物传》，第97贞。
盯方豪:《中国天主教史人物传》，第54页。
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何世贞著《崇正必辨》等书辟其诬。在朱宗元的《答客问》、《拯世略说》等著

述中，也有与利类思 《不得已辨》中相似的护教论辩。

    我们尚未在文献中发现朱宗元与这次教难有直接关系的证据，但与他有关的

耶稣会士利类思、瞿笃德，中国教徒李祖白与何世贞等人都与此次教难有着直接

关系。在《答客问》中，朱宗元谈到来华传教士时提到，“(传教士)始入中国，

则有学习语言之苦:信从难必，则有斥逐刑虐之苦”，这种认识可能源于他与传

教士的交往经历，如瞿笃德、利类思都曾经卷入教难，甚至有人被迫害致死。从

这些资料中，我们可以推想朱宗元可能与这次教难有着某种联系，不过有待发现

新的史料。

第三章 朱宗元的世界观

一、天主为万物本原

    朱宗元既已阪依天主教，自然就接受了天主教的核心观念— 天主，“中华

谓之上帝，西土谓之天主”。.这种将中国“上帝”等同于基督教“Deus”的做

法始于来华传教士利玛窦。中国传统文化中没有“天主”这个词汇，耶稣会士利

玛窦为使天主教在中国文化中立足，创造 “天主”一词来翻译 “Deus”，并将中

国古经中的“天”、“上帝”改造成天主教的“天主”。利玛窦在其最重要的天

主教作品《天主实义》(1601年)中，引用大量儒家经典中述及“上帝”、“天”

的材料，予以基督化的解释，从而得出结论，“吾天主，乃古经书所称上帝”，

“上帝与天主，特异以名也”。.

    朱宗元完全接受了传教士的这一做法，并认为古经中的“天”有二重含义:

“尝稽六籍，谈天厥有二义，如莫高匪天、高明配天、钦若昊天之属，皆言形也.

如天监在下、天命有德、天难湛斯之类，皆言主也。乃形者谓天，主者谓亦训之

以天。”，在他看来，“所以为天者，非天也，天之主也”，“夫以上帝当天，

则天非苍苍之有形，而特为无形之主宰也明矣。所以但言 ‘天’不言 ‘天主’者，

胡《破迷论》.
.《天主实义》，载朱维铮主编《利玛窦中文著译集》，复旦大学出版社，2001年，第21页。
，《天主圣教豁疑论》.
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正如世俗指主上曰朝廷。夫朝廷，宫阐耳:言朝廷，即言此内故居之主上也”。

朴他把古经的“天”区分为“有形”与“无形”，而“天主”是就其无形而言，

并从神学角度引申出“天”的主宰意义，消解了“天”的自然属性。朱宗元的这

一主张，与宋明儒学思想中“天”的含义完全不同，宋明理学中的“天”已经完

全失去了原来的神性和人格特点，而成为一种形而上学的原理。显然，朱宗元已

经接受了基督教的核心理论— 天主论。

    而且他对基督教的上帝论有较为全面的认识，主要涉及天主与万物关系、天

主惟一性和天主与人关系三方面的内容。

    第一，关于天主与万物的关系。他说:“万物不自有，恒受有于天主.天主

则自有，而不受有于万物.万物不自存，恒赖存于天主。天主则自存，而不赖存

于万物。不始而能始物，不终而能终物，不动而能动物，不变而能变物。”放又

曰:“凡物皆有依赖，声色臭味，依于形也;识悟虑想，依于灵也.天主则纯神

自立，德即其体，用即其性，而绝无依赖矣。凡物皆有流时，一为已去之流时，

一为未去之流时。天主则前之无始，都为现在，后之无终，亦都为现在，而绝无

流时矣。，习在他看来，天主是自有自存，独立存在，无始无终，是最高实体，

具有本原性意义，而万物源于天主，依赖并受制于天主。他也承认“天主者，固

天地万物之源本也”，，是“生我养我之大本大原”。”

    这一思想直接受启于利玛窦等传教士，利玛窦说，“天主之称，谓物之原。

如谓有所由生，则非天主也。物之有始有终者，鸟兽草木是也;有始无终者，天

地鬼神及人之灵魂是也。天主则无始无终，而为万物始焉，为万物根抵焉。无天

主则无物矣。物由天主生，天主无所由生也。””显然，天主“无始无终”、“万

物本原”的特性是传教士灌输给中国士人的，朱宗元接受了传教士宣讲的“天

主”的基本内涵和本体意义，建立起以“天主”为万物本原的神学世界观。

    朱宗元认为“天主”的本原意义，具体体现在其造物主和主宰者的角色。他

说:“夫二仪万类，不能富造，有造之者，恒言所云造物是也。既谓之物，天地

亦物之大者耳，而更有造天地者.以其至尊无匹，谓之上帝。以其搏烷万有，谓

”《答客问》.
”《拯世略说》。
”《拯世略说》。
，‘拯世略说》。
”《答客问》。

肠《天主实义，，载《利玛窦中文著译集》，第12页。
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之造物。以其主宰群生，谓之天主。”57他又以君王一国家与天主一万物的先后

关系不同，论证先有国家后立君主，而天主“非因有天地万物，而后立主宰”。

并以为“必有无始，而后有有始，有所以然，而后有固然。天地万物咸属有始。

何以知之?于其无全能知之。覆不兼载、鳞不得羽，厥能实多限际.可限之能，

有所受之，而非其本然自有也。既非本然自有，而有所受，则固有其授之者矣.

此授之者，即天主.”58他从无始先于有始的关系，有限与无限的关系，推出万

物有始有限，必非自有，出于无始无限的天主创造。

    第二，天主的惟一性。基督教天主论是建立在西方一元论哲学思想基础上的，

因此天主具有至尊无二性。而中国哲学宗教思想呈多元化，从未出现一个至上惟

一神.面对这种中西文化差异，朱宗元做出了自己的选择与理解。

    在《拯世略说》中，他表明了对天主至尊地位的认可，“上帝者，独贵无贱，

如国止一君，家止一长”。又从有二尊的不合理性反证天主的惟一性，“夫天地

惟属一帝传挽，故一施一生莫不顺气而应。若各自为帝，则如两君分域而处，其

发育运动亦不相属，何以序岁功成百物哉?且至尊之谓帝，一则尊，二则失尊。

即一为至尊，一为次尊，可以序进而较，犹为失尊。”，

    这种类比推理方法见诸于利玛窦著述中:“使疑天地之间，物之本主有二尊，

不知所云二者，是相等乎?否乎?如非相等，必有一微，其微者自不可谓公尊，

其公尊者大德成全，蔑以加焉;如曰相等，一之已足，何用多乎?又不知所云二

尊，能相夺灭否?如不能相灭，则其能犹有穷限，不可谓圆满至德之尊⋯⋯是故

一家止有一长，一国止有一君，有二，则国家乱矣。一人止有一身，一身止有一

首，有二，则怪异甚矣。吾因是知乾坤之内虽有鬼神多品，独有一天主始制作天

地人物，而时主宰安养之。”印

    庞迪我也有类似的论述:“设有二主，非一大一小，则皆垮齐.若一大一小，

惟大者为主，小者非至极，安可与并若碍齐，则各已有对，有对则其荣光弥小，

权柄弥短，固非所谓至极，无量能之主矣。”。，

    利玛窦等传教士惯于运用西方经院哲学的逻辑推论:既然国不能有二主，天

，《拯世略说》。
，B《答客问》。
，《郊社之礼所以事上帝也》。
印《天主实义》，载 《利玛窦中文著译集》，第13页。

‘，[西1庞迪我:《天主实义续篇》(1617年)，《天主教东传文献续编》第1册，第152页.
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地间也应如此，以此类推，便引出了天主惟一性问题。这里，利玛窦用政治伦理

来论证上帝的惟一性，又从一元论的角度分析二主的一尊一微关系，反证天主的

惟一性。传教士的论证过程中渗透着西方哲学思想和方法，这对习惯于直观感性、

情感思维的中国人是相当陌生并难以理解的。朱宗元虽然也采用了类似于传教士

的逻辑推理方法，但他是否真正理解西方这套逻辑论证思路与理论尚可存疑.

    第三，天主与人的关系。神人关系是经院哲学的一个重要内容，上帝的功能、

地位与作用很多方面正是通过这一角度展开的。.，朱宗元从天主信仰的宗教实践

上展开神人关系的阐述。

    郊社之礼为天子奉事上帝之礼，那么庶民如何奉事上帝呢?朱宗元回答说:

  “上帝实人人之大父母也，父母岂有一人不可事者?然尊卑有异，事上帝之礼亦

异。天子固能享帝者也，仁人之事天也如事亲，由达孝推之。”63他以“事天之

礼”有等差之分为由，引入“大父母”一词称呼上帝，将对上帝的信仰纳入到社

会伦理道德范畴。末句“仁人之事天也如事亲”一语出自《礼记·哀公问》:“仁

人之事亲也如事天，事天如事亲。”““事亲如天”是将人世亲情提高到了宇宙

论高度，使伦理学有了本体论支撑，而“事天如事亲”则是将外在的宇宙论 “内

化”于人世亲情之中，从而达到在内在的伦理亲情中一种形而上学的超越，这便

是“天人合一”。“这也是中国传统文化语境中经典的原有涵义。

    但朱宗元引此语，把神人关系比附为父母与子女关系，将宗教情感类比于人

伦情感，认为信徒对上帝之尊重，就如子女之于父母一样，“生我者父母，生父

母者祖宗，生祖宗者天主也。天主非生人之大父母乎”，.“一粒一涓莫非主恩，

呼吸动静皆资帝佑，实世人之大父母也”。67

    事实上，以“大父母”称呼天主的做法，在早期天主教中文著述里也出现得

相当频繁，如利玛窦说:“夫父母授我以身体发肤，我固当孝。君长赐我以田里

树畜，使仰事俯育，我又当尊。捌此天主之为大父母也，大君也。”“中国信徒

杨廷绮在 《圣水纪言》中也有同样表述:“今人止视天主至尊至高，与己邀不相

故张西平:‘中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，东方出版社，2001年，第53页。
。《郊社之礼所以事上帝也》。
“《礼记·哀公问》，《十三经注疏》，第1612页.
“刘述先:《儒家思想意涵之现代阐释论集》，台湾中央研究院中国文哲研究所，2以幻年，转引自张西平:
《中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，第56贞.
“《答客问入
67炙拯世略说》。
“《天主实义》，载‘利玛窦中文著译集》，第23页.
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亲，不知在人世。则论名分，天主视人无非其子⋯⋯故谓之大父母，尊而且亲。”.

    早期传教士把天主称为“大父母”，在神人关系中添入了中国伦理色彩，将

对父母的亲孝之情比作成对天主的崇敬之情.“这是典型的中国式称呼，与西方

传统只称呼天主为 ‘父’形成了强烈的对比”。70基督教在描述天主时只有“天

父”，而无“父母”这种称谓，这一概念并非来自基督教。中国文化虽有“父

母”、“天地”等相应的观念，却从无“大父母”称谓，因此，“大父母”概念

是利玛窦等早期传教士从基督教与中国文化结合中创造的，是基督教中国化的典

型表述。当然，中国天主教徒是乐于接受这种本土化的新词汇的，朱宗元就采用

“大父母”的称法，并在其著述中强调了这一点。

二、太极非万物之原

    天主教的传入，对中国以儒家思想为主流的传统文化产生了极大冲击，理性

化的儒家哲学体系同天主教一神论的分歧凸显出来。面对中西哲学世界观的差

异，朱宗元开始反思传统以儒家思想为主导的世界观。

    中国思想经东汉经学、魏晋玄学之后，向理性化发展，宋明理学是其最高成

就，将儒家思想向本体论方向提升，使其抽象化、伦理化。宋明理学世界观的根

据点是周敦颐的《太极图说》。’1他认为，“太极”为宇宙万物最根本的实体，创

立了太极一阴阳一五行一万物之宇宙生成论模式。’2承接周敦颐学说主流的宋代

理学四大家:张载 (1020一1077)、程颜 (1032一1085)、程颐 (1033一1107)及

朱熹(1130一1200)，各以自己观点解释周敦颐的学说。张载以“气”释宇宙之

本体，以“道”来表述周敦颐的“太极”，称之为“太和”。朱熹受二程影响，

以“太极”为“理”，“太极之义，正谓理之极至耳”，”“总天地万物之理，

便是太极”，74认为太极是万物的本原，每一物都以太极为其存在的根据，“太

极只是天地万物之理.在天地言，则天地中有太极.在万物言，则万物中各有太

的哪]杨廷药:‘圣水纪言》，‘耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》第5册，台北利氏学社，2002年.
，【比】钟鸣旦:《杨廷药:明末天主教儒者》，社会科学文献出版社，2002年，第316页.
71冯友兰:《中国哲学史》，《三松堂全集》第三卷，河南人民出版社，2001年，第267页。
”陈来:《宋明理学》，辽宁教育出版社，1992年，第49页。

力【祠朱熹:《晦庵先生朱文公文集》卷三十七《答程可久》，《朱子全书》第21册，上海古赌出版社、安
徽教育出版社，2002年，第1642贞.

祠味]朱熹:《朱子语类》卷九十四，《朱子全书》第17册，上海古籍出版社、安徽教育出版社，2以〕2年，
第3127一3128页.
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极。”。龙

    宋明理学的“太极”、“理”等本体概念与天地万物之间都是一气相通，阴

阳五行之气相生相克，化生宇宙天地万物.这与天主教神学的宇宙生成论截然不

同，在天主教的创世模式中，天地万物始终不是由气化自成，而是由一个全能的

神在六天里自无到有依次创造的。

      朱宗元既已饭依天主教，建立了天主教的神学世界观，自然反对与天主教

相冲突的宋明理学的本体论。与传教士不同的是，他对这些本体概念的理解仍然

含有较为浓重的儒学色彩。

    第一，“太极”与“元质”。当被问及太极是否天主时，朱宗元回答说:“太

极不外理气，无知无觉。古人祀上帝，不祀太极，则天主太极判然明矣。”7e这

是从神学出发，以没有知觉来判定太极非天主，不能为万物本原。这一说法显然

来自耶稣会士艾儒略(GinlloAlcni，1582一1649):“太极之说，总不外理气二字，

未尝言其为有灵明知觉也。”介

    而且朱宗元认为，太极是由天主创生的，“盖天主始造天地，当夫列耀未呈，

山少11未奠之时，先生一种氮氯微密之气，充塞饱满。而世内万有，薪此取材，此

之谓太极。即西儒所称曰‘元质’也”。龙

    在这里，朱宗元以“元质厅释“太极”的做法同样出自艾儒略.艾儒略在《口

铎日抄》(1630年)中提出“元质”概念，并将儒者的“太极”等同于西方“元

质”:“今之儒者之解太极，不出理气两字，则贵邦所谓太极，似敝邦所谓元质

也。元质不过造物主化成天地之材料，不过天地四所以然之一端。”’.在艾氏看

来，“元质”是天主创造有形世界的底料，“天主欲造万桑之形，故先造一元质，

以为之底”，故“物之有形者以元质为本”。可见，传教士理解中的“元质”是

一种受造之物，它尚未从天主之“道”中秉承其 “形式”，只是一种低级的质料，

只有物质层面的发生论意义，与本原、本体的含义毫无关系。口而在宋儒那里“太

极”是天地万物最根本的实体，因此，艾儒略把儒学 “太极”理解为西方 “元

万味1朱熹:《朱子语类》卷一，《朱子全书》第14册，上海古籍出版社、安徽教育出版社，2002 年，第
113页.

76《答客问》.

竹1意]艾儒略:《三山论学记》，‘天主教东传文献续编》第1册，台湾学生书局，1966年，第礴科页。
，《答客问》.

，〔意」艾濡略:‘口铎日抄》，《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》第7册，台北利氏学社，2002年，第
258页。

即刘耘华:《让释的圆环— 明末清初传教士对儒家经典的解释及其本土回应》，第365页.
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质”是对中国文化的误读。

    朱宗元虽然也借用“元质”来表述“太极”，认为“太极”是天主创生的一

种原初物质“气”，等同于西方“元质”，是构成有形世界的质料。但是在《拯

世略说》中，他赋予“太极”根本性的特质:“太极者，最先之谓也.如草木之

有种子，人物之有元质。天之所以为天，地之所以为地，是谓天地根，是谓太极。”

    在这里，他用种子之于草木的譬喻来阐发，说明“太极”之于天地万物含有

  “最先”、“肇始”的意义，视 “太极”为天地“之所以然”的本“根”，可见，

他没有完全否定“太极”本体论意义，对“太极”本原意义的批判并不如传教士

那样彻底，利玛窦等人则完全剔除“太极”本原内涵，“太极之说不能为万物本

原也，.81
    朱宗元虽借用艾儒略做法，以西方“元质”概念表达宋儒之“太极”，但事

实上，他并没有透彻理解西方语境中“元质”涵义。“元质”是艾氏在西方文化

思维架构下提出的用来解释本土思想的一个中介性概念。而朱宗元深受中国传统

思想文化浸润，不可避免地带有文化先见，他试图去弥合中西两种不同宇宙本体

论之间的裂缝，事实上却是对西方文化的误读。

      第二，“理”为依赖者，理在物后。“理”是宋明理学本体论的核心概念。

到明代，理学发展鼎盛，成为官方主流意识形态。但晚明时理学内部异军突起，

心学开始兴起，崇心学的儒生遍及江南。早在陆九渊 (1139一1193)时就开启了

这一思潮，认为“心即理”。虽然心学仍在理学的框架中，但解释的方法己大不

相同。到王阳明时，心学已完成自己的体系建构，心成为本体，成为全部哲学的

基础，成为解释世界万物的出发点和归宿点，气自之本体即天理也”，“吾心之

良知，即所谓天理也”。胶

    《答客问》中“客”就提出了心学的基本观点:“天者，理而己，即在吾心

之中。”朱宗元予以反驳:“有物有则，则即理也。必先有物，而后有此物之理。

理依乎物者也。人之心性赋于天.今曰天即为理，是有吾人之心性，而天反从心

性中出也，岂不谬哉?”这段话中包含了三层含义:其一，“理”不是独立存在

的，依赖于物而存在;其二，物与理的先后关系，逻辑上讲理在物后:其三，心

性由天主赋予，从神学角度驳斥“心即理”说法，这一问题将在下文展开具体论

引《天主实义》，峨《利玛窦中文著译集，，第18页.
气明]王守仁:《王阳明全集》，《传习录》中，卷二《答顾东桥书》，上海古箱出版社，1卿 年。
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述。

    我们可以具体分析这些主张的内涵及其来源。

    第一，关于“理”为依赖者。利玛窦等传教士早有论述，在《天主实义》中

利氏以亚里士多德形而上学为基础，引进抽象的存在论，并将存在区分为自立者

与依赖者，“夫物之宗品有二，有自立者，有依赖者·⋯ 若太极者，止解之以所

谓理，则不能为天地万物之原矣。盖理亦依赖之类，自不能立，易立他物哉?”.

他将 “理”纳入 “依赖者”范畴，不能为天地万物之本原。艾儒略在《万物真原》

  (1628年)中也遵循利氏的这一思路，“凡物共有二种，有自立者，有依赖者⋯⋯

然必先有自立者，而后有依赖者。设无其物，则无其理，是理犹物之依赖者也”。

84可见，朱宗元将 “理”定为依赖者的做法源自传教士，以此否定宋明儒学之

  “理”的本体蕴涵。

    第二，关于物与理的先后关系。宋儒有关于理气先后关系的阐述，朱熹云“天

地之间，有理有气。理也者，形而上之道也，生物之本也。气也者，形而下之器

也，生物之具也。”阳p理是第一性的，是创造万物的根本，气是第二性的，是

创造万物的材料，并从逻辑上讲理在气先，说 “未有这事，先有这理。如未有君

臣，已先有君臣之理;未有父子，已有父子之理。”那利玛窦反对儒家“理为物

先”的观点，认为“有物则有物之理，无此物之实，即无此理之实”。’7艾儒略

在《三山论学记》(1625年)中也有同样论述:“理即物之准则，依于物而不能

物物.诗曰有物有则，则即理也，必先有物，而后有理。理非能先物者。”显然，

朱宗元“理在物先”的主张直接受启于艾儒略等传教士。

    朱宗元借用传教士的理论与方法，基本承袭了传教士对宋明理学本体论的批

判思路，否定宋明理学宇宙本体论，接受天主教神学世界观。与传教士不同的是，

在某些问题上，他依然保留着儒家思想因素，但并不成为其核心理念，也并不影

响他接受天主教的宇宙世界观。

《天主实义》，载《利玛窦著译集}，第15页。
【意]艾儒略:《万物真原》，‘徐家汇藏书楼明清夭主教文献》第1册，台北方济出版社，1996年，第186

1宋1朱熹:《晦庵先生朱文公文集》卷五十八《答黄道夫〕，《朱子全书》第23册，第2755页。
「宋1朱熹:《朱子语类》卷九十五，《朱子全书》第17册，第3204页，
《天主实义》，载 《利玛窦中文著译集》，第19页。
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第四章 朱宗元的人生观

一、人性论

    1、论人性及其善恶

    人性的善恶问题是中国思想史上一个长期争论的问题，也是明代士大夫所关

心的问题。万历中期发生过一场关于人性问题的论战。以管志道、周汝登、陶望

龄为代表的王学末流力倡阳明“无善无恶是心之体”，顾宪成、高攀龙等人则崇

尚实学，以性善为宗，对无善无恶四字驳之盛力。万历二十七年 (1599)，耶稣

会士利玛窦在南京参加了这次论战的余绪，从天主教神学的立场表达了对人性的

看法，因为神是无限地善的，神按照他的形象创造的人之本性也是善的。.这种

天主教人性观被介绍到中国后，引起了一些士人的兴趣，朱宗元对人性的理解是

否受到了这种西方人性观的影响而发生改变呢?

    朱宗元对人性的阐述始于对“性”的讨论，在《拯世略说》中他说:“其

论德也，首论 ‘天命之谓性’，卒以‘上天之载，无声无臭’为至。曰 ‘维皇上

帝，降衷于下民，若有恒性’，曰 ‘明德者，人之所得乎天’，则皆言吾人性灵，

赋自上主。”.

    这里，“天命之谓性”一语引自《中庸》，《中庸》曰:“天命之谓性，率性

之谓道，修道之谓教。”郑玄(康成)注曰:“天命，谓天所命生人者也，是谓

性命。木神则仁，金神则义，火神则礼，水神则信，土神则智。孝经说曰，性者，

生之质命，人所票受度也。”即朱熹注曰:“命，犹令也。性，即理也。天以阴

阳五行化生万物，气以成形，而理亦赋焉，犹命令也。于是人物之生，因各得其

所赋之理，以为健顺五常之德，所谓性也。”’1历代儒者言心性修养都由此出发，

“天命之谓性”可谓儒家心性修养学说的总纲。

    “维皇上帝，降衷于下民，若有恒性”一语出自《尚书·汤浩》。孔颖达注

疏曰:“皇，天。上帝，天也。衷，善也。疏 ‘降衷于下民’，正义曰:天生燕

SB孙尚扬:“伦理的对策”，载许志伟等主编《冲突与互补:基督教哲学在中国》，社会科学文献出版社，21加洲〕
年，第362页。
即《拯世略说》.
幻《礼记，中庸》，《十三经注疏〕，第1625页.

91【宋1朱熹:《四书章句集注》，中华书局，1983年，第17页。



浙江大学硕士学位论文 朱宗元思想研究

民，与之五常之性，使有仁义礼智信，是天降善于下民也。天既与善于民，君当

顺之，故下传云，顺人有常之性，则为君之道。”蛇

    朱宗元对这些儒家命题的理解己非古文原意，他对“天命之谓性”等儒家人

性论命题进行了重新诊释和改造。在他心目中，“天命”之 “天”是基督教的人

格神天主、主宰者上帝，“性”被理解为灵明性体，亦即灵魂，是天主创造并赋

予人的。这样，他演绎的“天命之谓性”的完整意思就是，上帝赋人以理性灵魂。

    朱宗元的这种解说与“天命之谓性”等命题在儒家道统的含义大相径庭.宋

儒程颜解说“天命之谓性”之 “天命”曰:“言天之自然者，谓之天道。言天之

付与万物者，谓之天命。””所谓“天道”即“天之自然”，万物所得于自然，

然后才能生存，所得的那一点就是“性”，道家称 “德”;从自然付与这方面说，

付与的那部分就是“命”，“命”与“性”就是一回事。时由此，程颗区别“天

命之性”与“气察之性”，以为“天命之性”就是“理”，论天即天理，天道即

具有道德意味，而人之得于天道的性就是德性。程颜的解说是对经典原义的继承

与发展。

    冯友兰评 “天命之谓性”一语说:“这是说明人性的来源，及其与 ‘天’的

关系。”在冯氏看来，古经之“天”指道德义理之天，“含有道德之宇宙的原

理”，“性分则指人生来就有的道德品质.临

    以儒家道统中“天命之谓性”的内涵对照朱宗元的解说，可以发现，朱宗元

是以基督教的天主赋性论取代儒家的德性论，他偷换了两个关键概念，以有意志

的人格天主取代非人格的道德之天，以理性灵魂取代善之德性。

    按照17世纪天主教神学，人性包括三个阶段:原初之性，是上帝创造人类

时赋予的人性之“善”:二是堕落之性，即亚当之后人类的“恶斤;三是救赎之

性，因基督神恩而获得新生时的人性之“善”。%虽然中西人性论内涵上有着根

本差异，但他们有相通之处，即儒家“天命之性”与天主教“原初之性”的人性

皆是绝对的 “善”。

    利玛窦为了调和儒学，有意识地强化了这个共通点，讨论人性问题时只谈原

刃《尚书·汤浩，，《十三经注疏》，第162页。
”《程氏遗书》卷十一《明道先生语一》，【宋』程顺、程颐著，王孝鱼点校:《二程集，上册，中华书局，2以抖
年，第125页.
”玛友兰:‘中国哲学史斩编》第5册，人民出版社，1985年，第1璐。109页。
”冯友兰:《中国哲学史新编》第3册，人民出版社，1985年。第114贝。
肠孙尚扬:“伦理的对策”，载《冲突与互补:基侈教哲学在中国》，第362贞.
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初之性，“若论厥性之体及情，均为天主所化生。而以理为主，则俱可爱可欲，

而本善无恶矣”。盯在他看来，上帝按照其形象创造人，因此人性之善是固有的。

    与利玛窦一样，朱宗元也强调天主赋予人的原初之性是善的:“天命之性，

本来皆善，舜之与莱拓，无以异也。顾所谓善者，质善耳，非德善也。”这里，

他又提出“质善”与“德善”两个概念，认为天主赋予人性是“质善”，而非

  “德善”。这类似于利玛窦将“善”分为“良善”、“习善”:“性之善，为良

善;德之善，为习善。夫良善者，天主原化性命之德，而我无功焉.我所谓功，

止在自习积德之善也。”臼利氏认为，良善是天主化生，与人的行为无关，习善

则惟有人能行，因为人有理性能力，能知善恶，所以对人来说，习善才是善，才

是功德，并靠人后天的德行能力。”从概念内涵上看，朱宗元所谓“质善”即利

氏“良善”，“德善”即“习善”。可见，朱宗元从利玛窦那里获得了天主教人

性论的基本观点。

    同时，朱宗元以“气质”概念来说明人性问题。他认为，人有“刚明者”、

“愚怯者”之分，是因为天主“任气化之不齐，而不强之使齐者也”。’.“气化”

强调 “气”对人性的重要影响，是宋儒张载等人性论中“气质之性”的基本内

涵，是相对于 “天地之性”的人之性。可见，朱宗元从儒家思想中获取了一些理

论资源，并将此融入到天主教神学人性观的内涵中。

    既然人性本善，为何有“气质不齐”呢?朱宗元说:“性固可以为仁，但不

得以性中有仁，而遂为仁人，行仁则为仁人。行不仁则为不仁人也。性固可以为

义，但不得以性中有义，而遂为义人，行义则为义人，行不义则为不义人矣。譬

如一幅良褚，可以绘佳像，而拙工以绘丑像，褚不任罪。一秉好笔，可写美字，

而拙手以写恶字，笔不任罪.人性自可为善，凡为恶者，人自悖性而行，非性之

罪也。”‘01他强调了人原初之性的善与后天人性的善恶无关，这类似于利玛窦所

说的“吾以性能行善恶，固不可谓性本自有恶矣”。’眨

盯《天主实义》，载《利玛窦中文著译集》。第73页。
，《天主实义》，载《利玛窦中文著译集》，第74页。
”张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与全释》，学林出版社，2005年，第144页.
1回《拯世略说》.
101《拯世略说》。
血《天主实义》，载《利玛窦中文著译集，，第74页。
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    2、自由意志与原罪说

    朱宗元认为，人性之善恶是因为人有自由意志。“人有灵明，能别是非、辨

邪正、察真伪”，为善为恶“多系人心自为择决”，“凡作不善，人自为之。且

含灵之物，亦必听其有为恶之势，而后为善者有功”。’03在他看来，人性是理性

的，能明辨论理，具有选择为善或为恶的自主能力。

    选择总是出于自愿，善与恶是由其意志决定的，利玛窦所说的善恶“俱由意

之正”就是这个意思，这是中世纪经院哲学神学家托马斯·阿奎那 (Thomas

Aquinas) 的理性哲学的人性观。托马斯是中世纪基督教神学理论的集大成者，

他的神学思想是耶稣会传教士的神学思想之源。根据托马斯神哲学，每一个存在，

如果从物质中解放出来，都是灵性的，人的灵性使人得以辨别是非，明白真伪。

104这成为基督教人性论的重要内容，上帝给予人以自由意志，尽管自由意志可能

选择罪恶和不信，但是只有自由选择的善与信才是有意义价值的。而中国的道德

哲学从未把善作为意志活动来看，强调伦理践行的前提不是外在给予的而是人心

固有的，行为的抉择是发自内心的德性的自然推动，这样道德的践行主体的选择

和意志也就失去了意义。‘肠

    朱宗元虽然从传教士那里接受了天主教人性论的天赋人性论、自由意志说等

内容，但他对人性的认识只停留在“善”的层面，对 “恶”的来源未作深入的探

讨，对 “罪”或 “原罪”甚少论及。

    “原罪”或“罪”的概念是基督教传统人性论的核心。基督教中“罪”的本

意，不是一般中国人所认为的指法律上或道德上的罪过或犯罪.一般中国人正是

在这一误解基础上，不能接受“人人有罪”的基督教说法。在基督教教义中，

“罪”指人顺从私欲而违背神的旨意，因骄傲不信而背离上帝，其他种种罪过或

恶行由此而来。所谓 “人人有原罪”，是说人有自由意志，都有背离上帝的可能。

这是神学上“罪”的意义.’.

    朱宗元在 《答客问》中简单论及了原罪问题。“客”对亚当、夏娃因偷食一

个果子而受重罪之罚而感到不解，朱宗元回答说:“罪迹虽轻，罪情则至重。先

1。(答客问》。

似畔!钟鸣旦:《杨廷药:明末天主教儒者》，第186页·
且”张西平:《中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，第102页.
踢何光沪:“荃督教哲学与中国宗教哲学人性论的相通，，载《冲突与互补:基督教哲学在中国》，第228
页。
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祖聪明圣智，迥绝后人。明知上主之不可拂，而违命信魔，有背主之意，有匹主

之心。譬之臣子，是谋叛逆、谋篡拭也!罪尚有大于此者乎?”可见，朱宗元基

本了解“罪”在基督教教义中的意义，并予以世俗化解释，将儒家忠君孝主的政

治伦理观念融入到神人关系中来解说原罪.“客”对于元祖犯下的罪传至后人更

是困惑，朱宗元的解说是:“吾辈分此分彼，自上主视之，万古生民，皆同一类，

辟如大木。元祖二人，则其根也。纳毒于根，则开花结枝，皆体是根之毒，理之

自然，无足怪者。··⋯盖使原罪不传染，则上主未必降生;即降生，未必受难死。

惟定义不容己之罚，而又愿自屈自苦，以代赎之，则其爱我人类为何如乎?”听

他以树根比作元祖，强调原罪的根源性，并将罪的终结落实到天主降生救赎的救

恩论上。类似的比喻也出现在庞迪我的《庞子遗逢》(1617年)中，“虽非躬犯，

一孕母腹，即负旧污，故一人犯而罪已遍于诸人。⋯⋯又譬之栽树者，若毒纳于

根，则结发果叶皆体是根之毒也”。’阅显然，朱宗元从传教士庞迪我那里吸收了

有关原罪论的理论资源，并基本接受天主教的原罪说。

    利玛窦等传教士把天主教人性论介绍到中国，对中国士人产生了较大冲击。

朱宗元基本理解并接受了天主教的人性观，并将儒家的人性论融入到天主教的人

性说中，为调和中西人性论而作出了尝试和努力。

    3、“爱天主”与“爱仇敌”

    天主教以天主为道德之源，这对那些不满于现实道德生活状况而又热切寻求

具有普遍有效性的道德规范的士大夫来说，提供了不同于传统儒学的思考道德问

题的新角度。朱宗元不仅接受天主赋性论，而且以天主为道德的根本，“天主者，

道德之源，而仁义之海也”。他认为一切道德实践行为应以天主为绝对前提，故

“进德修善首当认主”。他还把“爱”视为对天主的最基本的道德情感，以此来

通贯人自身的道德实践，他说:

    “若最上最美之念，惟在为天主而为善。···，..一切修为，皆从惟恐获罪于天

一念起。故爱亲，亦微其爱天主。爱君，亦微爱天主。博施济众，亦微其爱天主。

克己忍欲，亦微其爱天主。⋯⋯故我等教士，但当以爱天主之心，行爱天主之事，

::《答客问》.
1西}庞迪我:《庞子遗诊》，《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》第2册，台北利氏学社，2冈2年，第

245 页。
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一念一言一行，惟期仰盒上帝之旨，而美报特其自至。此心从爱天主而发，则其

所为也正矣。”‘。

    他将“爱亲”、“爱君”的儒家伦理道德和“博施济众”、“克己忍欲”的

个人道德修为都纳入了基督教道德规范“爱天主”之中，将儒家伦理与道德修养

融入在夭主教伦理道德中.

    由“爱天主”出发，朱宗元提出了“爱仇说”.他说:“有忍乃有济，有容

德乃大.以德报怨，虽曰无以报德，而宽深之仁则，亦不失为君子。”‘10他引用

  《尚书·君陈》“必有忍，其乃有济;有容，德乃大”一语，将“以德报怨”视

为君子“宽深之仁万的内在道德修养要求。而且他把爱仇的理由归结为“爱天

主”，说:“不事复仇，总由爱天主之情而发。彼人终日获罪于主，主犹爱之而

不加灭;彼获罪于我之事，较之获罪于主者，不营万之一，奈何欲必反乎?虽我

之所仇，尚为主之所爱。”川他以天主为最高道德实体，一切道德实践行为应以

天主为绝对前提，既然天主爱人 (包括罪人)，我就更不能有“事复仇”之心。

    “以德报怨”是基督教的道德伦理内容，体现了基督教的泛爱思想.《圣经》

云:“亲仇不爱，必反深于亲友之爱，盖爱从为克己之圣，不惟不怨其仇，目以

我真爱，化仇为德.”’坎传教士在他们的中文著述中也有论述，卫匡国在《述友

篇》(1647年)中说“以直报怨不为彼仇，以德报怨，不但解仇，且化为友，律

其改过矣。””3

    中国文化虽也有类似思想，如老子云“大小多少，报怨以德”;‘“墨子曰“视

人之国，若视其国:视人之家，若视其家;视人之身，若视其身”，‘15都是突出

了一种泛爱思想，视人如己，兼爱一切.但儒家反对这种观念，有人问孔子“以

德报怨，何如?”孔子答曰:“何以报德?以直报怨，以德报德。”‘.孟子则明

确反对墨子的泛爱思想，认为“兼爱”是无父也，无父是“禽兽也”，‘17他认为

一切爱都应以血缘宗法为基础。‘Ie

姗《拯世略说》。
，10《拯世略说，·
111《拯世略说》·
112《圣经·罗马书》0
11，噶]卫匡国:‘述友篇》，《天主教东传文献三编》第1册，台湾学生书局，1984年.
114《老子·六十三章》，《诸子集成》(三)，中华书局，1996年，第38页。
11，《墨子.兼爱中》，《诸子集成》，中华书局，1996年，第65页·
116《论语·宪问》，《十三经注疏》第2513页.
川《孟子·滕文公下)，《十三纤注疏》，第2714页.
“.张西平:《中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，第140页。
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    “以直报怨”和“以德报怨”是中西伦理思想的一个重要分歧。传教士将

“以德报怨”的观念传播到中国，为长期以来儒家思想居于统治地位的中国思想

注入了一种新的思想因素。’19朱宗元不但接受了天主教的这一伦理观，而且质疑

儒家“以直报怨”伦理观。针对当时社会“侈言不共天，不反兵”的现象，他指

出“真有义不共载，义不反兵者，或为权势所挠，或为阿堵所诱，未有不甘为共

天，欣然反兵者矣”。在他看来，这些复仇行为带有目的性，与现实权势和利益

相关，这也许是出自他对明末清初社会与政治昏暗情势的体悟。

二、生死观

1、生死论

    明末思想界各种怀疑批判思潮较为活跃，有不少士大夫因关心生死大事，又

在儒学中找不到令其满意的答案而逃禅入佛，而那些既关心生死大事，又寻求实

心实学以兼济天下的士大夫则不愿与逃禅者为伍。‘匆朱宗元就是属于后者，他从

天主教中找到了生死之门的钥匙。在 《拯世略说》自叙中他表示，因寻求到“永

久安顿”之 “道” (天主教)而感到庆幸:

    “余生平，伏念人寿，最远不过百岁.百岁之身，岂非有尽?虽声名籍籍，

功业盖世，总一时事，要当寻永久安顿处.又念一点灵明，迥超万物，断无与物

同生同尽之理。自然暂谢，神魂永存.更念世间万事，不由人算意者，鬼神司之.

然鬼神众矣，亦自有所从受命者.三教百家，参悟有年，颇悉梗概，顾终无真实、

确当、了彻、完全之义，使此心可泰然自安者.及睹天学诸书，始不禁跨然起曰:

  ‘道在是!道在是!向吾意以为然者，而今果然也.向吾求之不得其故者，而今

乃得其故也.’

    从这段话可见，朱宗元已对人生和生命的终极意义进行思考，对儒释道学说

也有一定了解和认识，但以为这些都没有完满的说明，不足以解决人生之道，而

天主教的生死安顿之法，恰如期待已久的符契和约，与其心灵的期盼丝丝入扣。

这也许正是他选择天主教信仰的根本动机。

    生死问题成为朱宗元讨论的一个重要问题。以儒家为主流的传统文化就实质

而言，是一种生命哲学、人生哲学，孔子的“未知生焉知死”一言道破实质。

:二张西平:《中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，第141页。孙尚扬:《基督教与明末儒学》，东方出版社，1994年，第76页.
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    朱宗元批评了儒家文化对死亡避而不谈，“生死鬼神之故，实有吾儒未及明

言者”。’21他认为死亡是无法回避的，应该直面死亡，对死亡作彻底的准备与思

考。他在《答客问》中说:“营身后之贱事，不以为迁:谋死后之贵事，独以为

迁乎?古之至人，虑及百世，此与吾身漠不相关，不以为远;死则人人不免，或

即旦暮之事，独以为远乎?造物主使人知身之必死，而但不使知其期，正欲人日

日备耳。有备无患，凡事尽然。况生死乎?”

      《拯世略说》第一节 “学以明确生死为要”就专门论述了生死问题的重要

性:“生死一事，如何重大切要⋯⋯俗儒存而不论，二氏论而不晓。存而不论则

理何由明，论而不晓则益以滋惑。今将求之六经，大旨虽有包蓄，而儒者不知所

讲明。将求两藏，抑又渺茫无据，拂理悖情。若是，则将任吾性灵游移而无定，

丧陷而无顾耳。抑将谓一死之后，无知无觉，遂涣散而无所归著耶。迄今不讲，

将凭此隙驹之岁月，而徐徐以图耶。”在他看来，没有对死亡论证的人生理论是

不完全的，儒家与佛道都没有提供相关透彻完整的论说，而天主教恰恰在这点上

填补了空白，“在儒书多未显融，独天学详之”，满足了他对生命终极意义的探

求，并以为“惟天主命人生死之说为定论”。

    他还强调了天主对人之生死的主宰，“欲知死生之正道者，必决诸生死之

主.·⋯ 当其生，非吾欲生也，有授之生者也;当其死，非吾欲死也，有命之死

者也”。可见，朱宗元完全接受了天主教的生死观念。

    基督教伦理主张“轻生崇死”，与中国传统儒家 “重生轻死”是相冲突的。

中国文化自殷周以后已发生了根本性变化，到孔子时已形成自己的理念，其基本

的特点是“一个世界”，他倾注于生活的现实世界，在这种世俗生活中追求神圣、

意义，在亲情伦信常的仁爱、敬重之中提升人心。’及在这种情况下，儒家所关注

的是生活世界而不是与人分离的鬼神世界，思考的重点是“生”而不是“死”。

    天主教生死观的传入对当时中国士大夫产生了思想冲击。朱宗元开始质疑与

批判儒家的人生哲学，转而接受天主教的生死观。这种思想转变有着内在原因。

儒家讲人生，“究天人之际，谈古今之变”，却回避对死亡的深入思考。但死亡

是生命的结束，它揭示了生的有限性、暂时性。面临这个终结，探求有限生命、

短暂人生以外的秘密自然成为人们的愿望.尤其在晚明动荡不安的社会中，人们

[21(答客问》。
‘忿张西平:《中国与欧洲早期宗教和哲学交流史》，第89页。
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更为迫切想了解生死之事，而儒家文化不能满足人们的这种愿望，基督教却提供

了这种可能。这也可能是当时部分士大夫接受天主教信仰的初衷。

2、灵魂论

    在 《答客问》中朱宗元自称“认己主人”。耶稣会士毕方济在《灵言鑫勺》

  (1624年)中曾解说“认己”一词:“古有大学，膀其堂曰 “认己”，谓认己

者，是世人百千万种学问根宗。人人所当先务也.其所称认己，何也?先识己亚

尼玛(译言灵魂，亦言灵性)之尊，亚尼玛之性也。若人常想亚尼玛之能，亚尼

玛之美，必然明达世间万事，如水流花谢，难可久恋.”‘”可见，“认己”一称

源于天主教学说，朱宗元已经深深地服膺于基督教的灵魂说。

    天主教的生死观是在神学背景下展开的，同灵魂不灭、天堂地狱之赏罚是紧

密相连的，逻辑的前提就是灵魂不死，永生永存.而传统儒家注重现世，主张人

死即魂灭。《答客问》中“客"对此提出疑问:“儒者之论人死四十九日而魂散，

安见死后之长存不灭，而有赏罚可加乎?”

    朱宗元反驳说:“此后儒吃语，孔子易有此论?夫草木有生长，而无知觉运

动;鸟兽有知觉运动，而无灵明理义。此特资形气以扶存，形断气散，而魂随珍

灭。人魂不然，一点灵性得于上帝赋与。其来也，不特聚，其去也，不能散。但

合则身生，离则身死耳。世称人为万物之尊且灵，苟死而魂灭，则与草木、禽兽

无异，亦乌见其能灵?乌在其尊于万物哉?”‘“

    他指出，人魂与草木、鸟兽之魂不同，草木、鸟兽没有知觉灵明，依赖于身

体，身死而魂灭，而上帝赋予人魂以灵性，是不依赖于肉体的独立物，不会随肉

体毁而灭。

    “客”又将人魂区分为圣人、奸人与常人三等，认为圣人、奸人死后魂不“磨

灭”，只有常人死后魂灭。对此，朱宗元指出人魂不灭是上帝赋予每个人的固有

特性，没有个体的差别，也与人生前修为无关，“天命所锡，本无二体。虽为庸

愚，而上哲之分量具存;虽为睿圣，而本来之受界无异.⋯⋯且灵魂不灭，乃天

命之本体。原自如此，非从修为得来。大圣、凡夫，特修为有殊，本体未尝稍别。

:二障]毕方济:《灵言盖勺》，‘天学初函》第2册，台湾学生书局，19“年，第1127页.
《答客问》。
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则灵魂不散，亦一而已矣”。‘，

    这种灵魂说无疑是来自利玛窦等传教士的介绍。在耶稣会传教士的中文著述

中，比较全面介绍天主教灵魂观的是利玛窦的《天主实义》和毕方济的《灵言鑫

勺》。利玛窦在《天主实义》中把世界之魂分为三品:下品名曰生魂，即草木之

魂，中品名曰觉魂，则禽兽之魂，上品名曰灵魂，即人魂也。前两者身段，而魂

随之陨灭。而人魂“能扶人长育，及使人知觉物情，而又使之能推论事物，明辨

理义;人身虽死，而魂非死，盖永存不灭者焉”。’翻毕方济在《灵言鑫勺》中以

“亚尼玛”称“灵魂”，与利玛窦的论述大同小异。

    利玛窦的灵魂说来自托马斯·阿奎那的灵魂学说，重点在于辨明人的灵魂与

其它生物灵魂的区别。在托马斯的思想体系中，人是由灵魂与肉体组成的一个完

满实体，灵魂与肉体相结合，成为一个有生命的人。托马斯同亚里士多德一样，

把生物的生长、感觉、欲望、运动和理智等五种能力，归纳为三类，即生长灵魂、

感觉灵魂、理智灵魂。植物之所以能生长由于“生魂”，动物除了生长以外还有

感觉，归为“觉魂”，人类除上述各种活动能力外还有思想，称“灵魂”.‘盯

    灵魂是西方文化中一个重要概念，从古希腊的柏拉图、亚里士多德开始，探

讨灵魂之结构、功能、原理的文章著作层出不穷。每个人的灵魂都由上帝单独赋

界以及灵魂不朽，这也是天主教中至为关键的教义。但对一个既没有绝对罪恶感，

又没有死亡的恐惧，甚至不愿了解、思考死亡的中国人来说，灵魂不朽是新异而

难以理解的教义，甚至相当于志怪之说。但朱宗元显然接受了从利玛窦到毕方济

等传教士灌输的这种异质哲学思想，他对这一教义的理解也基本符合天主教原

义。

3、天堂地狱说

    基督教伦理学自身有一个很严密的逻辑结构，天堂地狱说为灵魂不朽提供了

一个完满的结局，有了一个逻辑终点。朱宗元关于天主教天堂地狱的论述建立在

对佛教天堂地狱说的比较与批判之上。

    首先，他驳斥佛教的天堂地狱说窃自西方: “兹说自开辟有之，非创于佛，

1”《答客问》.
t肠《天主实义》，载《利玛窦中文著译集》，第49页.

127孙尚扬:“伦理的对策”，载《冲突与几补:基督教哲学在中国》，第321一323页。
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特中华无传.至佛入中国，始闻厥说，遂指为释氏之论耳.⋯‘二天竺西近大秦国，

国有天主古教，释氏素闻，乃取古教中天堂、地狱之说，又取闭他卧辣轮回六道

之说，杂操成教，而国中遂服焉.⋯⋯则天堂地狱，非佛氏本旨，而姑借之者矣，

先儒所谓宝玉大弓之窃也!⋯⋯总之，佛氏窃天说者颇多。原其故，盖因唐时天

教已入中土，厥名曰景，所译经典，窜入佛藏，以讹沿讹，反令伪教兴而真教废.”

他汁 “闭他卧辣”及轮回说又作了详细解说:“大西有士，名闭他外辣，生周初，

悯世人作过不止，设为轮回之论，谓人行某恶，则来生变某兽、受某报..⋯后此

论远播他域，佛氏用之，流传中国.”’，

    他认为，佛教的天堂地狱说及轮回观念取自“闭他卧辣”(毕达哥拉)，佛

教再将这一思想传入中国，经过辗转相传和译述，原意已失。

    事实上，这种说法早在利玛窦的《天主实义》中就有论及:“古者吾西域有

士，名曰闭他卧刺⋯ 为言曰:‘行不善者，必来世复生有报，或产艰难贫贱之

家，或变禽兽之类，⋯ 每有罪恶，变必相应。’“·⋯既没之后，门人少嗣其词

者.彼时此语忽漏国外，以及身毒，释氏图立新门，承此轮回，加之六道，百端

证言，辑书谓经;数年之后，汉人至其国，而传之中国。”’，显然，朱宗元承袭

了利玛窦的做法，采取辟佛的传教策略，从思想渊源方面驳斥佛教天堂地狱说，

力图否定佛教的原有地位和影响。

    其次，朱宗元以天主教的灵魂论批判佛教轮回说的荒谬。在 《答客问》中他

就佛教“福尽复降，苦尽仍出”之言反驳说:“夫人有灵，而兽无灵，非徒形殊，

实因魂异。令人魂轮为禽兽，则必有灵禽、灵兽，能效人之所为者矣。今不闻禽

兽能效人者，则人魂不变禽兽可知也。魂有记含，能记忆一生之事.使人魂转为

他身，则必尽记其前生之事。今人绝无能记前生者，即佛书中，有一二人能记前

生一二事。然据佛说，人人皆有轮回，则必人人能记、事事悉记而后可。今顾不

然，则佛书多属附会，其人魂不转为他身可知也。”’，

    他以灵魂不灭及人魂有“记含”的功能出发，逻辑地推出，若人魂转为禽兽，

禽兽亦有灵性，违背了人魂与禽兽魂之别的论断，这是从天主教神学立场驳斥佛

教轮回说。这一逻辑推理思路类似于利玛窦，利氏说:“假如人魂迁往他身，复

级 《利玛窦中文著译集》，第48页.
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生世界，或为别人，或为禽兽，必不失其本性之灵，当能记念前身所为。然吾绝

无能记焉，并无闻人有能记之者焉，则无前世，明甚.”以

    事实上，佛教的天堂地狱观与基督教大不相同。在《答客问》中，他对佛教

与天主教的天堂地狱作了详细比较:“究而言之，我所谓天堂、地狱，原与佛说

迥异。佛氏之天堂，仍有欲界、色界，此不离尘俗之境，又言福尽复降，是虽得

之，不足为我有也.我所谓天堂，有内社，有外社.内则以本性明睹造物主无穷

之至美好;外则明灼倍日，透坚破碍，万福万荣，享之者咸无终焉.岂不名同而

实异矣乎?佛氏之地狱，不出刀山、剑树、切顶、摩踵.拒知灵魂神物，非可分

剖;肉身复生，亦不慕坏，此种种世刑，岂有被之?又言苦尽仍出，实下此者，

尚有冀也.若我所谓地狱，有内痛、有外痛.内则永失真主至美之望，常怀怨妒;

外则忿管颠狂，基火灼其神躯，万苦迸集，堕者永不出焉.又岂不名同而实异矣

乎?”

    朱宗元经过自己的识辨和比较之后，指出佛教与天主教的天堂与地狱是“名

同实异”，也是在比较过程中，他对天主教的天堂地狱有了较为深刻的认识，接

受了基督教的天堂地狱观。

第五章 朱宗元的社会文化观

一、革古礼旧俗

1、改天地崇拜为上帝信仰

    自中国上古以来，天地崇拜就已经存在，对天地的本源虽有各种不同的见解

(如宋明理学有理本论和气本论的不同)，但都持有机的自然观，认为人与万物

是天地所生，天地成为人们敬奉祈祷的对象。《礼记·郊特牲》说:“万物本夫

天，人本夫祖。此所以配上帝也。郊之祭也，大报本反始也.”’犯先秦儒家把天

地崇拜纳入礼制，形成郊、社两种祭祀礼仪制度，属王制之一。《礼记·中庸》

云:“郊社之礼，所以事上帝也。宗庙之礼，所以祀乎其先也.明乎郊社之礼、

:北《天主实义》，载 《利玛窦中文著译集)，第49页。‘礼记·郊特牲》，《十三经注疏》，第1453贞。
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梯尝之义，治国其如示诸掌乎!”郑康成注曰:“社，祭地神，不言后土者，省

文。”‘习朱熹注曰:“郊，祭天;社，祭地。不言后土者，省文也。”‘“

    朱熹对《中庸》的解说是符合郊社之礼的祭天祀地的传统意义。在古代文献

中，郊与社这两种祭祀形式与其所祭祀的对象天与地之间，往往有一种稳定的对

应关系，以致于当只言及郊与社时，其自然的下文就是天与地或皇天和后土。诸

家之注的共同性，即表明这样一种传统的语境。’35

    按照基督教的一神论思想，至高无上的“上帝”是唯一的信仰对象，因此天

地崇拜是被基督教排斥的，郊社之礼也是不符合基督教教义的。利玛窦坚持天主

教一神论立场，“夫至尊无两，惟一焉耳，曰天曰地，是二之也。”他对朱熹注

解“郊社之礼所以事上帝也”甚为不满，“窃意仲尼明一之以不可为二，何独省

文乎?”’”利氏认为，《中庸》引文省略后土，只言上帝，正说明中国古代信奉

的不是两个 “至尊”，惟有一个人格神上帝。

    朱宗元也秉持基督教的一神论立场，“帝不可二，则郊社之专言帝者，非省

文也。夫上帝者，天之主也。为天之主，则亦为地之主，故郊社虽异礼而统之日

事上帝云尔”。’盯他对后儒关于郊社之礼注解的批判，也遵照利玛窦的论证思路，

并从天主是天与地的创造者，推论出郊社二礼皆为奉事上帝。

    中国古代的天地崇拜以天与地并列为尊，为万物所从出的本原.但利玛窦在

《天主实义》中极力否定古经中天地崇拜之“地”的含义，“上天既未可为尊，

况于下地，乃众足所踏践，污秽所归寓，安有可尊之势?”‘翻利氏曲解古经原意，

将“地”贬为人的纳污和践踏之所，旨在维护上帝一神崇拜。

    在这一点上，朱宗元与利玛窦的做法不同，他将天与地同置于崇高地位，强

调天主创造天与地各有其作用，天“高明上覆，我得以蒙其光拼者”，地则“沉

厚下载，我得以享其美利者”.由此推出，郊社二礼是为报天主的创生天地之恩，

“则郊以答生天之德，而社以答生地之德。而今夫谷者，地之所产也。而先王祈

谷于郊，不祈于后土，则郊社之统为祀帝明矣”。’39他在中国文化中找到了上帝

《礼记·中庸，，《十三经注疏》，第1629页.

【宋1朱熹:《四书章句集注》，中华书局，1983年，第灯页.
张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与淦释》，第91页。
‘天主实义》，载《利玛窦中文著译集)，第21页.
《郊社之礼所以事上帝也》。

《天主实义》，载‘利玛窦中文著译集》，第22页。
《郊社之礼所以事上帝也》。
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信仰的文献依据与历史经验，成功地将郊社之礼的天地崇拜改造成了上帝信仰。

    儒家的祭祀礼制等级分明，只有皇帝有祭祀天地的权力，这是至高无上皇权

的体现。《礼记》曰:“天子祭天地，诸侯祭社棱，大夫祭五祀。”’叨除皇帝以

外的其他人行祀天地之礼，被视作膺越皇权者而受到惩治。那么，按照朱宗元的

说法，皇帝岂不是成为上帝的惟一“信徒”?这样，郊社之礼就失去了普遍实践

的价值与意义。当时，反教人士为维护传统社会的等级礼制，提出反驳意见，说:

“以明天至尊，不容播也，祀有等，不容越也。今欲人人奉一天主，塑一天像，

日月祷其侧而乞怜焉!不其邀天、裹天、膺天、读天者乎!”川

    朱宗元无法回避这一矛盾，他回到古经原典中寻找依据，“特不得祭，以膺

用其礼仪。今但言奉事，便与祭大不相作.不然，则孔孟所云畏天事天，岂徒帝

王之学问，无与士庶哉?”‘.他强调“郊社之礼所以事上帝”中“事”的意义，

认为“祭”为礼仪制度，有尊卑等级之分，但 “事”没有这种含义，人人皆可奉

事上帝。

    朱宗元坚持基督教的一神论立场，无视经典原意及古儒注释，对古文作了有

意识的曲解和重新论释，将郊社之礼解释成祭天之礼，将中国传统的天地二元崇

拜改造为上帝一神信仰，否定传统祭祀礼仪的等级性。

2、弃百神尊上帝

    中国民间社会的多神信仰与基督教的一神论是相冲突的，朱宗元在著述中用

了大量篇幅来批判各种人神崇拜与鬼神迷信.

    明代民间社会对城煌与关帝的崇拜信仰极盛，城煌与关帝都是被纳入国家祀

典的正神。明太祖朱元璋在洪武元年 (1368 年)颁布诏令，命 “中书省下郡县

访求应祀神抵，名山大川，圣帝明王，忠臣烈士，凡有功于社彼及惠爱在民者据

实以闻，著于祀典令有司岁时致祭厅。’。

    朱宗元将城陛改造成 “天主故命之神”，是奉天主之命守护城池的神，但

“无柄世之专权”，认为古人祭祀它是“报功之意”。但他竭力反对民众对城煌

140《礼记·王制》，《十三经注疏》，第1336页。

[4t黄问道:《辟邪解，，载《破邪集》卷五，第20页，转引自「法]谢和耐:《中国和基督教— 中国和欧洲
文化之比较》，第159页.
142《答客问入
143《明史》卷五十礼四，中华书局1974年点校本。
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的偶像崇拜和在城陛庙里求福免祸的行为，“今谓其能福人祸人而刑牲韬祷，便

属不论。且更塑伪像，皆有姓名，以古人当之，读经甚矣”。’44传教士艾儒略在

  《口铎日抄》也对城煌崇拜有过论述:“今郡邑所奉，一则多有姓氏，本谓人类，

私塑其像而擅拜之。一则误信其能操祸福而直求之，并不念及天地之主，以为主

也。次则非奉大主命之正神，乃世人错奉私立者，何敢轻下拜耶。”’朽

    朱宗元与艾儒略都反对对城煌的偶像崇拜，排除其祸福荫佑的超自然能力，

强调它的“报功”等世俗功用。但不同的是，朱宗元将城煌神改造成“天主饮命

之神”，而艾儒略则以为“非奉大主命之正神”，可见，朱宗元并没有彻底否定

城隆神的信仰传统，而是巧妙地将其纳入天主教的“谱系”中.

    对向来被视为忠臣义士典范的关帝，朱宗元也提出了异议，“帝王祀忠义，

盖崇德报功，使人景仰，不谓其能祸福人也。今乃冀其佑畏其害，求签答愿，已

失先王本旨”。并且他认为以关羽为历朝忠义的象征未免有失偏颇，“羽之为忠

义，孰如伊传周召之更为忠义?舍伊传周召不祀，而必祀羽，岂非以举世伪崇之

故乎?”’.

    中国民间的各路神仙繁杂庞大，对此，朱宗元化繁为简，“天神虽系正类，

但数烦，既不能遍识其名号，又不容偏有所择取”.最后他统归于天主，“惟事

天主，而百神皆包举乎其中矣”。‘47

    除正祀外的“淫祀”，朱宗元则坚定予以“弃绝”，并认为应该废除一些已

丧失立祀初意的祭祀旧礼，“礼不革，则意终不明”。而且他引喻历史上的政治

与社会变革，来强调废除古礼旧俗的重要性，“则垂相非古昔弼亮天工者乎?而

太祖高皇帝以独断废之。孔子之像，非历代崇设者乎?而丘文庄建议撤之。子弟

为尸，自古大礼，而今亦不举.苛求诸理而合，反诸心而安，措诸事而有其效，

虽千古铁案，不妨变置也”。‘妞

    与此同时，他极力批判中国社会中的占卜、风水、命相等各种“术数”，“皆

无其理而为其事，以私智谬术，矫诬下民，而求达不可达之天命者也，罪莫大焉里”

他认为，“吉凶祸福，皆造物主所默定。当其未然，虽鬼神不与知，人岂能预为

1“《答客问》.

14， 〔意」艾孺略:《口铎日抄，，《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》第7册，台北利氏学社，2002年，第
530页。
‘杨《答客问》.
t盯《答客问》.

1侣《答客问》.
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推测?”，因此，只要“循人事之当然，以埃天命”。’.

    从这些言论可以看出，他充满激进的革新精神，试图彻底打破传统中国社会

的宗教信仰体系，废除偶像崇拜，摒除一切带有宗教迷信色彩的祭祀礼俗，建立

以上帝为惟一神的信仰文化。

二、容祭祖与斥多妻

1、祭祖

    天主教对中国传统社会的挑战最大、遭到最多阻碍的问题之一是祭祖问题.

祭祖是中国宗法社会以孝为核心的儒家伦理之“礼”。古圣孔子解“孝”曰:

  “生，事之以礼;死，葬之以礼，祭之以礼。”’“孟子也说:“养生者不足以当

大事，惟送死可以当大事.”‘目可见，死后祭礼被视作行孝的应有之义。

    殷商时代以祖先崇拜仪式，这时的祭祖尚具有一定的宗教意味.到周初，人

们还认为祖先的灵魂有降祸赐福的能力，因而要敬祖，《诗经·周颂》云:“念

兹皇祖，险降庭上，维予小子，夙夜敬止.”而到周末，祭祖的思想和心理基础

则转化为“志意思慕之情”，“报本返始”等世俗化的伦理观念。荀子的《礼论》

提出以礼养情说，用于祭祀，则是 “志意思慕之情也”，祖先崇拜的宗教意义被

忠孝等世俗伦理观念取代了。荀子的解释中还承认祭礼“其在君子，以为人道也;

其在百姓，以为鬼事也”。这是祭礼中的礼与俗 (上层社会与民间)两大脉络。

在荀子看来，祭祖活动在民间己具有宗教迷信色彩。’砍

    祭祖仪式含有的宗教意味自然无法被基督教所接受。事实上，传教士内部对

中国祭祖问题有过长期的争议，并成为后来“礼仪之争”的一个重要内容。利玛

窦等早期传教士对祭祖持较为宽容的态度，从文化适应的传教策略出发，他有意

识地忽略了民间祭祖活动的宗教意义，视祭祖为表达对先祖追念与感激的一种仪

式，尽力消蚀其中的迷信成分和偶像崇拜因素。

    在《答客问》、‘拯世略说》中朱宗元就祭祖问题表达了自己的看法。他认为

祭祀祖先是“子孙自尽其孝思耳”，是“仁人孝子之用心，礼之至情之尽也”。

在他看来，祭祖是后人表达对先祖的孝敬与思念的情感，这与利玛窦的观点如出

[的《答客问》.
旧《论语·为政，，《十三经注疏》，第
151《孟子·离娄》，《十三经注疏》，第
况孙尚扬:《荃督教与明末濡学》，第

粼巫·贝 .

22页。
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一辙。

    而且他认为“今之礼法，或非古典，而礼因义起者，亦可遵用”，如墓祭、

生死忌日、冠婚之祭等皆可实行。这些与祭祖相关的礼仪违背基督教教义，是未

能被传教士接受的，而朱宗元对此却采取了相当宽容的态度，这是因为他深受传

统宗族社会以“孝”为核心的伦理道德的浸润，无法完全与中国传统的伦理道德

割裂开来。

    另一方面，他致力于革除祭祖仪式中混杂的迷信成分，将 “孝”的意义重置

于祭祖的核心地位。在《拯世略说》第十九节“祀先当循正道”中，他从天主教

十诫中的第四诫“孝敬父母”出发来谈论祭祖问题，“天主教中，第四诫曰，孝

敬父母。所谓孝敬者，生则敬而养之，死则葬而追思之谓也。饮食者，生人之事，

形骸之需。死则弃形存神，既免饥渴，何须嘉旨。”他在天主教教义中找到了与

中国传统孝道相适应的内容，并对“孝敬”含义作出了重新诊释。基于天主教关

于灵魂与肉体的对立观念，他将生前与死后的“孝敬 “内涵作了规定，认为人死

后的灵魂不像肉体一样有饮食需要，从而否定了祭祖仪式中设牲祭的习俗。至于

祭祀中烧纸钱的行为，朱宗元斥之为“佛氏咕语”，他以神的聪明正直否定了以

焚纸钱来贿赂神的做法。最后他得出结论:“祀先者报也，非祈也，盖为人后者

之孝思也，非供己死者之需求也。厅‘”

    朱宗元在祭祖问题上最大限度地保留了中国传统习惯，甚至不惜违反基督教

教义，足见祭祖是中国社会的一大重要事务，它不仅是一种仪式，更是一种维系

宗族社会的纽带。朱宗元虽己奉教，依然未能彻底摒弃这一传统礼俗。

2、反对纳妾

    中国传统社会是男系血缘关系为基础的宗法社会，宗族观念不仅是整个道德

伦理体系的核心内容，而且是政治制度和社会秩序的缩影。为了保证家族的延续

和兴旺，生儿育女，传嗣香火，是每一个家庭最为重视的大事。孟子所言“不孝

有三，无后为大”更将传宗接代视为对孝道的重要体现，形成了以“孝”为核心

的传统儒家伦理道德体系。因此，在中国传统社会，娶妾以延续子嗣是行孝之体

现，这对于一切有条件的人来说，似乎是一件再自然不过的事情。一夫多妻制成

1”‘拯世略说》。
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为中国古代社会基本的婚姻形式。明人承前朝之俗，纳妾在明代士大夫阶层间普

遍存在。此时的笔记文献表明，士人守一而终的情形己十分稀罕。龙江人沈归德

无子嗣而未纳妾，沈德符叹之为“近世罕见”.‘54

    按基督教的伦理道德，上帝创造了亚当和夏娃，并指示他们结为夫妻，这是

秉承上帝意愿的婚姻，人类是不能够违背的。一夫一妻制的婚姻形式及其维护，

不仅具有伦理道德的意义，而且是严肃的宗教问题，是对上帝忠贞信仰的表现。

筋因此，当来华传教士将基督教一夫一妻原则介绍给中国士人时，很多人并不理

解和接受。中国士人常常用两个事例向传教士提出质疑:一是孟子所说的“不孝

有三，无后为大”，’“另一个是《尚书·尧典》关于“尧以二女妻舜”的记载。

二者都是中国古经中有关多妻制的论述，前者将其纳入孝的伦理道德层面，后者

引证古代圣贤的事例作为根据，由于这个事实出于中国最伟大的圣人之一，所以

它同样具有极大的权威性。

    朱宗元无法回避这一中西婚姻家庭伦理观上的矛盾与冲突，在 《答客问》、

《拯世略说》二书中，他努力调和“无后”与“娶妾”的现实难题，并着力在中

国文化中为一夫一妻制寻找合理的依据。

    首先，他对古圣贤的娶妾行为作出了自己的解释:其一，从圣贤的衡量依据

说，“圣贤固有娶妾者，但非圣贤之所以为圣贤也。法舜者，不法其温恭允塞，

而法其有二女;法文者，不法其缉熙敬止，而法其备后宫，是为法圣贤乎?”‘57

其二，以天主教历史肯定古圣行为的合理性。古圣舜娶二女，“但耶稣未降，未

有明训，既有明训，则断断不可犯矣”。‘“其三，从圣贤品德说，“圣贤德行纯

备，决不因妾以态淫。且善齐其室家，不使庶嫡相争，伦理乘乱。今人娶妾，则

家变分滋。妻生妒，妾恃宠，所生之子，虽名兄弟，实如仇敌。”‘“可见，他没

有贸然地否定古圣贤的权威地位，而是为圣贤的娶妾行为找到了各种理由证明其

合理性。

    传教士与其他中国教徒也为古圣多妻的事实作出过辩解。如李九功也有说:

以【明1沈德符:《万历野获编》卷二十三，中华书局，1997年，第596页。
哪戚印平:《卜1本早期耶稣会史研究》，商务印书馆，2003年，第191页。
以《孟子·离娄上》，‘十三经注疏》，第2723页.
157《答客问》.
1，5《拯世略说》。
，，，《答客问》.



浙江大学硕士学位论文 朱宗元思想研究

  “圣贤固有娶妾者，而非其所以为圣贤也!”’.这与朱宗元的第一点理由如出一

辙。此外，奉教士人张赓质疑古史记载的真实性，称:“诚真也，余又未敢许其

是也。”利玛窦以“古者民未众，当充扩之:今人已众，宜姑停焉”，归因于上

古人烟稀少时之特殊环境。‘61显然，在言必称三代的中国传统社会，古圣人具有

至高的地位，无论传教士还是中国教徒都不敢直接否定古圣多妻的事实，而是尽

力强调古圣与时人之不同，为其找到存在的合理性。

    第二，关于 “无后”与“娶妾”的现实矛盾问题。在传统中国社会，纳妾为

了继嗣，继嗣则是行孝之体现，传后与行孝之间密不可分，这一观念经千百年历

史，几可演化成一种牢不可破的民族心理，成为一种根深蒂固的传统习俗。

    早期来华传教士在介绍基督教一夫一妻制的伦理规范时就遇到了问题。关于

“无后”与 “娶妾”的关系，利玛窦驳斥孟子的孝道观，认为“不孝有三，无后

为大”说法是对孔子孝论的一个误传，“此非圣人之传语，乃孟氏也，或承误传，

或以释舜不告而娶之义而有他托焉”。而且他以逻辑方法论证“有后”即孝的荒

谬，从而推出“无后”非“不孝”的结论。’.2这一逻辑是对中国传统“孝道”的

误解，汉人赵岐对孟子的“不孝有三，无后为大”一语作注解曰:“于礼有不孝

者三事:谓阿意曲从，陷亲不义，一不孝也:家穷亲老，不为禄仕，二不孝也;

不娶无子，绝先祖祀，三不孝也。”可见，“有后”乃 “孝”传统内涵之一，非

全部内容。而利玛窦将 “孝”的内涵与生育继嗣完全等同起来，有意识地割断传

后与行孝的关系，目的是为了证明娶妾以传后不是 “孝”的表现。

    朱宗元深受传统儒家孝文化的熏陶，而奉教的前提是遵守天主教的一夫一妻

制原则，面对中西不同的家庭婚姻伦理观，他是如何看待并解决“无后”与“娶

妾”的矛盾呢?在 《答客问》中他作出了自己的解释:

    其一，运用逻辑方法反面论证无后不等于不孝，“以无后为不孝之大，则必

以有后为孝之大。脱有蔑行之徒，多备姬腾，广厥继嗣，虽不顾父母之养，可谓

至孝;而一二竭力洗腆者，限于天命，不幸无子，乃反大不孝也”?这种逻辑思

维显然从利玛窦那里照搬来的，也是以生育子嗣多少涵盖“孝”的全部内涵。

    其二，无后不是孝否之关键。从 “孝”的内涵说，孝否取决于人之德行法度，

旧四】李九功:《问答汇抄，，《耶稣会罗马档案馆明清天主教文献》第8册，第412页。
[.t‘天主实义，，载 《利玛窦中文著译集》，第91页。
1公《天主实义》，载《利玛窦中文著译集》，第90一91页。
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  《孝经》条述天子、诸侯、卿大夫、士、庶人之孝，未有以“无后”为罪。并以

事实为据，贞妇、义夫虽无后，“朝廷亦以义夫族之，无譬其不孝者”。这一点

是从儒家传统的孝伦理内涵中汲取思想资料的。

    其三，从女性的立场来反对娶妾，认为“夫不可无后，妇独可无后乎?夫因

无后，另娶一妾以生子，妇亦可因无后，另私一夫以生子”。至于俗云“男得兼

女，女不得兼男”，他说“此属吾济私念，造物主生人，并无兹意”。这种两性

平等观念源于西方文化传统，传教士也将这一思想传播到中国。耶稣会士罗明坚

  (MicheleRuggierc，巧43一1607)曾从两性平等的立场来反对士人的娶妾:“一女

不得有二男，一男独得有二女乎?夫妇以相信故相结，信失而结解矣!况夫妇乖，

妻妾嫡庶争，无一可者，此所以有罪也。”‘63显然，朱宗元采用西方社会的男女

平等观以反对娶妾，这与以男权为中心、强调男尊女卑的中国传统社会是格格不

入的。可见，传教士带入的两性平等观念已开始在一些士人心中生根发芽。

    其四，以明律条规说明娶妾是有限制的，他说:“《大明律》中，年四十无

子者，始准娶妾。未四十而娶者，悉断离异。则妾询不得已而姑假之者矣。”明

代纳妾之风独盛，官方对各阶层人员的纳妾有一定限制，《大明律》“妻妾失序”

条载“其民年四十以上无子者，方听娶妾，违者答四十。”’“朱宗元用明代法律

规定来证明娶妾是不得已为之。

    其五，从神学角度出发，将子嗣的获得归结为天主。“况子之有无，全系上

主默定。苟上主予之以子，则庶民一夫一妇，尽可子姓盈前;苟上主不予之以子，

则富贵之家，姬妾满宫，而有不得嗣者矣。今娶妾未必有子，而徒违上帝之严命，

何如安命而自求多福哉?”这种强调神恩启示的做法类似于利玛窦，利氏认为

“得子不得子也，天主有定命矣”。’肠

    朱宗元以理性论证结合神恩启示的方法，得出一夫一妇方为“正道”.他接

受了天主教一夫一妻制，反对中国社会的纳妾制。他在论证过程中揉合中西思想，

一方面采用西方的逻辑方法，接受西方社会的两性平等观:另一方面他又坚持儒

家孝文化的核心内涵。他表面上接受了基督教一夫一妻的婚姻观，反对中国传统

社会的纳妾制。而从深层次的文化本质看，他依然坚持儒家孝文化的核心内涵。

娜〔旬罗明坚:《天主圣教实录》，《天主教东传文献续编》第2册，第35页.
心高举等:(明律集解附例》卷六，台北成文出版社，第10页。
旧《天主实义》，载《利玛窦中文著译集》，第91亘。
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他的论证并不足够的充分而有力，中西思想文化的矛盾杂蹂其间，但不可否认的

是，朱宗元已开始接受新的西方的伦理观念，以此作为批判中国传统伦理道德的

利器。许多士人曾因纳妾问题被排斥在天主教门之外，朱宗元却完全接受一夫一

妻制，我们不知道他现实生活中的婚姻状况，无法将其思想观念与实践行为作比

较印证。

三、华夷之别

    中国上古时期人们的世界图式是以“王城”为中心，向“中国”、“九州”、

  “荒裔”渐推，有 “九服之制”或“五服之制”。凡离“王城”愈近的，文化的

程度愈高，反之则愈低。《春秋》贱夷狄之旨，“内中国而外诸夏，内诸夏而外

四裔”，说的就是这个道理。这种世界图式浸透着浓厚的“汉族中心主义”倾向

的文化思维模式，在中国长达数千年的历史演进过程中，以后渐渐演化成 “天朝

模型”的世界观。

    在传教士到来之前，中国的儒生文人们一直坚守着这样的世界观，重视华夷

界限，只允许“以夏变夷”，不允许“用夷变夏”。16世纪以后，西方传教士

纷至沓来，带来了全新的世界观和文化观，对中国传统的文化中心论产生了前所

未有的冲击。朱宗元开始反思中国传统的“华夷”观念，在《答客问》中，他对

儒家经典 《春秋》的“贱夷狄”之旨进行了批判。

    首先，他提出不能以地之迩遐来判断“华”与“夷”。“是其贵重之者，以

孝弟忠信、仁义礼让也，不以地之迩也，其贱弃之者，以贪淫贱暴、强悍鄙野也，

不以地之遐也”。这里，他认为华夷之分的标准在于文明发展水平，“孝弟忠

信”、“仁义礼让”才是文明的标识。可见，他否定了原有的以中国为“天下中

心”的地理观，这与传教士输入的地理学知识密不可分，他开始接受新的地理世

界观。但同时他又深受儒家道德观的影响，从仁义礼智孝等伦理道德作为评价文

明发展水平的标准。

    其次，他认为不能以语言文字来划分华夷，“必语言之为见，则吴越之方音，

已不同燕赵之土语。得无南者指北为索窗，北者讥南为岛夷乎?必文字之为见，

则方今之真楷，已不同上古之蜡鸟，得无前代譬后人以蛮貂，方今笑太初为戎狄

乎?”虽然这种解释有点牵强，但说明他已经开始反思中国传统的华夏文化中心
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论，开始以理性的态度看待所谓的“夷”。

    他在摒弃 “华夷之别”的基础上，盛赞西方的文明发达:

    “况大西诸国，原不同于诸蛮拓之固陋，而更有中邦亦不如者.道不拾遗、

夜不闭户、茸贤贵德、上下相安，我中土之风俗不如也.大小七十余邦，互相婚

姻千六百年，不易一性，我中土之治安不如也.天载之义、格物之书、象数之用、

律历之解，莫不穷源探委，与此方人士，徒禅心于文章诗赋者，相去不含倍徒，

则我中土之学问不如也.宫室皆美石所制，高者百丈，饰以金宝，缘以玻璃;衣

装楚楚，饮食衔衍.我中土之繁华不如也.自鸣之钟，照远之镜，举重之器，不

鼓之乐，莫不精工绝伦，我中土之技巧不如也.荷戈之士皆万人敌，临阵勇敢，

誓死不顾，巨炮所击，能使坚城立碎、固垒随移，我中土之武备不如也.土地肥

沃，百物繁衍，又遮贾万国，五金山积，我中土之富饶不如也.以如是之人心风

俗而郡之为夷，吾惟恐其不夷也已!”‘.

    在他看来，西方文明无论在器物层面还是思想学术上都要优于中国社会.这

种观念在明清之际士大夫中鲜有.显然，传教士介绍的西方先进文明给朱宗元带

来了强大冲击，自叹“我中邦不如他”。朱宗元对西方文明的看法固然带有片面

性，但不可否认的是，他已从狭隘封闭的华夏文明中心论中走出来，抛弃了传统

观念中根深蒂固的“华夷之别”的文化偏见，开始以开放的眼光看世界文明。

    在《拯世略说》中，朱宗元又提出以是否信仰天主教为判断华与夷的新标准:

“况所称大西欧逻巴者，文章学问，规模制作，原不异吾土也.举毅几甸，地之

华也;千万里外，地之夷也.克认真主，修身懊行，心之华也;迷失原本，悉行

不义，心之夷也.”

    他将华夷之别引申到神学领域，强调对上帝的信仰，这是出于宣扬天主教的

策略需要，已经脱离了文明意义上的华夷之分，其最终指向在于激发民众对于上

帝的崇拜与信仰。

t“《答客问，.
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                              结 论

    历史真相的追索，往往囿于直接史料的欠缺以及真伪辨定的困难，而无法克

竟全功。朱宗元其人其事几乎不见近代史家着墨，我们仅能以现有资料窥见其生

平的某些侧面。只有待发现新的文献资料，才能使我们能更全面、深入地了解这

位宁波早期的天主教徒。

    而对朱宗元思想的研究是以现存其著述为基础的，这些作品主要完成于明末

清初期间，我们也只能就他这段时间内的思想历程作一分析与考察。至于他后期

的生命历程和思想发展变化，我们几乎无据可查。明末清初之际正值中西文化大

规模、实质性接触与交流之始，探讨朱宗元在这一时代背景中的思想及其变化，

对于认识中西思想文化交流的历史具有重要意义.

    当传教士将西方异质文明与思想传入中国时，士人们最先感受到新的思想观

念的冲击。关于中国人对外来文化的理解与接受能力问题，法国汉学家谢和耐认

为，中国人完全不能理解如灵魂等西方学说，他说:“中国人从来就不相信人有

无上的与独立的理性权力，基督教中具有根本性意义的、富于理性并能随意先善

或先恶的灵魂观念不能为中国人相容，相反，中国人仅用一个 ‘心’的概念来统

领理智与情感，心灵与理性，把道德感和理性混为一谈。”’67谢和耐过分强调了

外来文化与本土文化的差异，以为中国人完全不能理解西方学说，这种说法是有

失偏颇的。通过对朱宗元思想的深入研究，我们发现，西方神哲学思想可以为当

时如朱宗元等士人理解和接受。

    当然，西方宗教哲学思想是由西方传教士传播给中国士人的，通过对中国天

主教徒护教著述的分析，可以管窥传教士与中国天主教徒之间的思想渊源。从朱

宗元的护教论辩看，他深受利玛窦、艾儒略等明末来华传教士的影响，基本上沿

袭这些早期传教士的传教思路，主要表现在:基督教天主创造论和新儒家宇宙论

的比较，基督教天主赋性论与儒家人性道德学说的比较等。此外，对待本土文化

的基本立场上，利玛窦等传教士是以西方基督教传统解释异己的中国文化，而朱

宗元则是以其新近获得的异己的基督教思想，去重新诊释、理解并试图重建自己

的传统。当然，这个再诊释的过程中，也包括用中国传统文化思想，来解释和接

受基督教观念。

167滩】谢和耐著，耿异译:《中国和基督教— 中国和欧洲文化之比较》，上海古籍出版社，1991年，第178
页。
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    对于传教士介绍的西方思想文化，朱宗元势必会做出自己的取舍:他会接受

西方的一些东西，取代中国社会的某些传统思想;他也会拒绝西方的一些理念，

或用中国的理解方式把西方思想改造成合乎传统的观念。在这个“选择”过程

中，我们可以看到中国天主教徒思想观念的变化，更能从中发现中西文化矛盾冲

突的焦点与根源。

    荷兰莱顿大学著名汉学家许理和，根据对晚明中国基督徒的护教论著的研

究，指出他们与其传教士老师的护教论著在主题上有不同侧重，传教士着重宣扬

天主一神的教义之外，也充分涉及基督论内容，而中国天主教徒的著述中基督论

的内容却占次要地位，居核心地位的是天主。在这个意义上，许理和用 “儒家一

神教”(confucianMonotheism)一词来概括中国阪信者的著述所表现出的特征。

    张晓林博士借用了这个术语，但认为“论”更适于说明像杨廷药这一类的中

国天主教儒者思想在明清之际思想史上的定位，称这种思想体系为“儒家一神

论”。这是一个新的、异于儒家道统的思想体系，它是在与儒家的联系中接受基

督教观念所建构起来的，既不同于传教士传入的基督教思想，也不同于原本的儒

家思想体系，而是两者结合或综合的新体系。‘阳其中的“儒家”并不意味着儒家

本位，而是指持有这种思想的人在阪依基督教之前是儒家学者，在饭依之后断然

与佛道信仰决裂，并且在思想上仍然保留着儒学的成分，在著述中仍主要使用儒

学的术语，他们接受基督教的方式，乃是儒耶互补或综合。’相

    在朱宗元的著述中，他表达的正是这样一个可称之为“儒家一神论”的思想

体系。这种思想已经从根本上离开了儒家道统。这一思想中，以天主为核心的基

督教神哲学，已经不再是无足轻重的边缘角色，而是完全占据了核心地位。

    张晓林博士认为，杨廷药对新儒家道统的根本背离，最主要有两点:儒家的

无神论传统和此世情怀。’71这种特点在也明显地表现在朱宗元思想内容中。在

世界观上，新儒家以太极、理气为世界万物本原，秉承中国的无神论传统，是一

种自然主义本体论，而基督教以天主为世界万物的创造者和主宰者，是一种有神

16B{荷1许理和:“文化传播中的形变一明末基督教与儒学正统的关系”，载《二十一世纪》，1992年，转引
自张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与淦释》。第336页.
仰张晓林:《天主实义与中国学统一 文化互动与淦释》，第25。页。
冈张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与淦释》，第337页.
.”张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与淦释》，第333页.



浙江大学硕士学位论文 朱宗元思想研究

论传统，朱宗元承认天主的存在与惟一性，既表明对新儒家的无神论传统的背离。

在人生观上，儒家重生轻死，更重视世俗价值，而基督教则讲求死后的灵魂与救

赎，更关注人的终极关怀，在朱宗元的著述中表达的正是基督教的超世俗的价值

取向，否定儒家的此世情怀。

    这种对新儒家传统的背离，在朱宗元的护教论著中都有具体表现。对新儒家

道统之无神论传统的背离，主要表现为他对于基督教天主观念的完全接受，以及

在此基础上对新儒家本体论或宇宙论的根本改造。例如，他虽然以中国的概念称

天主为“大父母”，以中国传统伦理色彩加诸于神人关系中，但在这些本土文化

形式之下的观念，却完全是基督教的至上惟一神的观念。又如，基于天主观念批

判新儒家理气宇宙论，以基督教创造论取代新儒家理气本原论，在新儒家宇宙体

系中添入一个创造者。再如，他以天主赋性论取代儒家的天赋德性论，使新儒家

的天命之德性，变为天主所命之理性。这些使新儒家原本无神的思想体系，变为

以天主一神为其最高原理的思想体系。

    而对新儒家道统之此世价值取向的背离，集中表现为他对基督教之信仰价值

观的极力推崇。例如，以基督教原理解说天命之谓性，意在导出基督教之来世价

值观.人之灵魂由天主所赋，有生无灭，它是来世天堂地狱赏罚报应的主体。再

如，以基督教之原初之性善与原罪观念取代儒家的人性说，但把为善的功德落实

到来世灵魂的得救，死后天堂之善终。他以基督教的宗教价值观取代了儒家的世

俗价值观。

    对儒家道统的背离并非意味着割断与儒家传统的一切联系。朱宗元是在与自

己的儒家传统的联系中信奉、接受基督教核心观念。“与自己的儒家传统的联

系”表现为本位化，表现为在学理上的儒耶互补或综合，表现为站在儒耶统一的

立场对佛道的拒斥，以及表现为对传统观念的宽容主义等.其中最重要的乃是学

理上的耶儒互补或综合。‘径这甚至可以作为评价朱宗元的护教论著，乃至他处理

耶儒关系或中西方思想之关系的基本框架。

    从朱宗元的护教论著来看，既没有以耶补儒，也没有以儒补耶。以耶补儒意

味着儒家本位，但从哲学层面来看，朱子在宇宙论上接受基督教的天主创造论，

批评儒家的理气宇宙论:在人性论上，朱子接受天主赋性论，背离了儒家的人性

172 张晓林:《天主实义与中国学统— 文化互动与淦释》，第2中宁es248页
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论。这些与其说是以儒家形上学为本位来接受基督教，或用基督教神哲学来补充

儒家，毋宁说是用基督教来从根本上改造儒家。以儒补耶则意味着基督教本位，

在宗教教义层面，儒家思想没有什么可以补充基督教的东西。

    从护教论著所反映的思想状态来看，朱宗元也还只处在对一种外来宗教文化

的接受阶段.他还需要借助本土文化来加以辨析，以便进一步消化和吸收异质文

化.在己成为他的思想方式的本土文化和新近接受的外来文化之间，还存在着某

种张力。所以，他不可能达到以儒补耶的自觉。因此，恰当的说法似乎是朱宗元

的儒耶互补或综合，从而构架出一个既不同于基督教，又不同于其传统儒家思想

的新思想体系的端绪。

    学术界以往鲜有将明末清初中国天主教徒的思想纳入中国思想史的研究视

野，但其独特的思想内容足以构成中国思想史的一个分支。通过对中国天主教徒

朱宗元思想的考察，我们发现，学者对像杨廷笃这样的上层士大夫天主教徒的思

想特点的评价，’”同样在普通天主教儒者朱宗元那里得到了印证，他们在思想上

具有共同的特点，都表现为对以天主惟一神的信仰，用西方思想重新阐释儒家思

想，以及对中西思想的综合倾向，反映了明末中国天主教徒的基本思想特征。但

是，要更清楚地认识明末清初中国天主教徒的思想体系及其在中国思想史上的地

位，还需要作更多的研究。

门 张晓林:《天主实义与中国学统一 文化互动与淦释》，学林出版社，2005年。
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