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〔中文摘要〕:20世纪的欧洲社会己经不再是中世纪时代的基督教王国，各种新

兴思潮不断冲击着基督宗教的教义。比如宗教社会学，把宗教的经验视为一种

非正常的体验。作为20世纪最伟大的天主教学者，卡尔·拉内力图说明，人类

对天主的体验是蕴涵于人的存在，而当人完全实现这存在深处的天主的自我通

传，他也就成为一个真正的人。在这样的基础上，拉内坚持每个人都是天主自

我通传的事件，即使是非基督徒，当他按照自己的内心去生活，就在超越上活

出了这个召唤。这就是他著名的“匿名基督徒”思想。本文，力图从天主教神

学传统的背景、拉内的哲学观、恩宠与自然本性等方面来展开拉内的思想，我

们可以发现拉内也是继承了天主教神学传统中的一些因素，他也为当今世界宗

教对话中需要的包容提供了一个理论依据，当然本文也指出了由于拉内强调超

验、非范畴的层面，因而 “匿名基督徒”在脱离了各宗教特殊的而可能带来的

不足。

[关键词〕: 卡尔.拉内 匿名基督徒

【中图分类号]:B976.1
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引言

  天主教教宗若望二十三世在梵蒂冈第二次大公会议的开幕演说中对与会的主

教们说:教会信仰宝库中过去的信理的实质 (substance)是一回事，而这信理

的实质的表达则是另一回事。教会随后的训导文献以及现代越来越多的神学家

认识到，信仰的表达受到历史、文化乃至地理因素的限制。正是对这些条件的

认识，使得梵蒂冈第二次大公会议在教会论与对非基督徒的神学观点上作出了

与过去有所区别的表述。至今，这些表述还被看做是天主教在1960年代转变的

重要表现。作为参与了大会的神学探讨工作，以及在梵二后活跃于天主教神学

界的著名神学家，卡尔·拉内神父在非基督宗教和“匿名基督徒”的论述为大

家所熟知。然而匿名基督徒不是一个独立的概念，它牵涉到拉内对恩宠的看

法，对基督在非基督宗教中的角色等等其他的问题，只有明白了它与恩宠、天

主与人的存在关系时，我们才能更完整地理解匿名基督徒，而不是只停留在这

个名字的简单解释上。所以，本文就希望从拉内神父的所在天主教教会对“教

会之外无救恩”的淦释开始，再从他的哲学基础进入他对恩宠、本性的讨论，

在恩宠的先天基础上再讨论他的“匿名基督徒”。

第一章 “教会之外无救恩”

  要理解拉内神父，乃至梵二会议在天主教对非天主教的态度上的历史意义，

我们就不能忽略神学历史上对 “教会之外无救恩”的淦释。这里需要提出的

是，天主教神学特别重视圣传 (tradition)，对任何天主教神学家的讨论中不

能忽视教会传统对他们的影响。这里特别需要提的是梵二会议前两次重要大公

会议，我们可以引用会议的训导来看这一点。特利腾大公会议 《论圣经与圣传

的法令》说: “教会明察，这真理与纪律，是被包括在圣经内，以及在没有书

面(文献)的口传里尸1。梵蒂冈第一次大公会议在《天主之子宪章》中重复如此

的训导说:“〔信德的对象〕但人以属神的、公教的信德，所当信仰的是;那

包含在天主的、受记载，或受传授的言语中的一切道理，以及那由教会，或用

庄严的、或用通常而普遍的训导权，所宣布的令人当信为天主所启示的一切道

理”2。因此，我们不能否认，梵二会议，或者拉内神父在神学观点的形成上，

或多或少总是受到历史上神学家和教会训导的影响 (比如许多对拉内神父的神

学著作和观点的评论都注意到托玛斯·阿奎纳的影响)。



  因此，首先，我们有必要很简单地回顾神学历史上对 “教会之外无救恩”的

理解。因为在拉内神父前并没有所谓匿名基督徒这样的名词，相对的在教父时

代就讨论教会之外的救赎可能性，而教会之外无救赎是人们耳熟能详的一句

话，我们可以发现，从字面上单纯的理解这个教会的名言，很容易忽视教会在

历史中寻求对救恩问题不断探索的努力，而简化对这句话所能做的丰富诊释。

回顾历史，在最初的三个世纪，作为少数，甚至是受到迫害的一群人，基督徒

用教会之外没有救恩来劝告或者说警告那些分裂或者持异端立场的人。这里需

要特别提一下殉道者尤斯廷努斯(Justin，约100es165年)。在希腊文化盛行的

环境下，他思考这样的问题:基督在历史上的一个特定时间点诞生，是否在基

督前出生的人们需要为没有机会聆听基督的福音而负起责任呢?他认为，基督

是天主的首生者，他也是圣言，这个圣言在全人类身上所体现着。所以，只要

人们根据理性来生活，他们就是基督徒了，即使像苏格拉底等这样被基督徒当

作无神论者的希腊人也可以如此来看待.所有的人类都分享了圣言一也就是

10905的行动.，

  在四世纪后，基督教逐渐成为了帝国的官方宗教，信仰对所有的人成为的可

能，在这样的背景下，拒绝教会就意味着失落救恩，这一点在奥古斯丁那里是

至为明显的:他认为死亡时未领洗的婴儿与没有接受基督信仰的成年人都无法

得到救恩，他们面对的命运是地狱。中世纪的神学家基本坚持这样的进路，教

宗鲍尼法爵八世在那著名的 《一圣》 (Unalu sanct彻)通谕中说: “我们不得

不相信，坚持一个圣而公的，从宗徒传下的教会，且我们坚信而坦率承认:在

这教会之外，没有救援，没有罪之赦免”，“我们宣布、我们主张，我们断

定:服从罗马教宗，为所有人的得救，完全是必要的。”弓从而把这条道路推向

最高峰。

可是我们也不能忽视另一条线索，就是神学家对愿洗 (vot四 baPtis耐)概念

的探讨。盎博罗修 (A口brose，339一397)在为罗马皇帝的葬礼所做的讲道中提

到愿洗 (因为valentianan H尚未领洗，是慕道者)，他认为这样的愿望与洗

礼除免罪的功效是相同的。中世纪后的天主教经历了耶稣会与杨森主义

(Jansenism)在此问题上的系列重要争论。简单的说，后者强调原罪彻底破

坏了人的本性，人已经没有内在的、真实的自由意志，而是被自身贪欲或基督

恩宠两种力量所主导，同时也重视天主的预定和恩宠.不过他们的观点被教宗

教宗克雷孟+一世(ClemensXI)所谴责。耶稣会的白拉敏 (Bellaimine)主张即

使不是教会的实质成员，却也能够通过成为其一员的愿望而得救。苏亚雷斯

(su6rez，Franciscode，1548一1619)更进一步阐释“愿意信仰”说:



显淤扮东左老不经理贯壳厕成为煮会劣成勿，君赤世却可夕瘪戎口刀居苗子首

足参劣 勺纂蓄虏命刀劣厦望，厉以丛澎定愿;盒进只煮系 男庄君刃以芳，窟序

着对无右店仰战人，世才又尊讨力摺产您 舀是粼表领涝，万价世矛万吠萝瞥功朦

彻是屑蹄功还是葵翻劣，游都错赓燕

另一声讨劳退一禅逻锣逻劣活刃以注春望蔺普1:夕里拐一歌 或文护刀里解到这窟活

篡着内心与超澎时无洲乐 落禅法解普世件地解摺每价人。“

可见在耶稣会的神父看来，对每个人都有效的光照让救恩。

  由于本文不在讨论这个主题，所以让我们跳跃400多年的时间，回顾在1949

年当时的圣职部给波士顿总主教关于教会之外无救赎的信，所以提到这封信，

是因为这是离梵二最近的相关于我们主题的一次教会训导，通过这封信天主教

在梵二前的立场可以很鲜明地呈现。在这封信中有这样一句话，“这为人之得

救，不是常常需要人，在事实上， (加入教会)，成为教会的肢体，但至少需

要人，以自己的心愿和期望，来依赖教会。但这种愿望，并不常常该是明言的

(votuln explicitu耐 ，像那些望教人一样”二这里特别强调了“心愿”和

“期望”，基本上这正是属于神学家讨论的愿洗范畴，所以可以说经过几个世

纪的争论，教会官方终于首次对苏亚雷斯等神学家对 “愿洗”的洼释作出认同

的宣誓。

  相隔13年，梵二会议在1962年召开，对非天主教徒所持的态度可以从两个

方面来介绍:首先，梵二会议首次以教会大公会议的方式宣布，非天主教的基

督徒虽然程度不同，但毕竟还是属于基督的教会，从而放弃了过去几百年对新

教的彻底否定态度。在 《教会宪章》第8号说基督的教会在天主教内实现，可

以说就是具体展现了这个重要的转变.这也是在历史上从未有过的宣示，甚至

在原先的 《教会宪章》草案里也曾再一次确认基督的教会就是等同于罗马天主

教会.同时在同一部宪章的14号里说，大会相信只有天主教徒才是完整地参加

了教会的社团。这样，教会就从过去非此即彼的模式转向了一种程度区别的模

式— 不同的教会与基督的奥体结合的程度是不尽相同的，其中以天主教处于

最为完美的模式。过去对于天主教会而言，其他教会的基督徒的得救只能通过

他们成为天主教会一部分的愿望而得以实现，对于梵二的教长们，正因为其他

教会团体的性质得到了承认，他们通过各自教会团体的洗礼，就已经成为了基

督那一个教会的一部分，虽然可能并不完整。神学委员会对草案修改过程的说

明正可帮助我们理解到这一点:



丰无全龚劣基督茫并不是属子真首领况劣蕙塑功娜些久，澎是蔗光演夕。房以

世刃不应访超月只与为接受蔗芜成人何岸必厄谬充了

同理，其他教会的成员当然也可能因其教会而得到救赎，因为他们中间基督的

教会也同样临在与运作着，尽管是不完全的.

  其次，非基督徒却是藉着多种途径与教会相关联。梵二《教会宪章》第16号
中把这些人分为如下几类:犹太人、穆斯林为代表的其他具有悠久历史的信仰
传统、 “寻群天主的人”以及 “并非自己的过失， 非因自已的过失，尚未认识

天主，却不无天主圣宠而勉力度着正直的生活”的人们。会议认为这些人都通

过不同的方式，比如犹太人对天主诫命的无比尊重等等，来接受天主的恩宠，
并且让恩宠在他们的良心起着作用。在神学委员会的说明中，恩宠也无疑具有
教会的向度，所以恩宠无形中把他们引向教会，从而使得非基督徒也能与基督
的教会相关联。.

  上面我们很简单地回顾了天主教会在近2000年的历史中对 “教会之外无救

赎”所做的诊释。无论如何，这样的一条线索是清晰的，即如何安顿那些在教

会之外的人在救恩中的角色。到了梵二会议，教会给出了一个明确的答案，天

主是爱，他的救恩是面向每一个人的。虽然有这样的可能性，可是会议的文献

中似乎并没有详细说明教会之外的人的得救是如何可能的问题?梵二后许多神

学家投身这个问题的探讨，拉内神父著名的“匿名基督徒”就是其中反省成果

之一。当我们把拉内神父的反省放在前述教会在历史中探索的大历史框架中

时，我们看拉内神父的反省时才不会是孤立的了。



第二章 “天主与我们同在”

第一节 做为耶稣会会士的拉内

  拉内于1904年3月5日出生于德国黑森林弗雷堡一个虔诚的天主教家庭。

1922年，高中毕业后他就进入耶稣会，在奥地利、德国与荷兰接受哲学、神学

培育，在这期间作为天主教修生、神父，他在教会的教育中无疑受到了新士林

哲学的熏陶、在海德格尔的课堂上接受现代德国哲学的思想与在耶稣会会士的

灵修中学习实践会祖依纳爵的 ‘神操》，这三重影响决定了他的思想进路。

1934一1936年他在弗雷堡大学学习哲学期间曾参加海德格尔的讨论班，期间他

的哲学进路基本形成。此后，他在因斯布鲁克(Insbruck)大学获得神学博士学

位，并从1937年开始一直在大学教授信理神学直到1984年3月30日去世。其

间，他在1962一1965年间担任梵蒂冈第二次大公会议的神学顾问。他的主要著

作有《圣言的倾听者》、 《基督信仰的基础》、《神学研究》系列等等。特别

是二十多卷的《神学研究》其主题包括神学的各个领域。当然，作为一个耶稣

会的神父，耶稣会的灵修始终引领着他的神学思考。在他生命的最后阶段他曾

写道:

主不可日甜时赘近以左超抓忽云胆，与天主不可遥

游 了芳霭矛7少

不可淤妻纂劣夕夕作芳直法与塌后矽尤

是呀可形戈另人质愈功笋膺。可是，君万刀溉石透

声。天生与罚矛井孔乞

  在拉内看来，天主选择了与人类同在，居住在我们中间，人生来就是不可避

免地处在这样一个与天主的关系中。从人生而不可避免的与天主的关系成为了

我们讨论拉内的起始点.

第二节 拉内神学的哲学基础简介

  拉内的神职培育，如同每个天主教的神父，他们从哲学进入神学。这个培育

方式是在特利腾大公会议后逐渐成为体系的。与新教所强调的人绝对的败坏不

同，天主教强调人类的理性与天主的启示不是矛盾的对立，而是达到真理的双

翼.神父培育阶段的设置也是依据这样一个准则，哲学往往为神学打下思辨的

基础，所以在他早期的哲学著作中，我们可以发现拉内从哲学的角度探讨存

有，并为将来在神学论题中的自然与恩宠、乃至匿名基督徒的理论埋下伏笔，

从中我们可以看到一条从存在论通向神学的道路。所以在介绍拉内的神学思想



前，我们先简单看一下他是如何以哲学的进路说明无限存有与人类的存在是人

类与生俱来“不可避免”的。

  一般认为拉内是走先验进路的多玛斯主义，所以要理解拉内的神学思想一对

本文而言就是他的非基督宗教神学，就要先了解在拉内的哲学、神学体系中先

验的涵义。在多玛斯的士林哲学中，说存有 (Ens，Being)的超验属性，是指

存有的属性对每一个存在，无论是现实的存在还是潜在的存在，都是有效这样

一个层面而言的。所以，在士林哲学中超验概念并不是对一个特定的存有范

畴，却是超越所有的种与类。’。在这个意义上，士林哲学所主张的存有的超越

属性:一、真、善，是指这些属性对任何存在都是有效。在中世以后的西方哲

学，特别在康德的哲学中区分了超验与先验，对于康德超验并不是侧重对所有

的存在都有效，而是强调招雄多验之外，比如天主的存在、至福等问题，不是

在经验的范围内所能得到答案的。而先验则是指使得知识成为可能的条件，他

们构成人类的认识，而非对象。海德格尔的哲学中在分析人类存在的时候先验

更是具有了一种人类学上的含义。拉内的先验概念正是受到了这些哲学家的思

想的影响。拉内在 《圣言的倾听者》第五章谈到这个先验的意思:

#么是以药者浮以以留寿世一尽营芭几尸毅经者为嘉一价别纂勿劣寿逻一村这砂

注一送一男厉问教

价别以识匆越

J无朋您劳真产惹村法瞪决岸夕君矛7注 瞪多岸是茗萍一撇多从 若尸注.

以识主‘举功应法于 臼夕了叮才少

芳为二多岸。1，

厉寮击 它是万者厚以成夕对

结

豪

  所以，先验是那样一种超越、外在于可见、可触摸的事物。美国著名的天主

教学者FrancisFiorenza指出，在拉内的著作中，先验一词在不同的语境中侧

重多有不同，所以在理解的时候更好的方法不是严格地把这个概念作为哲学词

汇，而是把它与人类 生存处境与宗教的、生活的体验相联系。’2这种强调与人

类生存相联系就是拉内所主张的先验人类学。在拉内眼中，人类学是先验，是

因为人类不再被当作只是肉体构成的生物体，而是在肉体、生理、心理、政

治、经济、文化等等的需要之外寻求意义所在，这个先验意味着人的指向超越

自己，向着外在最高的存有。正如上面所引用的拉内去世前不久写那段话所表

达的，在与天主无可选择的关系中，神圣的临在成为我们人类存在的构成

(constitutive)部分，即使不是每个人都能真切体察到这样一种或许是隐蔽的

临在，可是那就是天主的恩宠的自我通传 (self--com功unication) ，在这个基

础上拉内的“匿名基督徒”理论得以建立.所以匿名基督徒的根基就是拉内的



哲学超验的人类学，他正是在哲学人类学中寻找天主的启示与恩宠的根源，在

他的哲学论述中，拉内一再强调在人类的知识与自由中来看超验，在如此的超

验中与天主的关系即是隐蔽的却又是人类视域的必需。他的神学始终初在启示

下这样一种人类经验的神学幅度。换言之，拉内是从他的基本存在论过渡到他

的基本神学的。

  在拉内的基本存在论中有一个重要的词，其表述的含义是对存有的“在先把

握”(preesapprehension，德文是vorgrirf)，从这里奠定他在神学中天主自

我通传的基础。在拉内看来海德格尔的哲学中人类存在的超越基础是虚无，拉

内无法接受这样的结论，因为在他看来在虚无上建立超越基础是违反因果法则

的，而拉内相信知识论必须从先讨论使得理智从感觉到知识的先验条件，因为

在感觉经验之前有一个真理的准则让人们从感觉进入判断。理智的抽象在具体

的事件得出共相，并且显明具体的事件只是共相的一个具体存在的体现，而其

本身就隐含了无限性一无限的其他具体存在的可能性。在拉内的哲学思想中，

这种确认一个实体只是无限可能中的一个的预设就显示了人先验地对所有可知

对象的理解 (这种先验的理解也是抽象与判断成为可能的条件)。所以，在先

把握是 “以其觉知延伸于尚待认识的事物”，“其中包含着人的认识之可能对

象的整体尸‘，， “逾越个别对象向着 ‘更多东西’运作的先在把握”

拉内进一步指出这种对存在的先在把握如何为每个单个存在的事物的认知提供

了条件:

沟春厉首刃醋客洋撇慈左芳把握是潜护户

方刀，君禅 ‘诺力 是芳橙地履着久劣准质

价别对象澎是注以识之塔对露冷劣赘野泛功扩以岁之黝 西蹭，

入厉青‘可匆事一匆劣燕匆觉劣壁商佗泞。功子舟别对泉扩以为是着蔺时，

舟理功规启世俨淤把握为本夕.勇 肘戚疏 注芳把莲是难为众好刃诺理之

威藉多然 痊一对蹭一价别客粼劣以粼之价丛切劣。

单个的有限的存在必然是导向超越的存有，这种对存有的超验把握，拉内认

为，在先把握本身并不是知识对象，而是一种视域，在其中对象为人所认知，

属于认知主体的结构，正是这样的主体结构的普遍有效性使得拉内称之为超验

的经验。换个角度，拉内认为我们也可以说 ，思考存在的时候其前提也必然

是存在的可认知性，如果判断达到一个存在自身，那理智就具有把握所有可能



的知识的形式结构，理智的形式或先验的有效性从而得以确立，也就可以说存

在与知识的可能对象是同一的。

  拉内同时主张这种经验并不是如海德格尔那样指向虚无，而是导向一个绝对

的存有。首先是因为人的认识首先是针对存在，也是针对存有的，所以在先把

握也是针对肯定性。其次，在抽象与判断过程中所领会的对象的有限性是在存

有的无限性中得以可能的.先在把握是认知有限存在的可能的条件，它向着无

边界者运作的在先把握本身便是对有限者之否定，“在她对于有限者的超升之

中自然就揭示出后者的有限性”“。所以它也必然指向存有、纯实现，而非假设

虚无。在判断中发生向着存有的运作的在先把握，判断属于人的存在，所以向

着无限性运作的在先把握属于人存在的基本要素。绝对存有因为先在把握的无

限广沿面得以肯定。 “对于一个在者之实在的有限性的肯定要求肯定一个绝对

正在之临在作为实现自己的条件，这种肯定在首先认识到有限在者之局限一向

着一般在的一在先把握之中将同时得到实现。从此拉内引出作为精神的人 (Inan

asspirit) 的含义。人作为精神指因着先在把握，人们从开始以存有的视野来

认识个别事物， 这个绝对的存有在基督宗教的语境中就是天主，一切认识的终

极 ，在这一点上，“人才永远对于天主的绝对存有开放着”。拉内还特意引用

T多玛斯(论真理》中的名言:咖niacognoscentiacognoscunti:plicite

De呱 inquolibetcognitio.(在任何认识中都已经包含对天主的认识)。作为

认知条件的绝对存有在每一个认知行动中所隐含。我们可以用拉内的一段话来

对他的哲学基础做一个总结:

人即潜萍，退一就是兑 世澎岔一禅寿续不断泄甸户睿绝对者肘户君助屠中，注对

天生劣矛成叭璧过恐对甲全.。对天无金必矛成逆是人之厉是、人之历泌须是以

麦 牙盗必厅常全厉功仍旧是成那价庆西肘刃甜逻决岸。不营世是

否努破匆道落一浦飞不聋世是否愿一氯 因户考慰对尹天生录近桨寿着一价荐婀者

  总之，对存有的先在把握不是一个独立于主体之外的知识对象，而是使得经

验成为可能的条件，它向人类所有的经验先验地开放，先在把握中呈现的绝对

存有就是天主，不是人类经验对象的存有，他是人类经验得以产生的无限却又

奥秘的视域，人的存在就必然与天主相联系— “天主与我们同在，我们别无

选择”。当我们达到这个无可避免的存有的时候就完成了对他哲学思想的简

介，进入基督宗教的天主的同时也就走入神学的思考。



第三节 恩宠与本性

  在简介拉内的生平时，我特别提到了作为耶稣会的神父，圣依纳爵的《神

操》一如对每一个耶稣会神父那样，构成了拉内个人宗教经验的核心部分。神

学家从活生生的信仰体验中经验基督，体会与天主的关系，从而把这样的体验

在理论中体现出来，所以，《神操》无疑是他神学思考的源头之一。Hug。

Rahner认为， 《神操》中所体现的倾向更接近于思高神学。因为与安瑟莫的神

学强调的基督这个真人真天主在十字架上代全人类赎罪的进路不同，思高神学

认为基督是创造的终结与高峰，天主为了基督而创造了世界，在圣言的降生成

人中完成了他的创造。 《神操》所以要实践者在默观基督的生活中寻找天主的

旨意，体现在 《神操》中有两条路径，它们并存而不排斥:一是天主进入人类

(keno515)，二是人类因而对天主回复与开放，再进入天主

(ecstasis/transcendence).这两条路的结合就体现在依纳爵那有名的祷
词:天主把他自己与我们分享，而我们藉由交纳我们的自由、理智、意志与记

忆来回复他。”这两条路径中天与人相遇，在拉内的神学中自然与恩宠、基督

论就是从两个方面开显了这样的途径。下面，具体来解释拉内神学中的自然本

性与恩宠，再看恩宠之下基督徒与非基督徒的关系，这样就自然进入著名的

“匿名基督徒片。

  对于拉内，由于本性的完成是恩宠的给予，所以本性与恩宠的总问题是没有

恩宠的本性是否可能。拉内肯定经验自我与经验天主。在前文所论述的拉内哲

学中我们已经看到无限的存有是人类的视阐，从神学的角度来表达的话就是拉

内说的，经验自我是经验天主的可能性条件，经验自我的历史就是经验天主的

历史。因为这个时候主体才是一个完整的位格，而不是一个个零碎的组件。当

人经验到自我的时候，不可避免地他自己完全展现于无限者之前，并从而发现

经验自我与经验天主是双向不可分离的，缺少任何一种经验就会使得人生发生

偏差。

  拉内对恩宠与本性的分析起自对当时天主教神学中两种他认为不够全面的倾

向的批评。这两种倾向源自士林神学本身的发展中面对亚里士多德的哲学与基

督宗教的神学的矛盾所做出的回答。对亚里士多德，本性是内在潜能的自我展

现，而基督宗教中这种本性的展现是指向天主的无限之爱，指向荣福直观，而

不只是内在潜能。士林神学必须问内在潜能是如何使人达致天主的。而士林神

学本身在两种方案间徘徊。第一，人是天主的肖像，人的本性能够接受恩宠，



所以即使天主白白给予的恩宠是在人的本性之外的，也多少与本性有着联系，

这种人类与生俱来接受恩宠的能力被称为本性的愿望 (desideri叨

naturale)，如此推论人的最终是指向与天主的合一的。可是其中的困境在于

为了不让这样的愿望落空，天主就必须把恩宠白白给予人类，面对这样的困

境，士林神学产生T另一个概念顺从的潜能(obedentialpotency)，不同于

本性的愿望，它不能沟通本性与恩宠，它是被动接受恩宠的本性，其本身并不

必然地包含人接受恩宠的能力.最后成了天主恩宠置于其上的基础，人的本性

被认为是被恩宠提升了的本性。

  这两种具有张力的神学进路具体体现拉内的讨论背景中。一种是当时在神学

教科书中流行的观点，拉内称之为外在主义，这样的观点似乎肯定人能够限定

出自己的本性范围。在士林神学中，由于神学本身的追求系统化的特征，恩宠

按照其特性可以划分多个种类，比如常恩与现恩，受造与非受造恩宠等等。拉

内的起点就是士林神学对恩宠的理解，他认为恩宠就是让人得以成义并由此表

现善行。可是拉内也发现在士林神学的发展过程中恩宠被排斥在意识的领域之

外’.。换言之，是通过信仰的教导，人们多少能认识到超性恩宠

(supernaturalgrace)，可是这种超性恩宠本身是在人们的意识以外。天主

的启示让人得以认识这样的恩宠，人们就只能通过善功或者圣事来取得这样的

恩宠’.。如此人类的道德与理性被等同于“本性”，本性与恩宠自然被人为地

二分，互相之间的关联被降低到最小的程度。从本性到恩宠的进路中，不可避

免地本性处于一种被动的地位，它只能被动地接受恩宠的提升。恩宠必然成为

一种外在于人的存在的东西，这个就是拉内所称的外在主义

  (extrinsici翎)。在外在主义的观念下，人的本性必然被分割为两个部分:

与外在于人的意识绝然无关的“纯粹的本性”和被信仰提升了的本性。如此，

人类在经验自我的同时就无法经验到那非受造恩宠本身一天主。

  第二种是新神学的思潮，他们走向另一个极端，主张恩宠与本性的关系是本

性就是为恩宠而创造，没有了恩宠与就不可能去认识本性，本性在恩宠内获得

最终的命运.其代表人物吕巴克，他认为在外加于本性的恩宠模式中，恩宠被

从人类内心拔除。通过他对中世纪神学的研究，他认为，在多玛斯那里，人类

灵魂排除了享见天主的可能性，便没有终极的幸福，所以多玛斯的神学是天主

的恩宠远超过人的本性，人类的本性本身指向超性的生命，也就是荣福直观。

他同时认为，这种人类本性为恩宠而创造的观念的低落，其后果就是神圣与世

俗的二分，助长了人文主义，再就是自然神论。.可是在拉内看来，这样的神



学观点因为强调本性就是为恩宠而创造的，于是人类内在的对天主的渴望成为

本性趋向恩宠的基础，所以纯粹本性在这里是无法定义的，似乎人接受恩宠成

为了理所当然，使得基督宗教中天主恩宠那种白白给予的特制隐藏了起来，恩

宠与其他受造物的区分似乎是它的普遍有效，而非白白给予，所以与恩宠不能

分离而又自我实现的本性是有背离基督宗教传统的危险倾向。

  经由对以上两种观点的评论，拉内提出自己的见解，首先从哲学上看，他认

为贡献最大的就是马雷夏 (J.物rechaeD ，因为他认为人在其内心最深处有

着荣福直观的本性愿望(desideriumnaturalevisionisbeatificae)，这种

愿望是构成人的基本条件和人的存在理由。相应地，人只能以罪的代价来否认

这种先验的超越性。基于马雷夏的观点，拉内在 《恩宠与本性》一文中，他从

神学历史与新教神学对话的角度审视后，做出了这样的结论:

当人美厉丛序己功声庄时像 产月，人//j尝试去把

治护罪时逻质时J着难火美月举李密时动力与力量对油人矛儿淤揩尽力去蹬璐禅

泄

  拉内坚持超性恩宠是人类具体存在的动力与力量。他回顾神学历史发现，在

士林神学的后期，神学家开始过分强调受造恩宠。所谓受造恩宠，“从实体而

言，并非天主圣三本身的奥体，而是因其纯爱，给予受造物的一切恩惠。即人

在其吸引、召唤中，以整体生命答复、接纳，所作富于创造性、能变化生命的

恩惠”气 拉内首先承认其一定的合理性，可是他也在圣经与教父神学中找到了

不同的进路。在保禄与若望的神学中，圣神的居住在人心，并在成义的人中产

生了受造恩宠的效果，这样突显了非受造恩宠的优先性。然后拉内把非受造恩

宠与荣福直观中享见天主的光荣联系在一起讨论。他说:

  注煮募菇护子二世劣 〔募睿男洋夕硬徽男一露男了者会娜导友廿献这价问题肘矛

成。血袭正勿或完塘护子二厉窟藏必，J岔宏与芳裘是人圣么过理沪劣厅六毋

思 匆梁正勿茜一龚护凳功璐簿肘油无裘篙带瓷无玄劣首罚通洋与面沟受着匆时

考神，那么此受着劣詹护产不是一户纂金动因‘et刀叮朗tcausa万才了夕厕产全

与天生澎黔区分时受着成实焦 召是无主龙沈动疑双才因 臼阳sz’wefOr切曰1

阳usB 万七厂少把身己通传给匆火，捉据这岸据矛必舔 办咙，成观含可以勇广龙增

老越至令人矛工习赓劣护癸 而运思烈象笼之上，非受造象宏井不再只是超藩粉



劣常穴J掇宏劣创惹掀绒袅。它冷淤探茂日宏功沪心.，君岸

功奥还筹芭 因矛一禅结萍劣受着实粼承近不可腊成力勇对时窦焦 。

  在上面引文中，我们看到拉内说天主以“准型式因”的方式呈现给人类.这

是他探讨恩宠的一个词汇。从荣福直观这个恩宠生活的成果来看，恩宠作为超

本性生活的基础，也必须成为直观天主光荣的原则。拉内追随多玛斯的思想，

而主张因为对天主光荣的直观不可能是基于受造的范畴，在荣福直观中天主的

本质替代了人类心灵中的接受的形象 (所谓“接受的形象”一sPecies

ilnpresssa，是指人在面对实在界，借着五官的运作，在心灵中所得到的不同因

素与 。人以自我的范畴是无法直观天主的，所以这样的替代前提是必须的。

可是同时，拉内看到天主与受造物之间的这种关系并不是基于两个相关的事

物，所以这种在荣福直观中的关系并不能在主动因中求得解决，并因此神学家

要避免主张恩宠是来自天主的主动因，这样就避免导致把非受造恩宠本身看作

像受造恩宠那样的既是依附性又有超越性。这样的结果就是而只好借助型式因

(fo砷 Icausality)。在为了强调天主的绝对超越性同时，不在恩宠中把人

与天主等同，拉内避免说天主是恩宠的型式因，而他在型式因前加了 “准”

  (auasi)，成为准型式因 (quasi一formalcausality)。

    在 《基督信仰的基础》一书中也可以发现拉内展开过对同样的问题论述。

天主使自己成为受造存在的构成原则，可是他并不丧失其绝对的存有上的独立

性，他的存在不需要依赖于受造物。而天主自身是白白给予的礼物，他从根本

区分于主动因(efficient causality).型式因本身是一种特殊的存在，其存

在的原则是一个主体的构成要素，通过把自己通传给这个主体，在这样的过程

中并不产生与自身不同的东西。在恩宠的性质上，天主真正地是人的内在构成

原则，他在恩宠圆满的状况中存在。与人类经验到的其他内在而又本质性的构

成原因不同的是，在这种内在、构成性的原因保持其本质绝对地不变动与绝对

的自由。这种自我通传的可能性只能属于天主所有，他既能够建立与自己不同

的事物而不从属于它，他能实现自我通传却也能在通传中不丧失自己。在这过

程中，他成为受造物走向圆满的构成要素。路正是从对恩宠的分析中拉内在传

统士林神学中开辟了一条新的路径，他更多地把焦点转移到这种天主位际性 的

临在 (就是非受造恩宠)，而不是限定人的外在习性 (受造恩宠)，于是恩宠

成为人类存在世界中的中心，而非游离在存在边缘的力量:恩宠也不能与人简

单分离贯穿人的整个生活，而不只是在圣事中给予的力量。



  在肯定了天主是人类恩宠的准形式因，拉内从天主位际性临在于人的存在的

角度着手指出，天主藉由他对人的临在使人成为他的答复者，也就是准型式因

给予人一种与天主结合的倾向，这种倾向是人类超性存在的基本状况

(supernaturalexistential)的体现— 人的超性就在于天主非受造地临在

而产生的倾向。这里的“超性存在的基本状况，是拉内探讨恩宠中的另一个概

念. 具体来说，超性存在基本状态是一种超验的条件，也正是这样一种条件，

天主让人与他的恩宠在历史中相遇，超性存在基本状态是给静态本性的一种恩

赐，但是绝不是其最终的完成，它与恩宠一样有着白白给予的性质。

  对于超性存在的基本状况这个词，一般认为正是海德格尔哲学中的存在基本

状况 (extential)给了拉内启发。.存在基本状况的特点就是在于它在人的行

动前就对人产生着规定性，它揭示了人类的存在结构，比如存在注定的死亡等

等。无论人是否清楚地意识到如此的规定性，它总是贯穿在人类存在的每个部

分。这样一种存在的基本状况并不是从抽象概念中推演出来的，也不是对具体

存在中可有可无的偶然性事实，而是永恒的规定性。拉内的存在的基本状况前

加了超性，说“超性”对他而言是因为天主在自我通传中展开了第一步，他把

恩宠白白给人类。而说它是人类存在的基本状态，是因为这种恩宠是对每个人

都有效，并且贯穿于每个人整个生命。因此，超性的存在基本状况是人类存在

的视阐。在历史中，规定着人的认识，人类从其存在根本中就注定要与天主恩

宠相遇。这种先验的影响，它是人类具体的历史境遇的前提。

  由此我们可以清楚地发现，人类对天主的渴望是一种生存的经验，深入探求

这种渴望的先验可能性，拉内发现这样一种超性存在基本状态体现为人身上的

倾向。这种倾向本身就是是一种动力(dy种 ism)。值得注意的是，这种倾向

不是亚里士多德那样与生俱来的的静态的潜能。它一方面倾向于人类本性的实

现 (act)荣福直观，但是另一方面，又得依赖于这个将达致的实现 (act)，

所以恩宠在人类行动中展开之前，它也无法自我呈现出来。某种意义上说，它

既是原因又是结果。而且这样的倾向不是真实的实体，而是存在论意义上先于

对恩宠的接受。拉内看来人类行动之前所展现的恩宠是根本无法想像的。这点

可以用形式因与物质因来做类比。型式因没有物质因是无法存在，可是另一方

面，物质因的存在必须依靠型式因来取得形式，所以在肯定物质因的同时也肯

定了型式因。这种准型式因与物质因构成了双向的关系可以用来说明人的倾向

与荣福直观这一人类本性的实现的关系。所以相应地，天主的自我通传的呈现



开始并不是再去外加一种能力给人，而是通过整个人的倾向，在存在中与天主

的恩宠相遇。

  基于人类的基本状况，拉内那里本性与恩宠的关系也得到了进一步澄清。非

受造恩宠，也就是天主本身从人的存在进入人生，使恩宠成为人性倾向。当然

也在完全恩宠化之下他找到了解释人类超性面向的原则。在这个原则中一方

面，它假设了人类的顺从的潜能作为超验的动力，另一方面，顺从的潜能也属

于人类的纯本性。顺从的潜能不再是被动接受恩宠的本性，而是一种积极的对

天主的在先理解 (PreaPprehension);纯本性也不再是亚里士多德那样的永恒

的人类本质，或者如神学教科书那样的完全独立在恩宠之外，而是在历史中与

恩宠相遇，达到现实 (act)。在这样的前提下，没有受到恩宠作用效果的本性

其实也就是成了一种理论的假设，由此人类才能在他具体的存在中与除去了具

体存在后得到的“本性”划清界限。尽管这种抽离具体存在，也就是离开了超

性的存在的 “纯粹本性”的可能性不能否认。可是，拉内坚持，这种概念性的

本性只是一种存留概念 (r朗inder conc即t)。因为在我们人类现实的经验中

与具体的存在秩序中，人总是作为超性的存在，他只能在这样的状态中来反省

自我，而不可能从超性存在之外找出一个纯本性。人类不可能经验到这种单纯

的本性，也不可能明了天主奥秘中呈现给我们的到底是什么，这种奥秘的呈现

就是超性的存在基本状态。 另一方面，拉内也主张，这个存留概念也是必不可

少的。正如他自己说的“如果人们希望取得一个与人类内在紧密相连并把人导

向天主白白给予的恩宠的话，从超本性存在中寻找的本性，它作为一个存留概

念是必须且合理的”.

  总之，在超性的存在基本状态中，人必须有回复、接受天主的爱的召叫的能

力:因而他必须常有这样一种回复召叫的潜能。正由于他是为此而被创造，为

被如此召叫而存在于世界上，所以天主的爱被贯注在每个人的身上。而这是每

个人身上最为真实与最为重要的部分，成为人的中心与决定其之所是的部分。

人作为天主无限之爱的答复者，应该有着接受天主的爱的能力，并成为为此而

存在，进入超性存在的基本状况，只有当超本性的存在基本状况有着白白给予

的特性时，恩宠也才有白白给予的特性.

第四节 天主的自我通传



  在上面的恩宠与本性关系的讨论中我们看到了拉内体系中两者的双向关系。

基于这些概念的关联，拉内认为我们除非放弃人类先有受造恩宠，才能接受非

受造恩宠这样的观念，不然我们就无法理解非受造恩宠的本质。天主以型式因

的方式把自己通传给人类，而这种通传并不是受造恩宠动力的结果，事实上，

非受造恩宠先于受造恩宠，而后者作为一种终极倾向，只有当受造恩宠在人身

上发生作用后才存在。又由于受造恩宠是终极的倾向，它与非受造恩宠那种物

质与形式的关系决定了只有它们一起存在才是可能的。所以拉内坚持，如果受

造恩宠被给予了人，那么必然地非受造恩宠以及整个成义的恩宠都通传给了

人，于是天主与其受造物在非受造恩宠中结合。这样的结合过程也就是在拉内

著作中另一个概念— 天主的自我通传.

  拉内认为如果我们把本性与恩宠放在一个更广大的架构中来观察那天主对人

的开放，那就是他的自我通传 (self--co..unication)，而且同样的，天主的

自我通传和非受造恩宠一样也是面向所有的人类。在上面对恩宠与本性的讨论

中，已经多次出现了 “天主的自我通传”这样的词，其实在拉内的著作乃至对

他思想研究的著作中，这个词也是最常出现的词汇之一。在 《基督信仰的基

础》 (FoundationsofChristianFaith，下文用FCF代替)一书中，拉内用

了一个章节 (在英语版中共21页)来阐述天主的自我通传这个问题。拉内指

出，天主的自我通传是 “基督宗教理解存在的最核心部分”，可见，在他的思

想中这个问题的重要性了，他把天主的自我通传作为基督宗教的中心。可以

说，在天主的自我通传中天主的非受造恩宠、他对人的呈现，他的创造与救恩

得到了展现。

  对自我通传的理解，拉内提出人就是天主自我通传的事件 (event)这样的

主张。拉内在中说:

人是天主泞功村、丰因人睿功厉筹劣.恋密逻劣匆绍对劣泞君通传功尊岸

介 F已刀t少。

我们可以把它做为拉内对 “自我通传”的定义。这里拉内首先指出了天主的自

我通传并不是我们人类经验中那种直接用言语描述自己，甚至对每个人亲自说

话。这种自我通传却是“天主让自己成为人的最内部的构成要素””。这种从人

最内部的要素角度来切入的方法，是一个存有论的角度，它触及人的最深层的

本质，他相应于“人的最本质存在，人的存在是对他自己呈现的存在 (being-



Present一to一himself)，并且在自我意识与自由中对自我负责的存在”.。这样
人从本源上就是与天主的工作与计划密切相关，而不是后天从外部加诸于人身

上的。而所谓“事件”，拉内主张就是人与自我通传的那位的结合，那位给予

者本身是礼物，这个礼物让人的超越的方向目标在人的自我内实现。可以说，

这样的结合在拉内看来不是远不可及，天主不只是绝对的“他片者，也是在创

造中就给予人一切美善的那位。从这样的起点观察，每个人都能在其中经验天

主的自我通传。这就是他所说的 “人的原初视阐能够成为对象，那个人类不可

企及的目标能成为人的完成与自我实现的出发点”气 在FcF中，拉内从这样一

个“事件”的角度再一次审视了人的超性存在基本状况。从“事件”的角度来

看这样一种基本存在状况，他再一次肯定了这种基本状况是内在于创造，且不

可能从任何其他事物中推导出来的。这是从另一种角度说明了创造的目的就是

神圣者的自我通传。

  我们在讨论恩宠与本性的时候说到天主是型式因，他是受造物走向圆满的构

成要素。翻所以，联系在天主的自我通传概念时，拉内认为对天主自我通传的

概念的认识之 “关键在于每个有限存在对无限存有和天主奥秘的趋向性的先验

的经验””。这样一种人与天主的关系中天主的自我通传不单单是人外在的趋向

目标，而是人内在的构成要素，在同时天主做为无限存有依然是绝对的，而不

是依赖性的。

  在上面这个定义中，拉内所要表达的另一个层面是，这样的自我通传的性质

是白白给予的，不是靠人的努力而得来的，其做为给予人类的礼物的特性也是

来源与天主做为准型式因，如果不是这种白白给予的话，天主是依赖于人的行

为，是他做出回应，而不是主动的自我表达。同时他也强调，天主的绝对的自

我通传“并不是这样一种理论:这只是对他人相区分的一群人是有效的，也就

是说只对那些与罪人或者异教徒相区分的受洗与成义的人是有效的”气 与此相

反，拉内的这样一种理论正是从人的存有论的角度出发，从人的本质上入手，

所以，其有效性是对每一个人，无论生活在地球哪个角落，生活在哪个年代，

那是超越时间与空间的。拉内描述过这样的一种经验:“这种神圣的奥迹不仅

是一种无限的判断其意识、世界的远方视闽，也不仅仅是让他俱怕得足以回到

日常生活世界的奥秘性事物，而是一种能靠近，从空虚的生活世界中转向的熟

悉感的奥迹”气



  所以，在宗教性一面而言一我们会在下文特别提“匿名基督徒”这个与非基

督宗教紧密联系的拉内特色理论，拉内坚持体会天主自我通传的的经验不是一

种人在宗教活动中可以清晰明了的决定的经验。它不是在祈祷、礼仪和反省中

获得的，它是一种先于此而决定性给予每个人的。原则上意味着对天主的体验

在他的自我通传中能够如此普遍地、非显题性 (unthematic) 、非宗教性得

到，只要人真实生活出自己的存在，在任何地方就能发生。洲所以每一个人都

被认为是天主自我通传的事件，所有的人都是天主恩宠所停留的地点。

  当然，拉内也指出，对每个人都开放的天主的自我通传，并不因着其普遍的

有效性的许诺而降低其神圣性。拉内说:“因此，这种理解(指天主自我通传

是局限在某些人)并不符合本质上超越于本性的超性观念介。也就是说，这种

天主因着创造，建立在人心中的超越趋向，由于是普遍于每个人的，这样的神

圣性也随着这样的普遍性得到强化。

  拉内虽然明确主张天主的自我通传是普遍面向所有的人的，每个人都必须做

为天主的自我通传的一个事件来理解，但是这并不是意味着每个人在自由意志

中都全然接受这样的自我通传。延续天主教的传统，恩宠是对本性的完善，它

绝对不是代替了自由意志，而且自由意志也不是新教传统那么悲观的理解:它

全然受罪的败坏的影响。所以，拉内也给自由意志无疑留下了一个比较大的空

间。他认为，天主在创造中留下了空虚 (emPtiness)部分而等待填补。这种

空虚在人内所具有的就是我们在上文中所述及的倾向。一如我们上面对倾向的

理解，天主把 “事件”呈现人的自由意志之前，而人于是就是站立在天主愿意

把自己的启示给予人类的状况之下。在如此的状况下，人作为具体的存在总是

从其自身产生这样的挑战:接受或者拒绝这样一种天主的自我给予。在拉内看

来，恩宠是天主不断地以位际性的方式走向人类，而不是一种静态的把恩宠从

外部灌输到人身上。“事件”的内在性让天主在历史中以位际的方式向人自我

通传，而人在历史中接受或者拒绝他。因此，面对如此浩大的天主的自我通

传，人在自由中一定是两种回应模式，“是”与“否”。人可以对天主的自我

通传欣然接受，拥抱这无限的恩宠，或者拒绝。正如上文所说，天主的恩宠、

人的超性存在基本状况要与天主的自我通传结合来理解，这种对天主的召唤的

回答，也必定要与人的存在基本状况联系起来。在这样的理解中人的超性存在

基本状况只有在与自由的决断联系在一起时才是存在的。他说:“对作为给予

人自由的天主与人的紧密联系只有在他给予的先在性和随后的拒绝、接受这两

种模式中存在”。肠对于拉内，天主的这种超验构成仍是构成人但并不能成为



人的后天经验对象。基本上人并不能把超性做为一种对象来相遇。这也就是说

人不可能出在一个超性的基本状态中，其中天主的自我通传召唤着他，而他却

没有任何的回应，无论是接受或拒绝。只要人的存在，就必然伴随这样的抉

择，一种不同于生活日常选择的基本的抉择。换言之，天主的自我通传也正是

人的自由决断的依据所在，它让人接受天主的启示成为可能，当然人可以拒绝

也可以接受。

    我们可以用，拉内的一句话可以作为本段的总结:基督宗教的本质就是天

主把自己给予所有的人!到这里我们从人的存在来看天主的启示，就能体会拉

内所说的 “我们别无选择。天主与我们同在”。



第三章 匿名基督徒

第一节 耶稣在非基督宗教

  既然天主无限的自我通传是内在于每个人的存在中，但是这样的自我通传对

基督宗教而言必定是通过耶稣基督来达到圆满的，可是耶稣的角色是否就一定

被排斥于非基督宗教之外呢?

  拉内在其文章 《耶稣基督与非基督宗教》的开始问了这样的问题:如梵二文

献所标示的，超性的神圣意志临在于世，人类历史的整个幅度都是包括在天主

的计划中，而人类的超性存在基本状况中接受了天主的自我通传，那么这种接

受的媒介是什么?如果是基督宗教所宣扬的唯一中保耶稣基督，那么其他宗教

是否也有积极的意义和重要性，是否我们必须以非此即彼的方式来讨论?基督

徒因着信、望、爱三超德获得救恩，是否非基督宗教并不共享这样的观念而与

救恩无缘?

  非基督宗教是具体存在在人类历史中，如果他们对人救恩超性存在事件没有

正面的影响或者根本没有影响，那么个人的救恩就得孤立于人类历史的整个幅

度，因为我们不能否认，历史中无数的人并不知晓耶稣基督，在广大的世界范

围中也有很多人没有听说过基督宗教，这些现象包含在人类历史中。拉内认

为，如果坚持这样的结论，个人的救恩事件就是会孤立于社会和历史，可是这

与天主自我通传的历史特性相违背。从人的历史来看，人总是社会的存在，不

可能离开他的文化背景、历史环境，进而人的基本抉择也总是通过他的社会、

历史生活来体现出来的。拉内指出，基于天主教神学中所主张的天主愿意所有

的人都得到救恩，联系历史与文化，我们发现亚当到梅瑟之间是一个启示缺乏

状态，并且在基督前人类漫长历史更是不可否认，中间各种宗教己经存在，并

维系着人类的道德与伦理，乃至社会的运作。所以基督宗教不能否认这些宗教

中善的因素，拉内在这一点上明确说:“一个人如果简单地构想一个没有其他

宗教的世界，就没有办法说在这个世界我们可以找到天主的救恩与启示””。在

他看来，只有历史与社会中构成的宗教才能成为这样的启示的肩负者，这样的

启示在个人身上体现着，并在个人身上通过个中方式维系着启示，从这点来

看，拉内坚决反对忽视在非基督宗教中所包含的救恩成分.



  既然，拉内肯定了非基督宗教中所可能包含的救恩，当然这一点也是梵二文

献也一再强调的。接下来的问题，拉内就要回答，耶稣基督，这个基督宗教中

救恩的圆满是如何呈现在非基督宗教中的。梵蒂冈第一次大公会议的《天主之

子宪章》中说:

“信德的观念一 (定义)一〕既然，整个的人，隶属于天主，一如受造物之隶

属于自己的造主，且受造之理智，既应全然属于不受造之真理一 (天主)，那

么，我们的理智与意志，对那启示的天主，自当有责任，以信德来表示完全的

服从 〔Can.1)。但公教会明认这个 「人得救开始」的信德，是超性之德，而

我即藉此德，在天主的默佑与恩宠的协助下，相信那由天主所启示的，是真实

的;这不是因为我们，用理智的本性光亮，得知那事的内在真理，而是因为那

启示 (人真理的天主自己的权威，即:他既不能受骗，又不能自误 【Can，

Zj 。盖由(保禄)宗徒证实: (信德是所希望之事的担保，是未见之事的确

证) (希:十一，一)。

  (信德适宜于理智)但为了使我们的信德，成为 (我们合理的敬礼)一 (服

从)一 (罗:十二，一)，天主愿意，连同那圣神的助佑，还加上外在的，对

自己启示的证据，那就是属神的事实，尤其是灵迹与预言;既然，灵迹与预

言，明白地显示天主的全能及其无限的知识，那 (自然)就成为启示的极确切

的标志，而众人理智所理会 (can，3一通〕。为此缘故，不管是梅瑟是先知，尤

其是主基督本人，都曾显过很多很显明的灵迹与预言;而我们也读过圣经论及

宗徒的记载，说:“他们出去，到处宣讲，主与他们合作，并以灵迹相随，证

实所传的道理” (谷:十六，廿)。圣经又记载说: “因此我认定先知的话，

更为确实，对这话，你当十分留神，就如留在暗中发光的灯，直到天亮，晨星

在你们心中升起的时候” (伯后:一，十九)。幻

  拉内认为，天主正是圣神，把超性的救恩施展在每个人身上，救恩中保存了

他的启示。基督宗教的信经，明确宣认这样的神圣发子父与子 (虽然东方教会

有不同的观点，但是拉内所在拉丁教会是接受这个句子的)，所以“永恒圣言

的圣神”，“能够也必须在这种意义上被称为基督之神”.。而且，与前面所主

张的历史性一致，为没有受洗的人，圣神的超性恩宠也是耶稣基督的圣神。拉

内说，因为天主的降生成人和十字架的牺牲是天主自我通传的终极原因，“如

果我们把天主降生成人和十字架当作圣神在世界任何时间、地点通传的原因，

那么此圣神就成为启示与救恩的决定性原则。而它的通传与被接纳，从其本性

来讲，并不只是发生在抽象、超验的形式中。它总是通过历史的中介而产生



的”气 也就是说圣神这个救恩的原则是在历史中工作，它不应该脱离具体的人

类历史，而与每个历史中存在的个人息息相关，而这个圣神来自与救恩的高峰

一耶稣基督，所以在人类历史中，每个人从存在上都与耶稣基督想关联.此圣

神也至于在天主降生成人中自我实现，在任何地方、时代它都维系着人类中的

美善或信仰，所以一切在基督宗教外的美善与信仰从开始就是耶稣基督的圣

神，并通过他的圣神在信仰内体现。

第二节 “匿名基督徒”

  天主的自我通传是非显题、非范畴化地体现在人身上的，并深入于每一个人

的存在中。可是在实际生活中依然有无神论于有神论的区分。拉内在2个层面

(超验上和范畴上，后者是和个体的认知、文化等因素有关，往往是明确地、

言语上的表达)做出了分别，得出4种结果:1) 完全的信仰:在超验与范畴性

上都是正面的;2)名义上的信仰，只是在范畴性的层面上保存了信仰，在超验

上拒绝了天主的通传;3) 完全的无神论，在两个层面上都拒绝;4) 在深层的

存在上回复了天主的自我通传，可是因为文化、认知等范畴性层面上持否定的

立场，而这类人正是他最为重视的部分。而在上面的讨论中，我们己经从耶稣

基督的角色来观察，发现在拉内的思想中即使是非基督宗教却也是借着同一个

精神与耶稣基督想关联。这样部分非基督徒在拉内的整个关于非基督宗教神学

中就由于这个特殊的地位，取得了著名的称号:匿名基督徒。

  日本的禅师曾经问拉内，是否介意称呼拉内为“匿名禅宗佛教徒”。穆斯林

的学者也有同样的疑问，可见拉内的“匿名基督徒”在世界范围有着广泛的影

响，特别在宗教对话的领域更是有深远的影响。要了解匿名基督徒，我们首先

从拉内讨论此问题的大时代出发.当代基督宗教的处境和中世纪完全相异，欧

洲不再是基督宗教的王国。即使在过去有“教会长女”之称的法国，2007年初

的调查也显示，随着社会整体的变迁与世俗化，法国也不再是天主教国家。所

以基督宗教面对当今社会是一个复杂而与其异质的多元社会。它要面对更多的

宗教，要与非基督徒成为邻居，在社区、国家的层面进行合作。对于天主教徒

而言，他们生活所涉及的范围也就不再是与“天主教”同质的了。事实上，在

新大陆发现前那种基本上单个国家或文化区域独立而与其他地区无关的发展途

径已经不复存在，无论东方与西方都己经融合到一条历史的发展线索中。天主

教也同样进入到一个全然陌生的世界中，面对儒家、佛教等等宗教与哲学思

潮，在历史的大背景下，这些宗教与哲学不是与天主教全然无关，而正对天主



教产生尖刻的挑战，天主教必须面对做为世界上另一部分人的生活基础宗教或

者哲学。如此的现实必须需要去反省，而不实闭门称雄。新大陆发现后，许多

天主教的神学家致力于如此的反省，特别是远渡重洋来到东方的耶稣会会士。

拉内所处的时代更是一个多元的时代，正是在这样一种基督宗教的处境中他反

省基督宗教与其他宗教，而形成了著名的 “匿名基督徒”。

  对于匿名基督徒概念的理解，拉内认为，匿名基督徒的概念与教会训导不相

违背。拉内引用盎博罗修、愿洗等教会的历史传统为匿名基督徒做诊释与论

证。.这在我们第一部分有了简单的回顾。他不否认，两个词组合在一起而成

的概念总可能会产生一些理解上的模糊性。所谓匿名基督徒，这个“匿名”形

容词，对名词“基督徒”产生了修正的作用，正如“原罪，中“罪”的含义和

“本罪”中“罪的含义是不同的。所以匿名基督徒中，“基督徒”的含义与我

们平常所说的基督徒也有着不同，这里的所要表达的不是通过信仰的宜认，加

入有形教会的人。与此不同，匿名基督徒就是指:“一个可能己经具有圣化恩

宠，也就是可能已经成义，做为天主的孩子，天国的继承者，即使在明确的信

仰的宣认与受洗前，积极地为思宠所带领到超本性与永恒的救恩，。所以匿名

基督徒重要的部分就是哪怕在受洗前，天主的宽恕以及让人分享他内在圆满的

救恩。心，

  可以说，拉内的原则就是基督信仰的必要性和天主愿意所有人都得救，所有

的人都可能成为教会的成员;需要重申的是，这种可能性并不是抽象得救之逻

辑的可能性，而是具体的历史。他认为教会成员不只是从领洗、完全接受信

仰、明任教会的首领，直到成圣这样的“上升”的顺序，也可以是降序，也就

是从受洗、明确信仰到匿名基督徒一即使自己不能清楚地意识到。.在对恩宠

的论述中，我们指出作为天主对受造物的自我通传，就假定了有限存有对无限

存有的绝对开放，这种存有，拉内称之为 “精神”(sPirit)。精神指明了

“那先于且超越了每个能被认知和理解的单独事物的非物质存有，那样为无限

奥秘所开放的开放性必然是真实与可能的‘，。更进一步说人不仅有这种聆听来

自天主的能力，而且更积极地期待。

  在耶稣与非基督宗教的关系的阐述中，我们看到拉内从天主降生成人的角度

来解决耶稣与非基督宗教的关系。简单说，天主降生成人也意味着当天主要向

人通传自我时就须通过人的形态。从人的这一方面来看，当他要实现自我的时

候他就把自己交付于不可理解的天主的奥迹，“天主的降生成人是人的完成的



有

我

唯一的最高典范”

的两个基本模式。

“。拉内认为，天主降生成人与赐予人的恩宠是天主自我通传

因此，每个人都有经验天主的机会。在与别人的对话中，

人曾经问他，“我从没有经验过天主”，但是拉内的回答是，“我不相信;

不能接受这样的讲法，可能，你没有那种准确的 ‘天主’的那种称号的经验。

但是，你必定已经或正在经验天主，而我确信这对每个人都是真实有效的”

  这种经验中的绝对存有对人并不是一种外在的规范，这样的在基督内达到高

峰的自我通传无疑构成了创造的目的，甚至在人的自由答复前，这种天主的自

我通传已经深深地被印在本性中，这个也就是我们上文说的超性存在基本状况

.。人对此的拒绝就是带来自我内的矛盾。这意味着“当人经验他的超验经历

时，无论是多么隐蔽与不可理解，他的无限开放总己经是经验了天主的恩宠，

即使这样的经验不必然表现为严格意义上的 “恩宠那样明显的超性召唤，但是

也经历了实质”盯。也就是说每个人多少总以各种方式经验天主的自我通传的本

质，虽然可能这种体验是很明显也可能是很隐蔽的，不过经验的总是一个实

质。所以当人完全地接受自己的时候，他也就接受了这种启示。因此拉内在定

义中特别强调了“即使未受洗”。在明确地经由洗礼等公开表达接受基督信

仰，这种对启示的接受也可以表现在“一个人接受与生活中每天日常的任务，

在耐心的宁静中，和在致力于物质的任务以及为照顾他人的付出中”气

  我们在上文说过，在耶稣会会祖圣依纳爵影响下拉内更倾向董思高所主张的

所有的人类都是一个天主的创造，而基督是创造的最高峰. “通过天主圣言，

我们知道天主居于我们本性的深处，而这也不只是我们内无限事物反省而做的

比喻，它是字面真理的表达”.。耶稣是人性被召叫的典范，天主临在于世的象

征。他认为，天主降生成人在这里被看作是创造的最完美与最高峰。在恩宠与

天主的结合，完全为基督所实现，基督成为了天主救恩带给人类的中保。并且

在耶稣基督身上所发生的一切完成了人的存在结构。拉内说“圣言的降生成人

(我们必须坚持它是一个本质性的历史的世界中一个历史性、唯一的事件)表

现为作为整体的创造的运动的明确的目标，与之相关的就是一切先在的事物都

是为他做准备的”沁。作为人类的目标，基督成为所有的超越与救恩的原因。在

这个意义上人类完全的救恩的获得总是依靠耶稣基督。

  同时，拉内也让我们注意到人类是所有的创造物中唯一的具有自由意志的创

造物，他能用自由意志来接受或者拒绝天主，当人与自由意志来拥抱天主之爱



的时候，他的创造的目的就在世界中完全显现出来。拉内认为，当人超越自我

时候，在爱中，在认知中，这些人类的存在经验中发现我们的存在中有无限的

空间等待我们去发现，当这个时候，人走出自我，在其真实的存在中体验到向

外无限的可能性时候，他就向绝对的存有开放。所以对拉内而言，“没有在一

种人类的生活中与天主的相遇是不发生的，至少是以匿名的、非显题性的方

式卯。其次，正是在这种对救恩的回应中人才实现了自我。这样的回应既不是

一种以外加于人性的选择，也不是律令式的来自天主的命令。然而，正如我们

在上文的分析，恩宠是深深地印在创造之中的。

  拉内主张，在人的存在中扎根的天主的普遍召叫就是天主的救恩，当人在存

在中对天主开放，答复存在中的召叫的时候，就把自己向天主的救恩开放了。

他说到，“这种可能性(即普遍性的超性救恩)必定是真实地给予每个人的。

这意味着所有人通过人类历史自由地实现他们的存在”“‘。在拉内看来，这种实

现的过程并不局限在精神性的发展，而是整个人的圆满，潜藏在存在中的实

现，所以如此的圆满是在历史性的具体的存在点上来看的。对先验的存在本性

中对天主肯定 “是”的个人的成长就是对个人人性圆满的肯定回答，这也就是

对天主与他救恩的回答。 “天主的自我通传必有一个永恒的开端，并且这个开

端保证它的发生”欲只有当天主的自我通传与完美的人的答复相遇才成为最真

切的现实。在历史中，天主的自我通传最彻底的事件莫过于是耶稣基督，至少

对基督徒是如此。基督徒在纳匝勒的耶稣身上找到完美的人类的实现，天主在

他的生活中来到这个世界 。从他人性来看，耶稣是一位完全向天主奥秘敞开的

那一位，人性中天主的召叫在他身上得到肯定的实现，在他身上人类看见了在

自己那里常常隐秘经验的明确表达。也就是说在耶稣基督身上，人类见到了真

正本性的启示。

  当然，在拉内的理论中，匿名基督徒来自于天主的自我通传，因此与其一

致，通过匿名基督徒所理解到的救恩是先于任何的宗教范畴的。也因此，天主

白白的恩赐就不是单单局限在基督徒。从先验与救恩的角度来看，在人类历史

中处处可以发现他们的存在，因为天主是恩宠中的真实的自我通传，所以救恩

史、启示史与世界的历史、人类的精神世界，与宗教的历史都是并存的。在每

一个世界宗教或其他伟大的传统中，都可以发现这样的一刻，就是人们自我意

识性地意识到天主的临在，并在表现他们各自不同的信仰中，表达出非显题性

的先验的状态。 当一个非基督信仰的人在某一个时刻表达与天主的经验，他就

隐含地体验了在基督内真理。另一方面，当他们在各自的信仰体验中经验到灵



性的成长，这就无疑是救恩的构成部分，也就是在各自的宗教中以特殊的方式

与基督相遇，他们在自己的宗教中体验到了天主奥迹的实质。正如基督构成基

督信仰的救恩，基督在这样的体验中也构成所有人的救恩.可以说，在其他宗

教中完全的救赎 (解脱)的形象对于拉内都是耶稣基督这个圆满救恩的标记，

或者说他们以各种方式指向基督。因此，尽管人类与天主的关系之表达是多种

形式的，但是其本质都是通过耶稣基督到达天主的。人与天主的关系在根本上

一样，因为都是依赖于天主的降生成人，圣言成了血肉，他的圣死与复活。他

的结论也就是所有的人只要向天主的救恩开放，就取得了基督宗教意义上经由

基督的天主的绝对自我通传。

  拉内说也指出，如果说每个人无论他接受恩宠与否，都是匿名基督徒是错误

的。为此必须要做出一定的区分。任何人在他基本的抉择中否认、拒绝自己本

身中超性的状况，自己具体的存在，那他就不能被称为“匿名基督徒”。相

反，无论谁不压制本身存在中就有的对天主奥迹的趋向，而让它自由地在身上

发展，拉内就肯定这样的人就是在基督内的圣父恩宠的引导下了。任何这样为

恩宠所带领的人就是“匿名基督徒”了。“这里，关键不在于是以何种方式来

答复，而是让存在中就具有的超性趋向发展，对这样超性明确地接受。 而且，

拉内认为匿名基督徒所包含的隐蔽状态，却也指向人的这种倾向的实现，这种

倾向并不会满足于匿名的隐蔽状态。相反，他朝向更明确、更完美的表达，朝

向起最后的实现。在一定的历史、地理条件下，比如在一个全然没有基督宗教

存在的社会，或者就是在耶稣诞生前，阻碍了让这种完全清晰的表达成为可

能。可是关键就在于一旦到 “明确的新的更高的阶段呈现的时候”就是最终完

全接受教会成员的时刻。这个就是两者间关键的区别。

  在这方面拉内也处理传教与匿名基督徒的紧张关系。耶稣给予门徒像普世传

扬福音的命令，可是既然非基督徒也是匿名基督徒，这样的传教是否不是必须

的呢?他认为，只有信仰的恩宠才是信仰传递的前提条件。但是如果设想只有

在现实中亲自听到福音的传播那一刻才是信仰的恩宠被给予的时刻，这样的理

解过于神秘化。“产生救恩的恩宠在逻辑和时间上先于标记恩宠的圣事之前

(圣事就是无形恩宠的有形标记，这个是天主教圣事论的经典定义)。但是因

为内在与恩宠的趋向需要可见的圣事或教会的向度来实现。拉内引用伯多禄为

科尔乃略的付洗的记载，因为保禄坚持科尔乃略必须受洗，原因在于他己经领

受了圣神。恩宠达到概念的客体化状态 (stateofconcePtual

。b_jectification)在信仰的传播中，并且先于传播而成为其条件。所以，信仰



的传播不是冗余了行为，因为恩宠是宣教的前提和内容。正因为恩宠先于宣

教，恩宠也要求自我的向外表达。进入匿名基督徒的层面，匿名基督徒也并不

导致明确信仰的基督徒这样行为成为多余。如果一个人清楚地意识到他是谁，

并且知道在自由中他要成为如何的自我，那么他达到自我本根性存在的可能性

远大于那些在此上实现过程中内在无意识的人。因此摆脱匿名状态才是一个更

圆满的道路。拉内打了一个比方，没有一个父亲会因为孩子己经具备起码的能

力而不给予孩子更好锻炼生存能力的机会。所以，爱是寻求成全。运用在传教

上，把福音更完美地传递给他人才是对天主和邻人爱的完美实现。

  拉内也曾特别指出，这样的名词不能被误认为是挽救日益在西方世界被日益

边缘化的基督宗教的努力，不是通过理论设想把更多的人纳入到基督徒的范围

中，相反他认为，把一切美善的事物间接或直接与基督宗教相关联，是给予基

督徒更多的动力。基督徒应该去发现他们周围的世界并不是一个全然黑暗的世

界，非基督徒也不是等待拯救的那群野蛮人，天主的恩宠已然充满在世界，他

的召唤深入在每个人的存在中，这样图景中，基督徒更应该有信心展开与其他

宗教的对话，进一步把救恩带入生活。

  总之，在匿名基督徒的论述中，拉内联系了神学与 (天主教神学中对人的理

解的)人类学，通过耶稣基督具体的位格的必要性联系到所有人的存在基本状

态。在每个人的存在深处都有天主的召唤，而这种召唤必定是与基督的圆满相

关联。而只有人明确通过耶稣基督接受天主的召叫，天主的自我通传才是完满

得到回复，不然始终只是一种可能性的不完美状态。



第四章 关于对匿名基督徒的评估

  拉内的匿名基督徒做为对世界多种宗教并存的神学回应与反省，无疑与其他

简单的排斥论有着距离。它以更开放的态度让生活在当今世界的基督徒去肯定

其他宗教中美善的因素，并在能达到的共同点上追求各种宗教间的一致性.当

今这个世界宗教间的对立在某些范围依然存在，甚至成为了国家、种族间冲突

的部分原因。在9一n事件后，“文明冲突论”再起，许多人把宗教视为文明

见冲突的表现。美国在阿富汗、伊拉克的战争，以及布什的新十字军的言论都

引发、增加了基督教与伊斯兰世界的对立。这些都证明把自己的观点做为真理

而排斥他人，视之为邪恶的代表的思想是对立与动荡的根源。拉内的匿名基督

徒的思想的确让人们以更开放的心态去接纳他人，去与别人交谈，发现世界中

一切的美善，因为对基督徒而言世界源于天主的创造。

  其实，当我们返回基督宗教的根源，也发现对立、敌对思想与新约中耶稣的

形象也是不相符合的。而且，在本文的第一部分我们回顾了天主教神学对 “教

会之外无救赎”的理解与诊释的历史，撰写这一部分的目的就是想显示，拉内

的匿名基督徒并不是无源之水，而是站在前代神学家的肩膀上向前的推进与发

展。我们这里再一次回到文章的第一部分，这样的继承与发展可以明显地看

到。在教父神学中最著名的莫过于殉道者尤斯廷努斯(Justin)，他特别突出圣

言的角色。对于他圣言 (10905)更多是表达理性，而这个圣言、理性即使在基

督降生前就存在，它与创世是紧密相连的。所以，无论是犹太人还是希腊人，

只要他们过的是正值的生活，他们就已经在生活中分享了这个圣言，他们在一

定程度上就是基督徒了。在这里，所有的人，即使根本不知道耶稣基督，却也

都通过圣言，圣言在起初就与每个人的善良、正值相关联。而拉内的匿名基督

徒的论述从恩宠位际性地临在于人，在人的存在结构中就存在，而不是后天的

获得的能力，从这里可以看出他们之间的延续性了。我在这里还想特别列举一

个教会在852年5月在孟士城加里削别墅中召开的一次会议。这个会议在教会

历史上当然不嫩能够与尼西亚这样的大公会议相比，但是在经历了教会在自由

意志、恩宠的争论后，会议得出的结论是值得我们关注的。

虽然，不是所有的人都得救援，但全能的天主，

一一个也没有例外，都得救援。(弟:前二，四)

由于天主救人的恩赐。

愿意所有的人

而得救的人，是



  无论过去， 现在或将来，没有一个人，像我们的主耶稣基督一

样;他所取在他内的人性，在过去并不存在，而池所受的苦难，是为

过去、现在、将来所有的人们都有益处，但事实上，却不是所有的

人，都获得池苦难奥迹的救赎。而所有不获他苦难奥迹救赎的人们，

都不是因为她的赎价， 不够伟大，不够丰富所致，而是因为他们缺

乏信德，不“以爱德行事的信德”(迩:五，六)去信仰基督的缘

故。固然，袍用用我们的软弱与天主的德能所饮的人类救援杯爵一

(即基督所受的苦难)一本身而论，尽足使所有的人得益一得救;

但人若不饮此爵，那就不会得救了。“

这个会议的训导中强调了天主愿意每个人都得到救赎，耶稣基督的救赎是为每

一个人的牺牲，可是训导中也肯定不是每个人在现实中都必定能得到天主的救

恩。正是人类有着自由意志，他可以拒绝这样的恩宠的邀请。训导中做了一个

美丽的比喻，救恩就是一个杯爵，人有完全的自由或拿起来杯子喝下这个酒，

接受救恩;或拒绝这个杯爵，那救恩就与他无源。可是救恩有如这个杯子，是

一直存在在那里，永远邀请人们来赴此羔羊的喜筵的。在拉内那里，他天主的

自我通传不就是这里所言的杯爵吗?他在每个人的存在中位际性地临在，召唤

每个人来回复他。拉内也肯定人的自由意志，他所强调的只有人回复了天主的

自我通传的事件，他才彻底完成了他的本性中的趋向，达到圆满的实现。

延续教会的历史，我们可以发现许多持相似观点的神学家或者教会当局的训

导，比如多玛斯一阿奎纳，在他那里人类本性与超性的历史本来就是合一的，

都指向荣福直观，而非绝对的分离.当然，在本文的第一部分中所回顾的愿洗

的神学概念更是与拉内的匿名基督徒有着密切的联系。正式从这个神学历史的

角度来看拉内的非基督宗教神学，我们可以发现他是如此精密地与天主教的神

学历史相联系，他们展现的是一幅教会寻求对启示更多更深入了解的图景，当

然更是一种向人类的理智开放的传统，因为对天主教神学家而言，人类毕竟源

于全能美善的天主的创造。

  但是我们是否也能发现拉内这个关于非基督宗教的神学的体系的不足呢?回

答当然是肯定的。首先，虽然从基督宗教神学的角度来看很少有人怀疑福音为

恩宠做好了铺垫，可是拉内无法解决每个人都必然聆听这个福音的困境。拉内

试图从本体论的角度来切入，展开天、人关系的论述。在这样一个“事件”中

呈现的天、人关系有一些模糊。因为在基督宗教的神学中，天主在创造中藉由

圣言 (10905)创造世界，而这个世界却并不必然听从或者理解这圣言，这一点



在福音中多次提及。在这种天人关系中，天主能把自己表达出来，可是他人能

否回应就需要表达主体在自我通传中有一种让他者回应的力量。在拉内那里人

类先天的能力好像是一把有待开启的锁，而这个锁并不必然是能够被开启。如

果我们考虑到保禄在《致罗马人书》中所说的“福音正是天主的德能，为使一

切有信仰的人获得救恩” (罗 1:16) ，天主的自我通传是否更应该具有一种

强烈自我表达的德能，而不仅仅是钥匙与锁那样去对应人的先验存在?

  其次，诚然拉内在恩宠问题上改变了中世纪从安瑟莫开始的一种传统，即恩

宠好像是从天主身上转移到人，成为人所拥有的一种东西.拉内从一种崭新的

停留或者说天主位际性临在的角度来看待恩宠。这样的恩宠观无疑取代了传统

神学中二元对立的区分，比如教会与世界、哲学与神学、神圣礼仪与日常生

活，无疑这样的恩宠之路也开启了一条与其他传统对话的神学基础。可是在拉

内从先验角度来探询天主的恩宠与自我通传，也面临了一种困境:由于他追求

的是先验的可能性，所以匿名基督徒的概念始终缺乏一个历史的向度，在忽视

各种宗教差异的同时，他用一种抽象的先验性来简化了历史中的多样与复杂

性。其实，这里所面临的困境很自然神学中对天主存在的论证所要面对的困境

很类似.海德格尔曾经说过，对天主存在的证明可以在逻辑上无懈可击，可是

却依然不能证明什么。因为这样的逻辑论证脱离了真理的语境.这个原因在于

当人们要寻求对世界的解释的时候，往往认为自己超越了所经验性地看到的一

切，可是事实上人们是忽视了世界上的许多观察到的东西.依照这样的分析，

在体系化的无神论出现之前，基督宗教中那些脱离生活的经验与基督宗教本身

的经验来论证天主的存在的护教学说，他们已经在制造自我的偶像，并不自觉

地在偶像中产生自我的否定。换言之，每一个如此的论证事实上只能导致新的

概念，它仍然需要把概念等同于那真实的天主。在自然神学中积极使用的概念

与论证无非在无神论中得到一种消极的使用。无论如何，即使他们所要达到的

目的是截然相反的，可两者的共同点又是很明显的，它们有着一个共同的前

提，人类的存在可能从概念上去理解天主，从而在概念中去建构那被称为是

“天主”的东西，并在这样的基础上或维护它，或摧毁它。因此，有的学者追

溯无神论的起源到17世纪的天主教神学家，这些神学家的共同特征就是在任何

内部的宗教与道德体验之外来证明天主的存在，所有“天主之死”是这两百多

年自然神学的必然后果，通过外在与宗教，宣称客观中性立场的论证，他们其

实是在无形中制造了自我的否定。所以从这样的历史来看无神论是这样的神学

的必然产物。从历史的语境中出发，指出多玛斯·阿奎纳从未企图要去证明天主

的存在，而是在与亚里士多德的对话中，对“天主”这个词给以圣经来源之外



的说明与确认。他也要为了让他的年轻的神学生读者认识到他们将来所要宣扬

的天主的启示与他们过去在宇宙论、物理学中运用的人类理智认知原则是有一

定联系的。多玛斯那我们不能完全认识天主之所是的观点是为大家所熟知的，

但是他也主张人类能从天主的创造工作中部分地认识他。在这样的坚持中，我

们不得不认为对于多玛斯，人类能观察到的一切，星辰、月亮、石头、动物乃

至日落与日出都在他的思考中，更何况中世纪那虔敬的社会氛围，那包围整个

基督宗教社会的圣咏与礼仪。直到今天，天主教的圣体降福礼仪中都还在唱多

玛斯那著名的圣体赞歌最后两节(TantumErgo) 。从这样的分析来看，任何对

神学的探究不能把宗教的经验悬置起来。从相反途径展开讨论天主就只会产生

新的偶像，那绝对不是基督宗教的天主。

  回到拉内的观点，我们就可以发现，他先验地给非基督徒以“匿名基督徒厅

的称号，从基督宗教来看是否大大地忽略了成为基督徒所包含的那种宗教经

验，而从其他宗教的角度来看忽视他们的具体历史与传统与区分是否会产生问

题?如果不忽视这些区分，他们能否这样简单被冠以基督徒的名称呢?基督徒

本质上并不是简单一种称号，更牵涉种种宗教体验、历史的传承，缺乏后面这

些因素，就像天主存在论证所导致的在概念中打转，而创造自我的偶像，谈论

的不是基督宗教意义上的天主，抽象地说匿名基督徒就可能不是真正意义上的

基督徒，除却开辟一个开放的心态去面对其他宗教传统，其真正的价值在哪

里?正如我们在上文提到的日本禅师，他很容易就反问基督徒，是否接受匿名

佛教徒，忽视宗教具体的历史与经验后我们可以创造很多类似的概念，可是我

们也需要反问基督宗教的来源与恩宠的救恩与佛教的最终境界涅磐能否在这些

简单的抽象名词上达到一致?所以，匿名基督徒这样的名词产生了这样的一种

危险，离开具体的基督徒生活所创造的名词一厢情愿地把其他宗教放到这样的

概念中，同时也忽视其他宗教的传统、体验与历史脉络。基督徒必须承认这个

世界中无数宗教中的差异，而匿名基督徒的不足也就是在于无法反映他人的生

活经验。



节语

  以上我们分别是教会的神学历史和拉内的哲学基础、神学架构来讨论了他的

非基督宗教神学观。我们可以发现他对非基督徒得救的开放在教会的传统中也

是有迹可寻，在这样一条历史的长河中，拉内站在前人的基础上发展他自己的

先验进路。从而肯定了非基督宗教中的真与善。当然，正如每个思想家都有不

能为他人所认可的假设与方法，在我看来，拉内的先验道路的不足在于忽视了

宗教中活生生的信仰体验与传承，使得“匿名基督徒”很容易被视为只是一个

人为创造的概念而已。当然，这并不妨碍拉内成为宗教对话上最著名的神学

家，他的观点为大家所常引用，他对宗教间和谐的贡献也为人们所广泛认可。

或许，神学历史就是在前人的基础，根据信仰的体验不断地往前进。
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