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我們的教區為回應梵二的呼籲，先後成立了兩個延續

培育委員會：一個為聖職人員，男一個為教友。這兩個委員

會的成員定期開會，審視時代徵兆，檢討目前神職人員或教

友的需要，策劃相關的進修講座及聚會。事實上，早在四十

年前，當我在聖神修院擔任神學主任時，己受命負責聖職人

員延續培育委員會，且每年一月初便安排數天舉行司鐸學習

營，有超過百名神父參加。這既可幫助神父延續培育，亦可

促進神父間的弟兄情誼。

去年，聖職人員延續培育委員會邀請了一位聖盲會神

父貝文斯（Fr. Stephen Bevans, SVD），於六月二日（星期

六）上午，為教區神父、會士、執事、修士主講教宗「信德

年」的宗座手諭《信德之門》的內容。

貝神父是美國芝加哥天主教聯合神學院「使命與文化」

的神學教授。他在講座中特別指出，「信德」的內容，應從

三方面去界定，即：思想條文，心靈情感，生活行為。三方

面互相連結﹔除非三方面都包含在內，否則不算是有實質內

涵的「信德」。
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我覺得貝神父的講話很有道理，且切合時宜，不但適

用於神職人員，也適用於一切教友。教區要求預備領洗者要

慕道一年半，但是教友在領洗後，仍當繼續接受培育。除了

參加堂區或教區的善會或團體，以促進彼此間的支持和學習

外，也鼓勵他們多看靈修、教理和神學書籍，或參加有關課

程。

我們的教區獲得天主福佑，也十分多謝大家上下一心

努力褔傅，以致近年來，教區每年復活節前夕約有三千五百

成年人領受洗禮。但他們和我們還要繼續接受培育。聖神修

院神哲學院（下稱學院）在新的學年開辦兩個全新課程一一

神學證書課程與神學普及課程，期望能為教區的平信徒提供

更多適切的信仰培育機會。為了配合新課程的開辦，學院

與公教真理學會合作，出版一系列教材叢書。我覺得這不但

切合時宜，且屬必須。因此，我作為教區主教，鄭重推薦這

套教材，也析求上主百倍答謝提供這套教材的作者及工作人

員，並使所有讀者能藉此加深認識信仰，熱愛信仰，亦能在

生活言行上見証信仰和傳揚福音。

十湯漢樞機

二零一三年六月十日
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編者的話

「普及神學教材系列」是聖神修院神哲學院為推動神

學普及化的嘗試。這套教材的面世，是為了配合本學院所

開辦的神學證書課程，同時也是為推廣神學本地化的一個努

力。

因此，整套教材有兩個重要的元素：首先，它是一套

系統的寫作，為渴望進一步明瞭天主教信仰的人，提供一個

理性的基礎。其次，它的設計是以「自學」模式為主，所以

內容力求深入淺出，讓讀者能從閱讀中學到相關的知識，從

而深化信仰，親近天主。

基於以上的元素，這一系列的教材在編輯上均有幾個

相同的特色：

1. 在內容上，整套教材包括了教義、聖經、禮儀、倫

理及其他相關的科目。讀者既可專就其中一個範疇，由淺入

深，逐步學習，也可以綜合其他的範疇，以達觸類旁通之

效。
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2. 在設計上，每一部書共分為十個單元部分，將學習

的內容以提綱草領形式編寫，力求讓讀者可以循序漸進地認

識相關課題。

3. 在編排上，每一個單元的開端部分均列出學習目標

及重點﹔在內容中提供思考問題，有助讀者反省學習內容﹔

在結尾部分則提供參考書目，讓讀者更容易尋找到延伸閱讀

的資料。

這個系列的教材帶有自學的色彩，讀者可以單純閱讀

這些教材，學習相關科目的知識。如果希望在學習的過程中

有所交流，甚至測試自己學習的成果，教材可配合本學院的

神學普及課程的授課和神學證書課程的輔助資料，達到更佳

的學習的效果。

教材得以順利出版，實有賴學院的教授鼎力支持，並

且獲得教會內不同的團體的相助，特別感謝在編輯、校對、

排版上作出貢獻和努力的弟兄姊妹，及為編寫自學教材提供

了寶貴意見的曾婉媚博士和劉煒堅博士。

以中文寫作而有系統的神學教材，並不多見。我們希

望這套教材不僅有助天主教教友提昇自己對信仰的認識和理

解，也希望拋磚引玉，在未來的日子裡，看到更多質素卓越

的中文神學教材。



單元一

廠示簡介

1. 緒言

本科主要是探討基本神學，整個科目合共二十個單元，

分兩部分學習。在這第一部分的首個單元的緒吉中，我們先

簡略地說明整個科目的大要。本科要討論的，主要是圍繞著

關於天主的敵示，整體而觀之，也就是會嘗試解答三個主要

的問題：

1. 什麼是敢示？

2. 如何傳承散示的內容？

3. 敢示如何可被相信？
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驟眼看來，大家可能會覺得這些問題很空泛，又或者

不明白問題的指向是什麼，不過，大家毋需懼怕，因為這學

科的二十個單元，就是要詳細解釋這三個大課題。在這一科

裡，我們首先要說明並分析散示真理如何傳承下來，原因是

這是最容易掌握的一部分，然後我們再回頭談敢示的內容，

最後才談認知的問題。至於這一個單元的學習重點，是對於

基本神學這個科目的基礎認識，這包括科目的特質和歐示的

基礎知識。有關這部分，在導論會再進一步說明。

2. 單元目標

修畢本單元後，讀者應可以：

﹒說明本科的特點和學習的方向﹔

．說明敢示的基本定義。

3. 導論

從這單元開始，我們進入基本神學的學習。大家可能

首先有一個疑問：基本神學究竟是什麼？尤其在這個課程

之前，已經有「神學導論」這一科目，講授的課題，似乎和

「基本神學」也有相近的地方，那麼，為什麼又有「基本神

學」這學科呢？

其實，正如「聖經導論」或「禮儀導論」等科目一樣，

「神學導論」是屬於整個課程的入門導引，讓大家認識到那

些科目的基本知識，故此在「神學導論」中，我們會學習到
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神學的歷史、專用名詞、神學方法等。但是基本神學不是要

教授這些內容。

基本神學是屬於其中一個神學科目，即與往後大家要

研習的基督學、教會學、聖三論等一樣，一個屬於神學的專

門學科，而基本神學要集中探悉的，正正是關乎神學所以成

立的共同基礎，所以就稱為基本神學。故此，我們首先會從

兩個不同的層次，來理解基本神學的含義，然後再探討基本

神學中最重要的一個概念：「散示」。希望通過探討以上兩

個不同層次的問題，可以讓我們對這個學科有一個基本的了

解，為往後的學習打好基礎。

4. 基本神學的方法論

4.1 基本神學的內容層次

思考：不同的宗教對自己的信仰對象有不同的理解，

對人獲得真理的途徑也有不同的理解。在你的

認知中，天主教信仰與猶太教、佛教的信仰，

有什麼根本上的分別？

基本神學首要說明的是歐示。世界上的宗教可以分為兩

類，第一類是透過自身的反省、思考、經驗來探討生命的最

終意義，例如佛教以自身的領悟為方法，每一個人都可以透

過自身的鍛鍊，進入終極的「涅槃」﹔道教及孔教等，都相

信真理的獲得，是源自人本身的，而非由外在而來的。以上

的宗教，就是屬於非來自上天（神）所做示的宗教，採用天

主教慣用的語言，就是非天散宗教。
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第二類的宗教就是天傲的宗教，他們對於終極意義的

探討，是按照神的教導和指示而進行，而這個神的教導和指

示，就是我們所指的敢示了，而這類宗教就包括基督宗教、

伊斯蘭教及猶太教。

以上所提及的神的敢示，和與它相關的問題，如為什

麼神會做示、散示的內容、天主教的敢示與其他天敗宗教的

敢示有什麼分別等等，都是信理神學最基礎的課題，所以歸

入基本神學的範聞。因此，從內容方面說，基本神學並不是

「導論」，而是回應關於神學最基本的問題，故名為基本神

學，就是這個意思了。

4.2 基本神學的方法層次

在梵蒂岡第二屆大公會議（ Vatican Second Council • 

1962-1965 ，簡稱梵二）前，神學課程中並沒有基本神

學這科目，有的只是基本神學的前身，名為「護教學」

(Apologetics) 

顧名思義，護教學是以保衛的態度來看散示的問題，於

是採取的方法，往往是以自己的權威來證明自己的信仰，例

如談到耶穌基督是救主的問題，護教學的方法，往往是以聖

經、教會訓導為根據，證明基督是救主。這種方法，為教內

的人士可能有作用，但是為教外人士，如果對方本來就不認

識天主教，或本來就不相信聖經和天主教的任何道理，這種

說法便沒有效用。
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因此，基本神學並不採用這種由上而下的權威姿態，以

說明散示的問題，反而是由理性的角度，採取教內教外人士

也可以共有的思路和言語，來說明我們的信仰。這正如聖經

所言：「你們但要在心內尊崇基督為主﹔若有人詢問你們心

中所懷希望的理由，你們要時常準備答覆。」 （伯前3:15)

我們對於別人的問題，要準備好一個合適的回答，而這個回

應的基礎，是教外人士也可以理解及認同的。所以，基本神

學的「基本」，在第二重意思上，指的是我們取用的方法。

故此，基本神學的方法，正正是一個基本的方法，可以

成為讀者以後學習各科目時，特別是教義的科目，可供參考

的神學方法。

再進一步來說，我們研習基本神學，不僅是要回應別

人對自己信仰的質疑，更要回應自己對信仰的反省。這個反

省，並不是指教友要放下自己的信仰，純以理性來思考，而

是由理性開始，作一個更合理的信仰反省。

所以，學習基本神學的讀者，極有可能在學習的過程

中，對自己一貫相信的教理，產生不同程度的懷疑，因為我

們在這裡，會採用理性的方法，分析那些大家可能認為是真

理的事情，或會令一些讀者感到不太舒服。舉例來說，當我

們分析福音中基督的教誨，會發現不少福音中所記載耶穌基

督的說話，並非每字每句都一定是完完整整地出自基督的口

中。這些分析，不少讀者都會感到衝擊，但是我們相信，透

過這個理性分析的過程，我們可以對自己的信仰，有一層更

深刻、深入的體會。
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由以上的分析，我們就可以回應在緒言中談到本科目的

第一個問題：歐示是什麼？以下我們會先簡介敢示一詞在新

舊約中的意思，然後就其內容、本源、性質、類型等加以說

明。

5. r敢承」→詞在聖經中的意思

歐示（ Revelation ）一詞，如果按照拉丁文原文

revelatio 來解釋，就是「掀開帳幕」的意思，意指把藏在帳

幕之內的東西，顯露出來。教會採用了這個名詞，來指稱天

主對人的自我通傳，這在「神學導論」中已經探討過。

在舊約中，並沒有出現「歐示」這個名詞。那時代的

以色列民，最貼近這個意思的說法，就是「天主的話」。不

過，「天主的話」的意思，並不止於我們所理解的認知層

面，即「天主的話」不單是意義上的傳達，也包括天主的行

動，所以天主的說話，也可以是在祂的行動中呈現出來。舉

例來說，以民崇拜邪神，結果招來天主的懲罰。這個懲罰，

也屬於天主的話。在舊的中，「天主的話」既傳達天主要

向人表達的意思，同時也是一個必會實現的預言。這個言與

行，就是天主對人的敵示了。至於新約，用希臘文表達「敵

示」一詞的意思，就是 apoka砂psis 。

還要留意的是，「毆示」是將隱藏的東西顯示出來，但

這可以作動靜兩態的解釋。一方面，我們可以靜態地理解，

敢示是一樣東西，讓我們發現：男一方面，我們在歷史中的

經驗，讓我們明白，這個由隱藏至顯示，是一個非常漫長而

尚未完成的過程。因此，我們既已獲得敵示，但是散示仍在
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進行中，也有未完全地顯示的一面。

回顧天主與人的交往，就更容易明白。由於以後不同

的單元會談及有關歐示的歷史，我們在這裡用非常簡單的敘

述，來指出散示的歷史性。天主創造宇宙及人類，開展人類

的歷史，這是做示得以實現的客觀條件。在這個環境中，天

主藉言語和行動，首先對以色列民族，賦予散示的真光，當

中特別重要的歷史事件，就是亞巴郎和梅瑟的召叫，而以

色列的歷史，就是天主散示逐步揭示的過程。這個過程的高

峰，就是耶穌基督。在基督事件中，散示巳告圓滿，救恩、已

經完全向人類通傳了。在基督的散示後，教會就是接受了天

主救恩的一個團體，而基督透過教會，希望把圓滿的救恩，

向全人類傳達。在這個末世（即自基督降生成人，至最終天

圓圓滿臨現人間）的時期，藉著聖神的事工，人類可以在自

己的歷史過程中體會到信仰，進而經驗到天主的自我通傳。

6. 戚示的內容

思考：如果有一位教外的朋友，問及你有什麼訊息是

來自天主的，你會如何回答？

以上的說法，我們可以用《天主教教理》來總結：「天

主因著祂的仁愛和智慧，將自己散示給人，為使人認識祂旨

意的奧秘。於是，人類藉著降生成人的聖言基督，在聖神內

達到天父，分享天主的本性。」 (51) 

所以，敢示是指人向另一個人的揭露，我們今天往往

用「自我傳達」 (self-communicate）一詞來表達敢示的特
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質，其實是想指出：天主向人的散示，固然有傳遞的內容，

但是更重要的是一個傳遞的過程和經驗。敢示並不僅存在於

不動的物件或知識上，同時也存在於天主自我揭示給人的過

程之中。所以《天主教教理》繼續說：「「住在不可接近的

光中」的天主（弟前6:16 ），願意通傳祂的神性生命給祂自

由創造的人，使他們在祂唯一的聖子內，成為義子。天主把

自己做示出來，是為使人有能力去回應、認識、和愛慕祂，

遠勝過他們本身所能做到的。」 (52) 

我們本來沒有可能明白任何有關天主的事情，故此聖經

指天主為「不可接近的光中」的天主，但是由於天主的「願

意」’祂把自己的「神性生命」與人分享，人才可以明白。

但是人的明白，並不是被動地接受，而是「回應、認識、愛

慕」’是一個積極主動的回應。故此，敢示是一個呼召與回

應的過程，並且需要這樣去理解。

正如一對好朋友，他們的友情可以呈現在一本珍貴的

相片簿裡，因為當中有一幅又一幅他們交往過程中的紀念照

片。不過，我們不可以說，這些相片就等同他倆的友誼，因

為他們的交情不止於在相片上的紀錄，還有更重要的，就是

兩個人一直交往的經驗。敢示也有相類似的地方，即我們可

以用一些既存的東西來支持做示的內容，但是這些事物並不

是敢示的全部。

這種對敵示的理解，在梵二以後，被視為教會散示論的

主流。這種對歐示的理解強調當中的相互關係，更加強調人

對於散示的參與了。
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以往，我們對於信仰中難以表達的內容，就一概視

之為「奧蹟」或「奧秘」’彷彿是什麼神秘的東西，是人

不可以理解，而天主的散示，往往就是這麼的一回事。這

種思想，其實是受到中世紀以來的士林哲學（ Scholastics

Philosophy ，或稱經院哲學）影響而成的。

所謂奧秘（mystery ’拉丁文作 mysterium) ，我們一看

到這個詞，往往就和不可明白的劃上等號。據照《神學辭典》

的說法，奧秘實指一些「知其然而不知其所以然」的東西，

即我們多多少少能夠明白掌握那個現象，卻不能明白背後的

原因和道理。在我們的生活中也有很多相類似的認知，例如對

於親情與愛情，我們都是「知其然而不知其所以然」。我們

都曉得情是什麼，但是真的要把這個情說明白，告訴別人我

為什麼愛自己的父母和自己的配偶，往往就很不容易了。

當然，敢示有其不可理解的一面，但亦並非全部。特

別是當我們說，天主的散示是為人揭示自己，而祂整個揭示

自己的過程，就是我們今天經常說的「救恩工程」或「救恩

計劃」。在這個計劃中，如果天主是總工程師，我們身為人

類，同樣是擔當一個重要的角色，因為救恩工程的對象就是

人，天主是由於對人的無限關愛，希望人可以明白和分享自

己的愛，才要推展這個救恩的工程。

如果我們拿中世紀的神學來作比較，會更加明白散示就

是一份關係的意思。中世紀的士林神學，強調對事物作出有

系統、清楚的分類，於是他們把過去的神學加以重整，建立

一個很完整的神學體系，這個發展在聖多瑪斯（ St. Thomas 

Aquinas ，約1225-1274 ）的著作《神學大全》上，表達最為
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明顯，它就是透過一個有系統的論述，以層次分明的方式，

把信仰所有內容歸納其中。如果我們執著要把一切事情也限

制於這種方式表達內，結果往往就變成條文化了。以一所學

校為例，通常辦學的宗旨都是著重學校內師生的關係，強調

彼此的尊重、關懷等，這很難用什麼條文來完整而具體地說

明的，如果勉強要說明，就變成了校規了。本來尊重是很抽

象的觀念，但是用文字來具體地界定清楚，可能就變成了要

穿什麼校服，在校園內遇上老師行甚麼敬禮等等。一個簡單

的尊重概念，在校規的表達形式下，可能成為一條又一條繁

複瑣碎的條文。

同樣的道理，如果讀者有機會翻閱梵二以前的大公會議訓

導，特別是由特倫多大公會議（Council of Trent, 154 5-1563 ) 

以來，外文（如英文或拉丁文）的文件，不妨找找當中提及

奧秘的地方，因為全都採用眾數的。這意味著，當時的看

法，是把這個單一的奧秘，簡化為這些眾多的規條。

由於把奧秘化為規條，於是我們的「一個」救恩、工程，

變成一條條的教理。這種說明的方式，好處是能釐清概念的

個別層面，但對於整體的認識，反而變得模糊。正如上文所

舉的例子，當一個學生能夠一一遵守不同的校規，每一條都

做到，這並不代表他就可以達到「尊敬」的含意。同樣的道

理，當我們把奧秘變成一條條要理，有時我們反而更難明

白，奧秘指向天主與人的關係。於是無以名之，就把奧秘視

為人不可以明白的一樣東西。

當我們把奧秘重新理解為天主的「救恩工程」，而這個

工程的參與者，包括人在內，身處其中的人，豈能說自己完
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全不知道什麼是奧秘呢？

這種理解的方式，也和中世紀以來的說法有分別。因

為中世紀以來，往往把敢示視為超自然（ super-natural)

而把人的理解視為自然（natural) ，那磨自然並不可能明暸

超自然的事物了。這種想法，即使到今天仍然存在，例如二

十世紀多次的聖母顯現，當中聖母所提及的訊息，特別為教

友所關注。可是，這些訊息其實和教會一貫的教導，並沒有

分別，分別只在於呈現的方法，聖母顯現是超自然的方式，

就特別受到世人的關注了，因為不少人會認為這種方式的呈

現，是更接近天主的散示。

我們今天從關係的角度來理解敵示，不僅是時代性的、

觀點的不同，也因為這進路，能幫助我們這些現代人更容易

理解信仰上的道理。例如有人問：天主會否有一些敢示在過

程中落空呢？換言之，耶穌基督向門徒說出散示的內容時，

會否有部分散示的內容，由於門徒不夠專心，或是善忘，而

沒有傳下來呢？從人性的角度來說，我們不能否定，確實

可能有這種情況，但是當我們把散示定義為一份互動的關係

時，這些所謂「遺失」的散示，根本就不成問題了。因為，

做示是由天主向人揭示自我，而人又對這種揭示加以回應的

過程﹔如果人沒有接收到這份自我揭示，而天主認為這揭示

的內容為人是必須的，那麼天主必定會繼續幫助人，直至人

接收到這散示為止。

我們也可以從聖經的內容，說明敵示是一種關係、一種

經驗的說法。在聖經裡，作者所寫的，正正是作者本身在救

恩工程中的體會。 E巴郎的經驗是他與天主交往的經驗，保
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祿的書信正正反映了他在這個計劃中認識和感受到的一切。

我們往後的單元中，會討論到聖經本身的問題，這裡就不再

多演繹這一點了。

既然我們今天對敵示有更全面的理解，這是否代表散示

的奧秘可以完完全全說得清楚、解說明白呢？並不是這樣。

奧秘中的內容，不少也可以用理性來理解，但是仍然有不可

明白的地方，而這個我們不可能徹底明白的核心問題，就是

天主自身。天主是「三位一體」的天主，但如何既是一，也

是三，這便讓人難以理解了。但從另一角度來看，天主是

愛（若－4:8,16 ），如果我們要理解天主，可以嘗試先理解

愛。然而，對於愛我們雖然總有所體會，卻總不能徹底明白

背後的原因：為什麼我會愛上這個人而不是那個人？為什麼

父母對子女的愛，能不求回報地作出無盡的犧牲？為什麼天

主這樣愛了人，甚至派遣了自己的獨生子來到世界，讓自己

的愛子受苦至死，卻仍舊要繼續愛人，希望人能獲得祂的祝

福？這些超越一切的愛，都是來自天主，是奧秘中不可以明

白的核心，亦是我們信仰最核心的部分。

由此，我們可以明白到歐示的奧秘，是一份以天主為核

心的奧秘，而散示的目的，是讓人可以在愛之中，與天主建

立一個呼召與回應的關係。人在這個關係中，可以明白到天

主的種種作為，卻永遠都沒有方法可以完全明白，這份極其

熾熱的大愛，是為何會出現的，於是我們只能體會，並以愛

還愛，接受天主的愛，也讓這份愛繼續傳衍開去了。
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7. 敢承的主體

思考：在過去的歷史中，不同人都採用不同的方法，

來描述「天主」。如果要求你簡單形容你所信

仰的「天主」，你會如何回應？

在討論過散示的內容後，我們嘗試從散示的主體來理

解「散示是什麼」。關於散示的主體，由於散示的定義是

「天主的自我揭示」’那麼敢示的主體當然是天主自身了。

因此，我們可以從天主聖三的幅度來看散示的三種形態。

( 1 ）天父創造

散示的主體，首先要談的自然是天父的創造。因為散示

是出於天主自己的行為，不是出自別人的要求，是天主主動

要讓我們認識祂，好能藉此而分享祂的美善，祂亦因此而創

造一切。此一說法，同時符合傳統對夫散的看法。按照傳統

的說法，人對天主的認識，並不是出自人的努力，而是天主

對人的開放，如果天主不願意與人分享祂的美善，人根本不

會存在，更不可能會認識祂。

(2）聖子降生

其次是聖子的幅度。我們由創生人類一事上，明白到

散示是天主的自我流露，而這個天主自我流露的核心，就是

基督。因為天主並不是一個純然超越的天主，而是一個在歷

史中與人結盟的天主，祂不斷參與人的歷史，而最重要的參

與，就是以聖子的身份，進入了人類的歷史之中，成為整個

敢示的高峰。
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從認知的層面，敢示在耶穌基督的身上已經圓滿，即天

主已在基督內，把所有的道理散示了給我們，沒有什麼還需

要補充的。但是，因為散示並不是一個純粹的認知過程，也

是一份關係，所以基督的圓滿，還要待我們與天主的關係繼

續發展。這位促使我們繼續活出歐示真理的天主，就是聖神

了。

(3 ）聖神聖化

基督的臨在，讓我們終於獲得了完整的聖經，和由宗徒

傳下來的教會，以保證我們信仰的準繩。但是當每一個信徒

閱讀聖經和在教會中生活時，由於自身不同的經驗與背景，

會產生不同的信仰經驗，這些每個人都相融共遁的經驗，我

們就可以說是因著聖神的德能，因為是祂讓文字成為活生生

的語言，讓生活成為天人交往的標記。

所以敢示必然有聖三的幅度，有父、有子、有聖神。無

形無像的天主，以子為形象，而基督完成了自己的使命後，

以聖神繼續這份在歷史中的使命，與教會一同繼往開來。我

們要認識天主的散示，便要透過耶穌基督，要認識耶穌，就

要透過聖神臨於其中的教會。

8. 敢承的方法：

思考：有人認為從觀賞大自然就可以認識到天主，也

有人認為要從聖經中才可以得到天主的敢示。

你認為何者較正確？還有，你認為還有什麼途

徑，可以認識到天主的敢示？
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如果散示不是純粹的認知，也是一份關係的話，那麼散

示的方法就是人與天主多方面的互動，正如我們和一個人做

朋友，不可能只是和他交談。我們同時會觀察他的行動，特

別會留意他的吉行是否一致。無論是一個人的外表、言語、

行為、思想，都只是他整個人的其中某些方面，如果我們要

認識一個人，必須要從不同方面來綜合，才可以有一個較全

面的認識。

對於散示，道理也是一樣。散示的方法，其實並非單

只有一種，而是一個整全的方法。我們不妨用《天主教教

理》的說法來解釋： 「天主的散示計畫日，是透過「彼此密切

聯繫』和互相彰顯的「行動和吉語』來實現的。此做示含有

一個特殊的「神性教育法」：天主逐步地與人溝通，分段地

準備人接受有關祂自己的超性散示，這敢示在降生成人的聖

言、耶穌基督身上和其使命上達到高峰。」 (53) 

在這段說話中，最重要是二個名詞：「行動和言語」以

及「神性教育法」。我們可以說，「行動和言語」指向實際

的散示方法，而「神性教育法」則指向整個敵示方法的重要

特質。

當我們同意做示因基督的降生而圓滿，我們不難從福音

中看出，基督把福音帶給人的方法，可以簡化為三種：

1. 道理：耶穌對門徒、對群眾的教訓，就是屬於這一

種，也是最直接的一種。
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2. 生活：耶穌與門徒共同生活三年之久，這些生活的

共同經驗，同樣是散示的一種，並且需要門徒細味才能明

白。

3. 敬禮：耶穌經常邀請門徒祈禱，也時常在會堂中讀

經。在這些行動中，耶穌表達出他與天主的關係，由此門徒

學習到稱天主為父。

耶穌整個一生都是散示，可以化為以上三部分。由耶穌

基督所傳下來的方法，同樣在我們教會中傳承下去，成為敵

示傳授的方法：「宗徒們所傳授的，包括為善度天主子民的

生活，及為增加信德有益的一切。如此，教會藉自己的道理

（知識文字）、生活及敬禮，把其自身所是（自己是怎樣的

教會，我們如何言行一致） ，及其所信的一切永垂於世，並

傳遞於萬古千秋。」 （《敢示憲章》 8)

我們可以看到，教會同樣是藉著教訓，也就是「自己的

道理」、生活及敬禮，來表達自己是一個怎樣的教會，實質

就是指教會透過自己的行為與言語的一致，來表達自己是由

基督傳下來的教會，因為這樣就如同基督一樣，以言以行來

表達敢示的真理。

上文已經說明了敢示如何透過「行動和言語」得以呈

現，那麼「神性教育法」的散示是指什麼呢？我們不妨這樣

間讀者：要教曉一個慕道者明白天主的散示，有什麼方法？

為何今天的慕道班往往需要一至兩年的時間，我們為什麼不

像以前一樣，讓慕道者熟讀要理問答，只要他們能回答要理

問題，就可以成為教友呢？原因很簡單：因為我們的信仰，
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不只是要學一些條文，同時也要他們在生活中與天主建立一

份親密的關係。所謂慕道，不是單純學道理，所以稱慕道為

道理班，有點不正確的。真正的慕道，是要讓慕道者與天主

建立關係，讓奧蹟不再是條文，而是讓他們活在奧蹟當中。

要達到這個境界，是需要很漫長的過程，正如認識一個人，

要用時間來聆聽他的說話，和他相處，共同生活，一起經

歷一些事情，看到他的行動，才可以真的認識他，並且建

立一份關係。這種透過生活經驗來達至認識天主的方法，就

是「神性教育法」。

所以，我們可以說，整個舊約的歷史都是一個神性教育

法，而耶穌基督的臨在就是整個教育的圓滿了。因此，《歐

示憲章》再這樣說：「祂以自己整個的親臨及表現，並以言

以行，以標記和奇蹟，特別以自己的死亡及從死者中光榮的

復活，最後藉被遣來的真理之神，圓滿地完成敵示，並用天

主的證據證實：就是天主與我們同在，為從罪惡及死亡的黑

暗中，拯救我們，並使我們復活而入永生。」 (5) 

在這裡，我們看到散示方法的第一個層次是「言」’即

天主的說話與基督的教訓，但是這「言」必須要結合第二個

層次的「行」，才可以讓人真正地認識和認同，因為單純的

言語，人不會信服，單純的行為，人又不一定明白。如果再

用聖經的內容作例子，在福音當中，耶穌基督表達自己是天

主子的身份，如果沒有他的行動，即死而復活及升天，門徒

不可能相信。但是，如果耶穌基督不用語言來表明自己的身

份在先，只是單純地行動，門徒也不可能真的明白這些行動

的深意。
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不過，整個敵示的認識，也還要透過祈禱，因為除非在

靈性上與天主契合，否則我們仍然不能和天主保持一份密切

的關係。

那麼，我們可以如何回應散示呢？如果敢示是透過言

語、行動和析禱的話，我們的回應就是：

1. 信：相信天主，對於散示的語言表達自己的相信，

我們所以誦唸信經，本質上就是表達這個意思。

2. 愛：行動上以愛還愛。如果教會把自己所信的宣

講，透過愛的行動，就是信仰最佳的表現了。

3. 望：透過析禱，表達我們對於天主的信心和盼望。

因為天主的敵示，我們明白最終我們也必然地走到天主面

前，即使在這個過程中，我們會有很多苦難，也不妨礙我們

保持盼望。

9. 敢承的性質

由以上的討論歸納起來，我們可以理解到散示有以下幾

個特質：

( 1 ）位際性（personal)

以往視天主敢示是單向的，只重視天主向人單向的揭

示，在人方面只強調人的有限和罪性，往往忽視了兩方的關

係。但是當我們強調敵示的位際性時，有關敵示的理解則必

然涉及雙方面的。如果只是一方向另一方示好，但其中一方
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完全不回應，是無法建立關係的。雖然這種交往或交流，並

不是指我們與天主平起平坐，不過，即使有這樣的預設，我

們還是要說：天主的敢示仍然需要人的回應，如果沒有人的

真正回應，那並不是圓滿的敢示。所以，回應也有一個重要

的位置。

(2）標記性（ sacramental)

標記一詞，本來就是聖事的意思。聖事是包含兩個因素

的：有形的標記和無形的恩寵。有形的標記，是我們可見可

閏的﹔無形的恩寵是不可以觸摸到的，但是這兩個元素，又

同時融會在一些事件或事物上，我們以標記性或聖事性來形

容這些事，因為我們可以透過這些有形的標記來接觸到天主

的恩寵。

同樣的道理，基督作為敵示的圓滿，正正是因為他是有

形的、歷史性的，他真實地活在世上，以有形的行動來敢示

給我們，但是這些有形的事實背後，有更深刻的意義等待我

們去理解和回應，而不是只看有形的表象。如果對於散示，

我們也變成只關注聖經的一字一句，把文字視為散示的全

部，也是犯上相同的錯誤。

( 3 ）真理性（truth臼1)

散示和真理是相關的，因為天主的歐示必然是真的，但

是過往我們對於聖經全部屬真的理解，有點簡單化，結果到

了近代，科學對聖經提出很多挑戰，我們一時之間往往難以

招架。例如四福音中關於耶穌基督復活顯現的敘述，就有很

多差異，包括地理、前後時間有別等等。
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到了今天，我們明白到散示是一份經驗，對於這些所謂

的差異，就可以有不同的理解。聖經每一經卷的寫成，都是

一個作者寫下他（或他所屬團體）與天主交往的經驗，和他

因此對天主的認識，這些記錄有著主觀的成份，並不一定是

事件的客觀、完整和準確的記錄。這正如我們的回憶一樣，

也不一定完全客觀、完整和準確，反而更著重與自己感情有

關的部分。

敢示要表達的，是神與人的關係，是這份關係所衍生的

經驗和經歷，而非什麼具體實在的事件本身。因此，我們也

應該以相同的角度來理解聖經的內容，這些內容的焦點，不

在於科學或歷史事實，而是要講出當時他們與天主的關係。

10. 摘要

( 1) 基本神學要探討的，是整個教義神學的基礎問題，內容就

集中在敢示上﹔就方法而言，採用理性的進路。說明天敢

與非天敢宗教的分別，以及基督作為敢示的核心。在方法

上，基本神學強調「對話」’以理性的方法來解釋敢示的

意義。

( 2) 敢示指天主對人的自我通傅，同時又睡含了動靜兩態。敢
示的內容，既包括天主的「自我傳達」，也包括人的「回

應、認識、愛慕」，但是更重要的是整個呼召與回應的過

程。所以，居生示是雙方的溝通，是一份關像。

( 3) 聖經的內容，說明敢示是天主與聖經作者的一種關像、一
種經驗。作者要表達的，正正是自己與天主的關像。
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( 4) 雖然奧秘可以用理性來理解，但並非人可以完全明暸的，

其中最不可以理解的，就是天主自身，及祂分施給我們的

大愛，這是人不堪承受的恩寵，也就是整個奧秘的中心。

( 5) 是主示的主體是天主，而這個主體可以聖三的橘度來表達，
即天父創造天地，聖子的降生達至圓滿的高峰，又藉聖神

來把最主示深植於不同民族、不同文化的人身上，而中心就

是教會。

(6) 是生示的方法，我們按照教理所言，是透過「行動和言語」

以及「神性教育法」。至於是主示的性質，就是位際性、標

記性及真理性。

11. 參考資料

( 1 ）谷寒松，〈基本神學〉，《神學辭典》’的0條。
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(4）張春申，《基督的散示》。台北：光做出版社，
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台北：光做出版社， 1992 ，頁101-115 ° 
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單元二

聖傅

1. 插言

認識散示，本應由散示的內容開始，即基督事件。不

過，讀者應該已對該事件有一定的理解，所以我們才從散示

的傳遞開始。在以下的四個單元中，我們會探討多個與敵示

傳遞有關的主題，其中包括聖經、聖傳（Tradition）和教會

訓導。雖然這三個課題，已在「神學導論」一科中探討過，

但是本科的角度，與「神學導論」相當不同。「神學導論」

主要是介紹這三個課題的內容，而基本神學卻是以一個理性

的角度，說明三者與敵示有關的概念。

因此，學習本科既需要重溫由「神學導論」一科中獲得

的知識，同時也要學習從男一個角度來理解這些知識，才可
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以真的做到基本神學的要求，就是以理性入手來證實信仰的

可信性。

2. 單元目標

修畢單元二後，讀者應能：

﹒說明聖傳的三層意義﹔

﹒分析宗徒聖傳與教會傳統的關係﹔

﹒應用聖傳的概念於今天教會的實況中。

3. 導論

按照天主教教會的說法，敢示的傳遞來自三個途徑：聖

經、聖傳和教會訓導。當中聖經屬敢示真理的傳授，相對來

說，疑問沒有這麼大，而對於聖傳和教會訓導，作為散示傳

授的一部分，疑問往往較多。因此，我們首先解說「聖傳」

的問題，讓大家更容易明白，聖傳作為敢示傳授的其中一個

方式，實際上是什麼意思。

因此，本單元首先會闡釋了聖傳這個概念，實質上是指

什麼。當大家對這個概念有所理解後，我們才透過一個重要

的歷史事件：馬丁路德（Martin Luther 1483-1546 ，以下簡稱

路德）的宗教革命，來說明聖經與聖傳的分野。透過分析路

德和當時教會的分歧，我們會更容易明白聖傳一詞的含意。

在辨析歷史後，我們才會進一步說，聖傳與聖經，其實只是

同一個散示的不同形式的表現，而非可以截然劃分的兩種東

西。
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4. 聖傅的含意

思考：教會的傳統是否不可改變？還是說有些傳統屬

於可變的，有些卻是不變的？我們可以如何判

斷呢？

Tradition這詞，在天主教的神學中，一般翻譯為

「聖傳」’這翻譯並不能完全地把這詞豐富的涵義呈現

出來。 Tradition 一詞來自拉丁文 Tradit旬，與希臘文中

Paradosis 的意思相同，是「傳遞」的意思。所以，傳遞才

是這個詞的本義。不過，當作神學討論時，我們說 Tradition

往往是指教會內，關乎散示的傳遞，所以會把這個詞譯為

「聖傳」。可是，在下一節中，我們會進一步說明，關於

Tradition 一詞，其實同時包括三層的含意，其中包括傳遞、

聖傳及傳統，而這個三層解說中的聖傅，和本節探討的聖

傅，並不是完全相同的意思。在本節中的聖傳，應該是包括

了傳遞和聖傳兩層的意思。

當然，現階段大家未必明白這個分別，但可留待研習至

下一節後，才回看這裡的說明，就可以感到清楚一點。

一般來說，我們都會把聖傳「物化」或「文字化」。所

謂「物化」或「文字化」，就是視聖傳為一件固定的事物，

或是一段經文、一項教義等等已經完成的東西。基督教所以

反對「聖傳」，或多或少也是由於受到這種思想的影響，即

把聖傳視為某些習慣習俗或條文，而這些東西，可能受到時

代的局限，而有不少的問題，故此為人所詬病。再加上，

聖傳一詞同時有「傳遞」的意思，因此教友很容易就會聯想
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到，聖傳是把一件由耶穌時代保留的東西，一代傳一代。

當然，這個傳遞下來的東西，在一般教友的心目中，也

未必是實在的物品，可能是一個思想、一個訊息。但是由於

「聖傳」是這麼重要，自然覺得是口耳相傳，應當一直沒有

改變的，就如一些武俠小說中，師傅把武功最重要的口訣傳

給弟子一樣。可是，正如我們上一個單元討論的敢示，我們

不難明白，敵示並不一定是要等同文字或實在的一件物件。

事實上，對於什麼是聖傳，往往會有不同的表達，而最常為

人所認同的，就是認為聖傳就是口傳。所以會有這個想法，

其實往往是因為我們把聖傳和聖經放在同一個層次上來思

考，於是聖經是成文的一本書，自然就視聖傳就是非成文的

一部分。

如果我們把聖傳等同於口傳，這個說法是有問題的﹔正

確來說，口傳只是聖傳傳遞的其中一個方法。因為信仰的傳

遞，確實是一代傳一代，但正如一個公教家庭，家庭內的信

仰傳遞，不僅是透過父母的說話，往往也透過父母生活中的

見證來傳達的。

我們今天對於聖傳的理解，實質是從一個位際關係的

角度來理解。所謂位際的關係，就是聖傳並不是指單純地把

一些不變的東西，由上一代傳給下一代，並代代繼續相傳下

去。聖傳要強調的是傳授過程中所涉及的主體（包括天主、

歷代參與傳遞者，和今天接受傳遞的人） ，以及他們藉著傳

授的過程和當中的內容而建立的關係。正如在一個課室內，

一位中文科的教師向全班同學講授一位作者所寫的同一篇文

章，結果是否每一個同學的得著都是相同呢？明顯地，並不
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會是這樣的，可能甲同學感到這篇文章不知所謂，但是乙同

學卻深受感動。為什麼有這個情況？因為每一個接受者本身

的主體意識，都在影響他的接受方法與程度，而他所接受的

知識，必須與他自己的處境結合，才可以為他產生真正的意

義。

散示的傳授也類似這個情況。正如單元一所言，敢示是

天主對人的召喚及人的回應，如果沒有召喚，不構成散示﹔

同樣地，沒有回應，散示本身亦是不圓滿的。唯有天主的召

喚獲得人以自己的生活來回應，才是敵示的圓滿。

我們不妨以耶穌基督作為例子，說明這個位際的關係。

在聖經中，我們可以看到，耶穌基督之為天主子，其重點不

在於他擁有什麼知識，而是他與父的關係，「誰看見了我，

就是看見了父」 （若14:9) ，同樣地，人與天主的關係，其

重要性也遠超越天主散示的內容。

再者，當我們確認了耶穌基督是天主子時，我們又要

明白，他同時是真人，故此他對於敵示的接受和回應，同樣

是經歷了一個過程的。如果天父對耶穌基督的召叫，是為天

國服務，讓天國可以臨在人間，那麼，究竟如何在具體的生

活處境，可以真正地做到「讓天國臨在」’方法並非一成不

變、也不可能只有一種。耶穌基督在他自身的處境中，選擇

他的方式，但這方式卻未必適合其他時空的處境。這並不是

指耶穌基督的方法錯誤或不合時宜，而是想強調每一個特

定的時空，對於散示的理解與實踐，都需要和自己的時空配

合，亦只有切合自己特定處境的方式，才可以真正把敢示發

揚光大。
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因此，以耶穌基督作為圓滿的敵示，同樣包括這兩層

的意義。耶穌基督首先是接受到一個訊息，這可以是很抽象

和廣闊的概念，可能是準備好服從天主的冒意，讓天國實現

在人間等等的思想。當他有這樣的思想後，他面對的實際處

境，就是羅馬人統治的以色列，而他也會在這個處境下，以

自己的生命來演繹天父的冒意。

在這個情況下，門徒從耶穌基督身上接受到的訊息，大

概可以分為兩個部分。

首先是門徒與耶穌三年來共同生活中，耶穌基督關於敢

示的講解，說出什麼是天主的旨意，這些就是今天我們說的

喜訊、福音或是歐示。例如「我是道路、真理、生命，除非

經過我，誰也不能到父那裡去」 （若14:6 ）就是一個例子，

這是一種道理，同時是我們較容易確定的歐示內容，我們亦

相信只要把這個訊息傳授下去，就是聖傳了。

然而，除了這些訊息外，門徒還接受到其他的「傳授」，

但這些傳授，並不是耶穌以教授的方法來傳遞，而是門徒和

耶穌基督一同生活了三年，觀察到耶穌的言行，並且透過這

個長時間的觀察，認識到基督與天父密切的關係。

也因此，雖然宗徒從耶穌身上學習到的，是天圓的臨

近，但是當耶穌升天離去後，宗徒所宣講的，卻是耶穌基督

個人的事蹟，原因是宗徒們終於明白，耶穌基督本身就是天

國臨現的事實。耶穌的宣講，講的是自己所領悟的道理，而

宗徒的宣講，同樣是講自己的頓悟。因為宗徒對信仰最大的

領悟，就是基於他們與耶穌基督的共同生活，並且目睹耶穌

基督的一切。
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為什麼宗徒宣講的重點是耶穌基督，而不是一成不變

地，重復耶穌基督的說話？因為在宗徒的身上，他們不僅接

受了耶穌基督的教訓，同時也經歷了與耶穌基督一同生活的

經驗，所以他們要傳達的內容，要比耶穌基督所言的，更加

具體。

再者，宗徒所做的事，也不是與耶穌基督所言所行的一

樣，因為他們要面對的，是與耶穌基督在世時不同的環境，

並且因為面對很多新的問題，促使他們要做不同的事情。例

如耶穌召叫十二門徒，跟隨他四處去宣講，但是門徒不再這

樣做了：他們四處傳揚福音，甚至召叫外邦人，教導他們時

常團聚，挨戶學餅，共融地生活。又如保祿在格林多人前書

中回答不少教友對生活的問題，並不是耶穌基督傳教時會面

對的問題。

故此，關於聖傅，我們可以這樣說：聖傳是以不固定的

方式去傳遞下去，這裡所指的不固定，是相對於以文字記載

的聖經這種固定的形式。同時，這些不固定形式的內容，又

是一代一代傳達下去，並且由於環境不同，不同世代的傳遞

者，會採用不同的表達方法來重述基督的福音。

5. 聖傅的三層含意

思考：你聽過「聖傳」這說法嗎？有些人視它為教會

的傳統做法，也有人視它是教會一些不變的道

理。你如何理解它的意思？
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如果我們翻開《英漢信理學詞彙》’ Tradition 一詞除了

翻譯成聖傅，還可翻譯成傳承或傳統，現在我們先界定一下

這幾個翻譯的分別。

5.1 傅承

Tradition （大草）最圓滿的翻譯，應該是「傳承」，意

思是指一個人將一樣東西傳給另一個人。若細心分析這名

詞，它包括：

l. 一個傳送者（主體）

2. 一個行動，一個內容或一件物件

3. 最後是一個承受者（客體）

舉例來說，朋友生日，你買了一份禮物送給他，那也是

一個傳承的過程，當中你是傳送者，朋友是承受者，而禮物

就是中介物了。

不過，由於我們現在討論的是天主敢示的傳授，是一種

天人關係契合的經驗，是一種代代相傳的經驗，這有別於一

件物件的傳授。因此，傳授的行動和傳授的內容是傳授過程

的一體兩面，兩者基本上是不可分割的。意思是說，傳授行

動的本身，亦是傳授的內容，如果沒有了傳授的內容，不會

有傳授的行動。同樣，沒有了傳授的行動，亦不會有傳授的

內容。

我們不妨以一個例子作類比：學習游泳。一個教練教導

小孩子游泳，是教導小孩子游泳的方法，這可以是內容，但
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是如果小朋孩子始終不下水的話，那些關於游泳的知識，是

沒有用的。反過來，一個人如果跳進水裡，嘗試游泳，他其

實也是同時學習關於游泳的知識，因為他在嘗試中，也是在

歸納一種可以成功游泳的動作。所以，行動與內容，是一體

的兩面，就是這個意思了。另一個例子就是愛，一個人如果

從未被愛過，沒有愛的經驗，即使從理論上知道甚麼是愛，

他也沒可能理解愛的真諦。

如果我們採用信仰的事情來說，就如耶穌要傳遞的是天

國臨現的喜訊，而他傳授的行動，同時就是傳授的內容。所

以在路加福音中，耶穌基督在會堂讀出依撒意亞先知書的一

段：「上主的神臨於我身上，因為祂給我傅了油，派遣我向

貧窮人傳報喜訊，向俘虜宣告釋放，向盲者宣告復明，使受

壓迫者獲得自由，宣佈上主恩慈之年。」 （路4:18-19 ）這既

是耶穌基督要傳達的訊息，同時也是他的行動，因為基督在

告訴別人這個喜訊時，他的行動同時是讓盲人復明、讓受壓

迫者獲得自由。他的言與行是一致的，而且是同時向他身邊

的人傳遞。

耶穌當時傳授的對象，除了是一般民眾外，更重要的是

十二門徒。為了使他們更深入和全面明白天國臨現的意義，

耶穌基督邀請他們跟隨他，與他共同生活。這共同生活的經

驗，就成了敢示的主要內容。

同樣，門徒在復活的光照下，更深切地領悟耶穌在生活

中所傳授的一切，明白耶穌就是默西亞，就是主，就是舊約

預許的那一位。因此他們到處宣講，建立團體，不斷教導和

訓導其他人。他們傳授的內容就是他們與耶穌的生活體驗，
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傳授的行動就是當年耶穌的生活榜樣。為使那些雖然沒有見

過基督的人，也能透過他們的傳授，認識耶穌基督這個人，

從而在生活中與主相遇。

如此類推，每一代的基督徒，由於他們沒有見過基督，

他們所認識的基督都是前人傳授給他們的，他們接過以後，

同時亦成為一個傳授者，透過他們的行動，傳授他們所認識

的耶穌基督給其他人。因著這活的傳授，耶穌基督得以在教

會的生命中代代相傳下來，這傳授的過程，就是傳承，也就

是以下這個表格的內容了：

主體 行動 內容 客體

耶穌 行動見證他的說 天國臨近 十二門徒
話（路4:18” 19)
說話解釋他的行動

宗徒 整個教會生活 耶穌的死而復活 初期教會

（宗2:42-47) （格前的：3)

包括祈禱、禮儀、 生活規範

愛德、日常生活 （得前4:1-2)

初期教會 耶穌作榜樣 信仰寶庫： 後期教會

宗徒的生活見證 聖經、聖傳

在這傳送的過程中，宗徒的傳授具有特別的位置，因

為他們是被召選，與耶穌緊密地生活在一起的。他們的見

證，以及對耶穌的瞭解，都比任何其他人來得真實和權威。

因此，宗徒的身份有其特殊之處，讀者在「聖經導論」中關

於正典的釐訂，已經探討過這個問題。另外，在格前15:3-11

中，保祿強調自己是最後一個獲宗徒身份的人。而他所以要

如此努力證明自己也是宗徒，正由於宗徒本身代表的特殊身

份。
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為確保宗徒對耶穌基督的認識能在日後正確無誤地傳下

去，在宗徒一個一個去世的時候，初期教會出現了一些宗徒

見證的文字記載。後來在整個教會的辨別下找出了那些能真

實反映宗徒見證的書卷，成了聖經，這聖經在日後的傳授過

程中，具有規範的作用。

換句話說，日後的傳授內容必須符合聖經的見證，否則

所傳授的並不是宗徒所見證的耶穌基督。然而，聖經所記載

的宗徒見證和傳授，並不是全部，所以若望福音才說，還有

很多事情，並未記載在聖經中（參若20:30）。故此聖經是信

仰的標準，卻不是事實的全部，也不是散示的全部內容。

當聖經綱目出現後，很多沒有記載在聖經中的宗徒活見

證，仍透過教會的傳承，一代一代流傳下去。這源自宗徒的

活見證，教會稱之為「信仰寶庫」 (deposit of f扭曲）也稱為

「宗徒傳承」 (Apostolic Tradition）。「信仰寶庫」這說法

見於保祿：「弟茂德啊！要保管所受的寄托，要躲避凡俗的

空談，和假冒知識之名的反論。」 （弟前6:20)

按照保祿當時的法律，人可以與其他人立約，把自己的

財產委託予他人來管理，就是「寶庫」一詞的來由，而「信

仰寶庫」的意思，就是天主交託給教會的一切，也就是散示

的內容了。梵二大公會議也採用這個詞語，說明「聖傳及聖

經組成天主聖言的同一寶庫，並託給教會保管」 （《散示憲

章》 10)

不過，「信仰寶庫」的說法往往由於太形象化，令教友

誤會了天主的散示，就是一個保險箱裡的東西，由教會一直
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監守，從來沒有任何改變。實際上，這只是一個象徵性的說

法，以此說明我們信仰的核心，以及教會只是受託於天主，

以傳揚祂的真理，而非真理本身。

總括而言，當我們採用「傳承」一詞來說明教會的

Tradition ’當中的意思是較側重傳承的行動，也就是代代相

傳的傳遞這個過程，因為當我們指 Tradition 是一個活生生

的傳統時，這個活生生，就是行動。為什麼敢示真理的傳承

是活生生，因為散示從來不是已經止息的一個訊息、一個知

識。

從位際的關係來看，散示的傳承，是傳遞者與接受者的

交往，也是天主透過傳遞者與接受者在交往，當中傳承了敢

示的核心，不是一件實物，不是一間屋，而是一份關係、一

種精神價值、共同理念等。

在這裡，我們也可以更容易明白，為何天主教與基督教

在評價傳統時，有如此巨大的差異，當中最重要的差異，即

在於對「聖傳」一詞的理解。基督教在理解「聖傳」時，往

往以靜態的角度來理解，把聖傳視為在過去已經發生的一些

事情、行為或說法，而認為這一切並不能視為與聖經同等﹔

天主教卻採用一個動態的角度，指出聖傳是指整個教會對於

信仰的傳承，而不是專指某一種行為、事情或說法。

5.2 聖傅

Tradition 的第二個譯法是聖傳，也就是我們較常採用來

指稱 Tradition 的中文用語。如果傳承是指廣義的天主毆示的
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傳授過程，它包括了整個基督徒生活的事實，相對來說，聖

傳是較為狹義的。在這個層次來說，如從傳授的行動而言，

聖傳是指書寫形式以外的敢示行動，也就是聖經正典以外的

散示行動﹔從傳授的內容而言，它是指沒有記載在聖經中的

散示內容。

其體來說，從行動而吉，聖傳可包括教會的聖事，祈禱

生活，愛德的行動，聖人的德表等。從內容而言，它可包括

教義、神學、和聖師的講道等。因此聖傳與聖經，二者組成

了整個天主散示的傳承。

當我們說聖傳內包含各種教會的禮儀聖事等等時，是

指每一個時代的人以自己的方式來表達對歐示的理解。如果

我們說天主的歐示是「天主是愛」’那麼每一代的基督徒都

承繼了「天主是愛」這個敢示，但是做法可以很不同。「天

主是愛J 隨不同的時代、不同的年紀，有不同的表達。舉例

來說，在中世紀時，天主是愛可能是透過克己的行為，讓人

有所感受﹔今天，在聚會中彼此牽手，可能就深深感到天主

是愛。不同的時代，對於相同的精神，可以有截然不同的表

達。

那麼，「聖傳」是否不可變更？我們可以這樣說，「聖

傳」的核心，是不會改變的，如果核心都改變，也就不再是

傳承了，而是變成了另一樣東西。但是每一代的傳承，因應

自己的時代面貌，對於這個傳承的核心，可能有不同的表達

形式，這些變更，也可以成為聖傳的一部分。正如敬禮聖

體，這個做法在不同的時代有不同的處理，但是我們要明白

的關鍵，是如何表達人對基督的愛，以及感謝基督為我們所
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作的犧牲。這個精神是不可以改變的，但是採用敬禮聖體與

否，卻可以商榷。

學習有關禮儀的課程時，大家不難發現，在過去二千

年，教會的禮儀有不同的演變，做法可以相當不同，但是這

些禮儀，全都可以視為聖傳的一部分，因為它們所呈現的核

心是一致的。

反過來說，「聖傳」也不是可以固定下來，指出某一

個禮儀、某一條教義、某一個聖人，才是正確的「聖傳」’

這種說法本身就已經偏離了聖傳本身的含意和精神。在英文

中，無論是「傳承」還是「聖傳」，都是採用大寫T的，因

為這代表它們要表達的，並不是個別的細節，而是一個整體

的精神。

5.3 傳統

Tradition 的第三個譯法是傳統，如果我們所指的

tradition 是指向這個層面，英文中往往是探用小寫的 t ，以

便和以上兩個說法有所區別，同時也突顯這個層次的特點，

就是個別的、具體的。如果說以上兩個說法都是指向較宏觀

的角度，「傳統」這個層次就是其體的個別指向。天主歐示

並不是抽象的和空泛的真理，而是落實於時空的真體環境

中，正如耶穌基督本身，是聖盲進入歷史中，讓門徒與他一

起生活，從其體的經驗中明白敵示的真理，所以每一代的基

督徒，當他們將承受自宗徒的信仰經驗傳下去時，他們所傳

授的內容，無論是基於聖傳或聖經，一定會受到當時文化背

景所影響和限制。歷史的因素，因此亦成為傳授內容的一部
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分，這是無可避免的事實。

禮儀有很多不同的傳統，如非洲教會的進堂詠，是載歌

載舞的，和我們的很不同。因此，大寫 T （傳承／聖傳）與小

寫 t （傳統）是不能截然分開的。我們可以用普世教會與地

方教會的概念來幫助了解：普世教會是指教會由古至今的一

個整體和聖事性的幅度，而每一個地方教會都是普世教會的

呈現，要看見普世教會，就要從地方教會的具體情況中，把

普世教會辨認出來。

我們不妨以亞西西的聖方濟（ St. Francis of Assisi, 

1182-1226）所創的聖挺馬槽，來說明大寫 T （傳承／聖傳）

與小寫 t （傳統）的關係。今天不少聖堂在聖誕期間，也會

佈置耶穌誕生的馬槽，這個傳統（ tradition）相傳是在1223

年，由聖方濟開始的，他佈置的聖景（ nativity) ，陳列了

一幅星空的畫，上有一顆明星，星空下佈置一馬槽、聖嬰、

動物、約瑟、瑪利亞、牧羊人、三賢士，聖景成為聖誕的象

徵。為什麼聖方濟要這樣做？據說是由於他希望當時不懂文

字的農民也可以透過聖景，多了解及明白聖子降生的奧蹟。

在這個例子中，「傳承」、「聖傳」及「傳統」都呈現

出來。如果我們說聖誕馬槽所做示的思想是聖言降生，那麼

聖方濟正是把這個「信仰寶庫」的內容，作一傳承，由他手

上再傳到當時的農民心中，而直達到今天世界各地的信徒心

中。以上的說法，是從「傳承」的角度來看，其側重點在於

一代傳一代的行為。
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那麼，這個傳承的內容是什麼？就是基督降生的信理，

我們可以說，馬槽聖景中包含的聖傳，就是關於基督降生

的歐示。但是要留意的是，當我們說明到這個地步時，「聖

傳」和「傳統」的層次，往往難以截然劃分，因為二者本來

就不是對立，或是清楚分開的，一如普世教會與地方教會的

關係。如果我們說，馬槽的形式是一個「傳統」’是聖方

濟按照自身對於降生奧蹟的理解而創作出來的傳統，與此同

時，他對降生奧蹟這個敢示真理的理解，除了來自聖經外，

也必然地來自教會的聖傳，也就是教會歷年來對這奧蹟的不

同表達。

反過來說，當聖方濟建立了馬槽聖景這個「傳統」後，

這個傳統是否就等問「聖傳」呢？我們只能說，這是「聖

傳」的一部分，但是它同時也是一個傳統。事實上，傳統的

意思，是因為這個具體的形式，只是對個別群體或在特定的

時空，才產生信仰的意義。因此，當我們說某一信理、某一

禮儀、某一人與物是聖傳的同時，我們要知道，他們只是傳

統，是聖傳的一部分，不是廣義下的聖傳。

因此，當我們談到 Tradition 的時候，往往都是同時指

向三層的意思：傳承、聖傳及傳統。因為傳承並不是抽象

的，今天我們的傳承，必然地與某些傳統結合一起：同樣

地，傳承的內容又必然和聖傳有關係的，因為傳承的內容必

然地與聖傳所要傳達的散示真理一脈相承。
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6. 總結

思考：如果要求你用一個比喻來說明聖傳的意思，你

會採取一個怎樣的比喻？

在結論的部分，我們嘗試採用若翰亨利紐曼（ John

Henry Newman, 1801」890）樞機主教的說法，來作為理解聖

傳的一個方法：

如果基督事件是做示的源流，傳承就好像一條江河，當

它從高山的泉源流出時，水可能不多，但是很清。正如我們

上溯長江的源頭，只是一個很小的水滴處。當這條河慢慢向

下流出海的時候，河面會越來越闊，水亦越來越多，不過，

亦越來越濁，因為河水每經過一處，都或多或少帶走了一部

分沙土。這些沙土，就是教會歷年來在不斷的轉變或不同

的文化環境中，為保存和解釋所承受的散示內容而作出的回

應。這些回應包括信理、禮儀、祈禱、習俗、文憲、組織、

制度、規範、訓導等各方面。這些因不同歷史文化背景而造

成的不同表達方式，我們稱之為教會傳統。但是我們要明

白，這些混雜了沙土的水，仍然是同一的水。

在這個說明中，紐曼樞機以河水與源流的比喻，去暸解

宗徒傳承與教會傳統的關係。在這個比喻中，紐曼樞機以水

來比喻基督事件，而整個教會傳統則以河流來代表。無論不

同的地段加入什麼的物質在水之中，水仍然是水，但是水的

形態有所不同，正正代表教會面對不同的環境，需要以不同

的表達來回應其體的情況。不過，關於這個比喻，還需要作

下列幾點澄清：
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( 1 ）河水越來越多，並不表示散示的內容在質上也不

斷加增，相反，這只是在量上的累積。這是回應了基督事件

為敵示的圓滿的教義。正如我們今天研習神學，要學習的內

容非常多，與第一代的基督徒相比，在數量上相差很遠。不

過，量的增加當然並不代表質的改變，因為敵示的圓滿在基

督上已經完成了，我們有大量的神學內容，只是做示在不同

時代的具體實踐。

(2）河水由於帶有不同文化的沙粒或文化的雜質，導

致散示或耶穌的本來面目不清，這並不是文化的沙粒否認了

部分的敵示內容。既然無形的內容是靠著有形的表達，則個

別的標記如何把無形的內容表達，為不同的接受者可以有不

同的效能，但是不能因此說，散示的內容有增滅。沙土可以

把水混濁，但是水仍然是水，仍然永不止息地傳承下去。換

言之，如果傳統未能為某些人有效地呈現敢示真理，並不代

表敢示真理就不能繼續傳承下去，正由於它是歐示真理，它

必然地能傳承下去，只是不同的時代可能有不同的表達，亦

釀成不同人有不同程度的接受。

( 3 ）聖經是這泉源的一個文字記載，因此真有一個批

判河水的角色，看看河水是否與泉源流出的水相配合。這

解釋了聖經重要的位置，因為它是最少雜質的，沒有被扭曲

的，最貼近當時的處境。文字化正代表它超越了時空。聖經

及以其作代表的第一代宗徒傳統，又正是直接來自這個泉

源。當我們今天要審視現存的傳統是否能有效地反映散示真

理，正正可以從聖經中找到標準，得以辨別。
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7. 摘要

( 1) 由這個單元開始，我們要探討的是敢示的傳遞，先由聖傳
開始。

( 2) 聖傳可以有三層的意思。第一層的意思包涵最廣，指的是

整個居全示其埋在教會內的傳遞， f!P我們如何把由宗徒時代

所獲得的是生示真理，一直傳遞下去，當中主要強調的是傳

遞這個行動本身，而不是單純指向教示的內容。

( 3) 第二層意思就是我們一般理解的聖傅，即這個傳遞的內
容，這可以色括教會大部分的禮儀、教義等，如我們的聖

勞禮儀，就是聖傳的一部分。在這個層次來理解聖傅，強

調的是聖傳與信仰生活的關像，以及這個聖傳是否承接教

會一貫的傳統，並且從中承繼了敢示真理的表達。

( 4) 至於第三層的意思，是指傳統。這個傳統，是指不同地
區、不同時代的教友，因庭、自己的信仰生活，反省而來的

信仰傳統。這個傳統往往都具有極強的地方特色，而且未

必和整個聖傳保持一個很緊密的傳承關餘，因此未必能成

為第二層意思的聖傳。同時，我們也需要時間來辨析一個

傳統是否屬於聖傳的一部分。

( 5) 最後，我們以一條河流來比喻聖傅，讓大家更容易明白。
在一條河流中，其起源就是敢示真理，而往後的洶湧河

水，其本質都是和源頭的水相同，但是河水流到不同的地

域，混入水中的雜質，可能各自有點不同，然而，其本質

仍然是水。
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單元三

聖經與聖傅

1. 緒言

單元二至五，其實是一個整體，討論的中心是散示的

傳遞。我們要問的是：敢示如何傳遞下去？這個問題與歐示

是什麼有著極密切的關係，因為當我們探討傳遞的問題，

必然涉及傳遞的內容及方法。在單元二，我們透過對聖傳

(Tradition）一詞的探討，讓大家明白到聖傳不同層次的意

義。到了本單元，我們就以聖傳和聖經的對比，再進一步認

識聖經與聖傳，應該是一個怎樣的關係。下一個單元，我們

再探討訓導權在聖傳及聖經中，產生了什麼作用，並且對於

散示真理的傳遞，有何意義。
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2. 單元目標

修畢單元三後，讀者應能：

﹒描述路德時代有關聖經與聖傳的爭論：

﹒評論教會於特倫多大公會議對以上爭論的回應﹔

．申辯聖經與聖傳出自同一源流的理據。

3. 導論

思考：你認為聖經與聖傳之間，有什麼關像？聖經是

在聖傳之上，還是聖傅在聖經之上？又或是二

者的地位平等呢？

對於天主敢示的傳授，教會一直深信它是透過聖傳和

聖經代代相傳下來。在這過程中，為確保傳授內容的一脈相

承，主教或教會訓導當局負有特別的保管任務。不過，聖經

與聖傳的關係是怎樣？它們所傳授的散示內容是否有別？聖

經所記載的散示內容是否已經圓滿？這些問題，要直至十六

世紀的宗教改革，教會才作出解說。

聖經與聖傳的關係，成為一個需要反省思考的課題，是

源自路德的主張，故此我們也嘗試由路德的主張入手，探討

聖經與聖傳的關係。我們首先會說明路德的歷史背景，然後

介紹他在宗教改革時所提出的若干主張，並對這些主張略加

分析。由於他最重要的主張是聖經唯一（基督宗派多譯為唯

獨聖經， Sola Ser抄tura) ，亦因為這個「唯一」的說法，正

好表達出路德把聖傳完全瞬棄的看法，對於我們認識聖經與



聖傳的關係’是一個很好的切入點。

在分析過路德的看法後，我們會看看教會如何回應，從

中可以讓我們更清楚明白聖傳與聖經的關係。

4. 聖經地位的事論

4.1 聖經唯一事論的時代背景

關於聖經唯一的背景，「教會史」將有詳盡的講解，由

於我們的重點並非著眼於此事的歷史性，所以關於它的歷史

背景，我們只會簡略說明：

約在1521年，路德提出聖經唯一的說法。這個說法指教

會當局並沒有任何的真理，只能按聖經的真理教導教友。路

德所以有這樣的見證，主要是由於他認為當時的教會生活，

已偏離了福音的精神，教會內生活腐敗，加上神職人員欠缺

有系統的培育，結果道德墮落，在教義的傳授上亦產生很多

問題。因此﹒他對教會產生了疑問：這教會是否還是由基督

傳下來的教會？聖經作為唯一標準的想法，亦是由此而生。

從神學思想發展的角度來說，十六世紀的神學思想，主

要是受到聖多瑪斯的士林神學的表達方法所影響，結果把本

來屬於標記性的看法，全視為實質，也就是即把文字視為歐

示的觀點。

在這種觀點下，本來屬於標記象徵的事物，全部變成了

所象徵的事物本身。舉例來說，教會作為耶穌基督在世的延
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績，或教會就是耶穌的身體等等，就是一個標記性的說法。

教會作為基督的標記，是需要有實質的內涵，才可以擔當作

一個標記。如果教會是耶穌基督在世的肢體，只代表教會可

以呈現耶穌基督的救恩，不等如教會就是耶穌基督的教恩。

故此，我們可以說在教會身上可以看到天主，但天主比教會

大，教會不可以把天主完全涵蓋。

可是當時的神學，令這分野變得模糊，以至被忽視了。

結果，當時主流的教會學認為，教會本身就是一個神聖的和

完美的社團組織，因為她代表的是天主，她的構成也有人的

及歷史性的因素便被遺忘了。當時的人沒有反省到教會被稱

為基督的肢體，是需要實質的行動，才可以達至，反而理解

教會團體為天國本身。

如果我們明白到這個神學思想的背景，就不難明白為何

當時教會出現很多排他的思想，例如「教會之外無救恩」的

說法。試想想，如果教會本身就是天園，教會外必然沒有救

恩。

至於在教義上，教會的前！導亦傾向以文字為主的模式，

把敵示真理等同於文字，而忽略了敢示本身。正如單元二所

言，今天仍然有若干帶有這種傾向的做法，例如要理問答，

把所有關於信仰的內容變為一問一答，並且透過記誦，讓人

來掌握信仰的真理，背後正代表相信文字本身就是真理的思

y惘。

如果明白了以上的思想背景，對於當時教會的一些不

當做法，就會很容易理解，例如路德直接反對教會的是贖罪
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券，而贖罪券的出現，經濟上是由於當時教會建築大量宏偉

的聖堂，需要大量的資金，所以就採用這種方法來籌集。贖

罪券的整個思路都從實質的角度出發，教友為了避免自己及

親友沒有足夠的恩寵進入天園，便向教會先行取得恩寵，這

是自然之事。本來恩寵是說明人如何獲得天主的救恩，但是

在當時的思想下，恩寵也可以變得具體化、實物化。

所以，當路德在日後提出教會改革的時候，他反對的，

不單只是買賣贖罪券的活動，他更反對煉獄這端道理。他認

為這端道理只是出於教會人為的演繹，而不是出於新約的宗

徒傳承。

4.2 路德的主要改革要求

由於以上種種原因，路德很希望找到的，就是真正的人

與神的關係。他回歸聖經，在羅馬書的研究中，發現人與天

主的關係是超越的、無條件的，這種訊息和當時講求階級的

情況大相徑庭。他根據羅馬書的經文，認為天主給予人的恩

寵，是絕對而無條件的，而人只要信靠天主，即可得救。因

此，他反對聖統制，因為在天人之間，不需要透過一個特殊

的階層，才可以建立這份關係。

同時，他反對教會訓導權。這裡要明確指出，當時路德

反對的，其實是指教會訓導當局的訓導，他認為教會訓導當

局為合理化自己的統治而加入很多條文，而這些條文違反了

聖經的原意，因此，他主張人應回歸聖經，而不是依循當局

的訓導。
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路德的主張，主要可以分為五點：

4.2.1 反對聖經以外的人為傳統

對於教會訓導的批評，他指控教會首！︱導當局利用自己的

解釋和演繹，強加一些當信的道理給信眾，而這些道理並不

是源自聖經，如入門聖事以外的四件聖事（神品、修和、婚

配和病人傅泊）、煉獄的道理、為亡者的祈禱，以及聖體聖

事的質變論等。

所以，他認為凡是沒有聖經基礎的信理，都是人為的傳

統，而不是宗徒的傳承，教會無權利用自己的方法去解釋聖

經，再將這些解釋欽定為信理，變成信仰寶庫的一部分。因

此他引用聖經，以法利塞人的法規比作當時教會的做法。耶

穌面對當時法利塞人的僵化，便反對這些人為的傳統。同樣

地，路德認為，教會的訓導，只是人為的傳統。既然耶穌也

認為不應為人為的傳授而違反天主的誠命，那麼，反對教會

內這些人為傳統也是對的。

4.2.2 反神職主義

他反對神職人員與教友之間在教會之內的地位懸殊，並

認為這造成神職人員濫用權力，生活腐敗。因此他提出教會

內每人都分享司祭職。同樣地，他引用聖經作為自己見解的

根據：「至於你們，你們卻是特選的種族、王家的司祭、聖

潔的國民、屬於主的民族，為叫你們宣揚那由黑暗中召叫你

們，進入他奇妙之光者的榮耀。」 （伯前2:9)
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按照路德對這段經文的理解，教會內每一個成員都有

基本的責任和權利去治理整個教會。同樣地，他再引格前

2:15 ，指出每一個基督徒都接受了聖神的指引，在福音的光

照下，有能力去判斷教會的訓導或者生活是否符合基督的精

神。故此，他認為管理教會的人，應該是每一個教友，而不

是神職，因為每一個人都有其司祭的職務。

路德確實看出當時教會的問題，即只著重神職的司祭

職，而忘記教友的司祭職，其實所有教友在教會內都有自己

的職分。不過，路德看不到神職的標記性意義，結果導致教

會的分裂。試想想如果每個人在教會內擁有的地位都同等，

加上每個人都有權堅持自己對聖經的理解才是正確的，自立

門戶便會變成自然的趨勢。所以路德提出這一點，令整個教

會團體欠缺了焦點，結果是削弱了教會的凝聚力。

4.2.3 強調基督徒的自由

緊接著上一點，路德認為每一個基督徒都享有自由去：

( 1 ）批判那些阻礙改革的制度和陋習﹔

(2）反對一切人為的傳統﹔

(3 ）反對一切將天主的敬禮變成生意買賣的做法

（例如亡者彌撒，贖罪券）

從散示論的角度來看，路德所以有這些主張，正由於反

對一直以來教會所持守的敵示模式。在路德以前，對於散示

的理解，往往就是聆聽，也就是純粹單向的，散示的傳授只

是人單方面接收，人接收天主的散示，並且執行。
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然而，當我們認為敵示是位際性的，人不僅接收，也要

回應天主，肩負起延續這份敢示的使命，那就是要傳達給他

人。但傳遞並非被動的，而是要在自己身上、用自己的方式

演繹，在實際的層面而言，就會有路德以上的主張了。

總括來說，路德認為每一個基督徒都享有自由，都應該

從教會的訓導權中釋放出來，不應對訓導權唯命是從。路德

引用迦5:1及13節經文，認為保祿提到的「輒」，就是指並非

直接來自天主的敢示，而在他的時代，他認為對人在信仰上

的最大約束，就是教會的訓導，因為在當時實際的情景上，

教會生活確實難以令人和天主的敢示連在一起。不過，這又

是否表示，教會訓導完全和敢示分離呢？

4.2.4 強調聖神

強調聖神在整個教會內，同時亦在每一個基督徒心中帶

引和工作，因此分辨和判斷聖神的指引，並不局限在教會的

訓導當局，也在每一個基督徒身上，他所引的聖經是：「但

我們既然具有經上所載的：「我信了，所以我說」那同樣的

信心，我們也信，所以也說。」 （格後4:13)

從以上的四點，我們可以看到，路德所提出的改革，

主要是針對教會的訓導權，以及由訓導權所頒佈和制定的一

切信理和教會生活規範 o 不過，以上四點主張，要結合當時

的社會背景來理解，才能真正明白路德所反對與贊成的是什

麼，例如反神職主義，其本質並不是反對司鐸的存在，而是

反對當時的神職成為一個特殊並高高在上的階級，這才是路

德要針對的問題。



4.2.5 聖經唯一

思考：基督教的朋友指聖經本身是「不解自明」的，

意思是它本身的真理是自明的。試舉出一個例

子來說明「不解自明」這說法的意思。

與前面四點緊湊連接的，亦是路德最主要的改革，就

是接下來的第五點，亦即是聖經唯一的理論。聖經唯一的理

論，撮要來說，可以這樣理解：

從大前提來說：聖經唯一的理論基本上跟天主教會相

同，大家都指出聖經是教會所制定的一切信理的準則。這種

說法，作為一個大前提，即使是在天主教會內，也是可接受

的。問題是，聖經只是在整個代代相傳的過程中的準則或參

考，而最為重要的，反而是代代相傳這個事實，也就是我們

在上一單元內再三強調的活生生的傳承。

天主教教會不反對聖經作為信仰的規範，也承認聖經是

典範中的典範（norm of norm) ，亦同意教會的一切權威，

都應在聖經的權威之下，因為它有著無可取代的位置。從這

個角度來看，以聖經為最高準則，天主教教會也不反對。

不過，問題在於雙方怎樣理解這準則。路德認為聖經

是一個自證（ Self-validati月）的基本準則，是獨立於教會生

活以外的。所謂自證，就是指不用任何解釋就可以明白的事

物。舉例來說，一個爸爸是男性，這就是所謂自證，並不再

需要任何外在的證據，只要他是爸爸，他必然是男性。為路

德而言，聖經的散示真理是自證的，因為聖經的訊息清楚而

肯定，每一個領了洗的人，都可以從裡面找到救恩的訊息。
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因此聖經是高於教會的唯一判斷標準。這個說法，即指每一

個人都可以在聖經中，自行找到直接的散示真理，而這是必

然地正確的。

路德的看法，與天主教教會一貫的看法有很大的分歧。

雖然天主教教會同意聖經是權威，但也同時指出，聖經是在

教會內孕育得來的，是在教會生活的脈絡中形成的，因此聖

經不是自明白證的，因為它是經過漫長的歲月、由不同人來

寫成，而當中所呈現的敢示真理，往往要就其中特定的脈絡

來理解。

況且，聖經的內容只是表達了信仰，而對於其他元素，

如歷史問題、科學思想、文化傳統等，未必有所兼顧﹔再加

上在同一問題，不同的作者的側重往往不同，結果彼此在信

仰表達上可以有很大的分別。就以舊約與新約兩卷對於天主

的描述，就可以看出不同時代對於天主的看法不同，形成了

不同的天主形象。

路德按他對聖經唯一的理解加以推論，結果聖經無需

訓導權的解釋，信友可以在聖神的帶領下，從它的中心訊

息和思想，去解釋和貫穿整部聖經。例如路德自己就是以

羅3:20, 26 所講的因信成義的道理，把這個思想貫穿整部聖

經，成為信仰的中心思想。

但是在實際的情況下，不同的人可以有截然不同的結

論，並且結論可以彼此矛盾。如兩個基督教團體都按聖經內

容，得出支持和反對同性戀的結論，那又如何是好呢？如果

我們完全按照路德的說法，則雙方都只會堅持自己的看法才



是聖經本身的看法，結果就只有分裂開去，各自按照自己的

「中心思想」來發展各自的信仰，更不幸的是，在聖經中，

我們不難找到支持和反對某一論點的看法。這個情況，如果

僅是用路德所提出的聖經唯一，是不能解決問題的，這也

促使今天的基督教神學，要以自己時代的處境，為「聖經唯

一」重新演譯。所以，把聖傳從歐示中完全剔除，並不合符

散示傳承的實況。

4.3 特倫多大公會議的回應

我們繼續從歷史發展的角度來看聖傳的問題，而在理解

7路德的看法後，我們準備看看特倫多大公會議的回應。不

過，在教會未召開特倫多大公會議去處理這個問題前，當時

很多的神學家已經寫了很多文章或做了很多實證的研究，去

反駁路德的聖經唯一理論，現歸納如下：

( 1 ）肯定教會本身這個歷史事實，在天主敵示傳授過

程中比聖經更基本。這個說法的意思是：在教會的發展過程

中，先有教會團體，先有教會生活，才有聖經，聖經的綱目

是在整個教會團體分辨下才完成。

(2）指出聖經有時不能自我解釋。當遇到聖經裡面一

些看似自相矛盾或者具爭論性的問題時，聖經自己無可能

自我解釋。遇上這些困難時，聖神會透過教會、教父、聖師

或大公會議等判斷，去解釋聖經，使聖經的訊息，不致於混

亂。
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( 3 ）指出教會的規範或者信理並不是人為的傳統。例

如天主聖三這端信理，雖然在聖經上無直接的基礎，但是這

端信理，是出自教會對聖經的瞭解和解釋，是整個信仰中的

一端核心道理。另外很多教會禮儀或倫理規範等，同樣亦是

聖經無記載，但是歷史的文件可考證，甚至可追溯到初期教

會。所以天主敢示不單存在於聖經中，亦存在於教會的傳承

中。

特倫多大公會議有關這問題的回應，主要見於《教會訓

導文獻選集》 （以下簡稱為DS）第1501和1507條。若細心分

析第1501 fl屎，主要分成兩部分，第一部分是從一個廣義的角

度指出天主散示的內容是「福音」，意思是天主散示屬一個

生活的事實，而不單只是聖經。文件的第二部分跟著指出，

教會明察這真理和紀律，是包括在聖經裡面，以及沒有記載

在文獻上的口傳裡。教會接納並尊重那有關信理與倫理生活

的聖傳，因為它們或由基督所口傳，或由聖神所默導，代代

相傳於公教會裡。

所以，從第一條文的分析，我們可以看到，條文的重點

是想反駁路德對教會聖傳的指責，指出聖傳並不是出白人為

的創作，而是可以追溯到基督的原始事件，是出自基督所口

傳，或者是由聖神所默導。

不過，這條文在肯定了天主毆示是存在於聖經和聖傳之

餘，並沒有進一步清楚指出兩者的關係。條文中只肯定做示

是通過兩個途徑去傳授，而不是敢示有兩個泉源，但兩個途

徑的關係怎樣，大公會議沒有任何結論。
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然後，我們可以看看第1507條。這一條的理解較簡單，

主要是指出任何人都不可以擅自解釋聖經，只有教會才有權

解釋聖經，而解釋必須與教父與聖師的訓導相配合。

4.4 梵一及梵二大公會議的訓導

雖然特倫多大公會議很清楚並沒有接納兩個敢示泉源的

說法來解釋聖經和聖傳的關係，但在針對基督教的氣氛下，

當時有部分神學家卻採用這種二分法，以抗衡路德的聖經唯

一的說法。這種解釋方法，最大的問題是物化了敵示的觀

念。按照這個思路，散示就好像是一套道理或條文，是一件

已經完成的「物件」，其中一部分記載在聖經中，男一部分

則一條一條的在聖傳中流傳下來。

這種偏差，一直至梵蒂岡第一屆大公會議（First Vatican 

Council, 1869-1870 ，簡稱梵一）仍沒有改變，所以當梵一論

及這個問題時，基本上仍採用特倫多的字句，重申不是二源

(Two Sources）論，而是兩者來自同一的基督，但是亦沒有

對二者的關係，有所解釋。聖經和聖傳的關係，直到梵二大

公會議，在《天主散示憲章》 7-9節才出現一個較圓滿的解

釋。這包括以下幾點：

( 1 ）繼承並發展同一根源的看法，指出聖經與聖傳只

是散示真理的不同表現形式。

(2）採用動態的觀點，認識到教會是旅途中的教會，

敢示真理的圓滿表達仍然在過程中。
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( 3 ）重視聖神對教會的帶領，因此相信聖神不單臨在

於訓導權當局，亦臨在每一個信友心中，這種臨在的經驗，

教會稱為「信友意識」 ( Sensus Fidelium ’英譯為 Sense of 

the Faithful），是指一個參與教會生活的人對於救恩的一種

直覺判斷。這判斷並不一定是理性的，由八十歲的老人家到

三歲的小朋友都可以有，而這種信友意識，貫穿著整個教會

歷史的生活傳授。這意識不單從聖經中得到，更重要是在整

個教會生活中培育出來。

(4 ）信友意識貫穿教會歷史的軸心，多元的教會傳統

就是這種天人關係在不同時代的不同表達。若果沒有了這些

多姿多呆的表達，信友意識便不能傳承，教會亦失去了她的

生命力。所以，多元的傳統和天主散示的內容是不可以分割

的。

最後，我們也不妨在此一提新神學對這種聖經與聖傳

關係的貢獻。在梵二會議期間，當討論到聖經和聖傳的關係

時，除了傳統的一派思想外，新神學的思想亦發揮一定的影

響力。這學派主張聖經在散示內容上已圓滿，並無一些散示

的內容，只在聖傳而不在聖經﹔聖傳是聖經的一個活詮釋和

表達，是聖經為當代人的意義。聖經若沒有聖傳，是死的、

空的文字，而不是天主的話。若聖傳離開了聖經，那便只是

人為的傳統，不能使人得救。

在梵二第一節會期的時候，新神學的觀點受到很大的

挫折，並未被主教們所接受。但經過後期四年多的討論和修

改，新神學的若平觀點，才獲得接納，而整份《敢示憲章》

才得以完成。然而，當《敢示憲章》公佈時，文件基本上無
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意在傳統學派和新神學之間作一個定斷，同時，文件並無採

用任何一派常用的字眼和理論。不過，梵二所堅持的，是聖

經和聖傳在內容和源流上的一致，而且兩者是互相補足。因

此，梵二文件在文字上雖然無接納任何一派的字眼和理論。

但是在內容上，一股的意見認為梵二是接受了新神學對傳授

的瞭解，亦只有這暸解，才圓滿解決了積累四百年的爭論。

5. 摘要

( 1) 中世紀的神學思想傾向把標記性「物化」，加上教會生活

的腐敗，引致人們對教會傳統的誤解，而路德以及對教會

傳統為他的重點，並強調聖經唯一。

( 2) 天主教教會並不反對聖經作為信仰的規範，教會與路德的

真正分歧，在於如何理解教會聖傳。路德完全否定聖傅的

激示意義，而在特倫多大金會議前，教會已有不少反駁路

德的說法，可以歸納為以下三點：教會在夭主段示傳授過

程中，比聖經更基本﹔聖經有時不能自我解釋﹔教會的規

範或者信理並不是人為的傳統。

( 3) 特倫多大公會議有關這問題的回應，從廣義的角度指出夭

主居生示的內容是「福音」’意思是天主畢生示屬於一個生活

的事實，它不單只是聖經，也包括聖傳。不過，大會並沒

有進一步說明兩者的關像。

( 4) 這種情況一直至梵一大合會議仍沒有改變，所以當梵一論

及這個問題時，會議基本上仍採用特倫多的字句。至梵二

大公會議時才有一個較圓滿的解釋。當時教會認識到屆主示

並非一個靜態的存在，而是夭主通過歷史來主現自己。由

於歷史是不斷發展的，所以敢示雖然在本質上不變，在主

現上卻因應不同的時代變化，會有不同的面貌。
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( 5) 最後值得一提的是，新神學對於梵二的屆主示觀，有很大的
是主發。雖然《敢示憲章》最終沒有揖用新神學的術語，但

是新神學的精神，確實在《敢示憲章》中呈現出來。

6. 參考資料

( 1 ）編譯，〈傳統〉，《神學辭典》， 596條。

( 2）編譯，〈聖經與聖傳〉，《神學辭典》， 579條。
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單元四

教會首II導

1. 緒言

我們即將進入敵示傳遞的最後部分，就是關於教會首ii

導的問題。如果讀者在過去兩個單元中，細心地閱讀課文的

內容，應該在字裡行間感到教會訓導的存在，因為教會訓導

本來就不是獨立於聖經與聖傳之外的。但由於學習上劃分的

需要，我們把散示的傳遞，分為三個部分來研讀，但是在具

體實際的情況下，聖傳、聖經及訓導，並不是截然分開的三

件事物。這思想，其實貫穿在這三個單元內。因此，在這個

單元中，讀者可能會看到一些與以往兩個單元相當接近的內

容，只是從另一角度出發，來解說訓導。
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2. 單元目標

修畢單元四後，讀者應能：

﹒陳述各種詮釋信仰遺產之對比元素所產生的張力﹔

．說出教會訓導當局的職務﹔

﹒評論教會訓導當局的權威。

3. 導論

思考：在教會內，不同的人和機構都會發表一些有關

信仰的指引，你認為當中哪些是教會訓導呢？

教會訓導有什麼特質？

關於教會訓導權（Magisterium of the Church) ，相信

大家並不會感到陌生，因為在「神學導論」的教材中，已曾

講解這概念，並介紹了教會訓導權的等級，如大公會議的訓

導、教宗不能錯的訓導、主教的訓導等級別，及特殊訓導和

平常訓導的分野。另外，也處理了教會訓導的對象問題，就

是指教會訓導的指向，是信理與倫理，而非其他問題。

如果已明白以上的內容，對於學習本單元有一定的好

處，因為大家已經有一定的基礎知識，要再進一步探討教會

訓導的本質，就會事半功倍。可是，那只是一個開始，我們

對於教會訓導的理解，在這裡將會有進一步的擴充。

嚴格來說，「神學導論」中探討的教會訓導，只是狹義

的訓導，即指向教會當局的訓導，是從組織制度的角度來說
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明什麼是教會訓導。在這個脈絡下，教會是指有形可見的教

會組織，而教會訓導，就是這個組織以有形可見的方式，向

教友說明的規定和訓令等。

若從廣義的角度來看，訓導不僅指向一些條文和說法，

更重要的是指向教會整體對歐示的確認。訓導其實就是整個

教會對於信仰內容的一致認定，以下的內容，主要就是針對

這一點來加以分析說明。在這個單元中，希望大家一方面能

承接由「神學導論」中學習到的知識，轉化為可以應用的內

容，另一方面也希望能從這課題中，進一步認識到基本神學

的方法論，並且能夠採用這種方法來理解信仰的內容。

最後再提一點：在討論教會訓導時，我們往往習慣使用

靜態的理解，即教會訓導已經是完成的、既存的一樣東西或

事物。但是在這個單元中，我們主要是採用一個動態的角度

來理解教會訓導，所以教會訓導是在進展中，而不是這麼容

易就可以下定論的。如果大家僅記這個動態的向度，對於如

何理解下文，會有很大的幫助。

4. 教會訓l導權

思考：當我們遵守一條規矩時，是由於外在限制（如

法律的懲罰），還是由於內心的意願？哪一個

原因，讓守規矩更有意義？
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4.1 引言

在單元三，我們透過歷史的回顧，探討了聖經與聖傳的

關係’指出聖經與聖傅，在形式上固然不同，但是在更深的

層次，實在是相輔相承，互相依靠的。如果我們接受這樣的

分析，則關於訓導，就不能再採用以往判斷式的理解，即把

訓導視為一種裁判者的方式。當然，在一段頗長的時期裡，

教會因應各種原因，確實是以一種判斷或裁判的方式來運

用訓導權。教會過去所採用的訓導模式，是施與受的模式，

即教會當局是傳達訓導的主體，而教會內的信眾，就是接受

者。在這種模式下，教會內會作出神學反省的人，只是極少

數。但由梵二開始，整個神學的觀念得到更新，訓導變得以

牧民為中心，這給予整個教會一個遼闊的空間去思考，只要

思考本身不離開教會的方向，不脫離教會，都是屬於教會內

的反省。

如果我們說訓導並不是一個判斷或裁判，那麼，首II導

的本質是什麼呢？這個本質可以稱為內在化。所謂內在化，

就是指把某些外來的價值，轉化成為自己內心的想法，從而

在生活中，自然地流露出來。如果爸爸禁止說謊，我就不說

謊，但是在自己內心，並不一定真的覺得說謊有問題，不說

謊可以是因為討爸爸歡心，也可以是怕父親的懲罰，這算

不上是內在化：如果自己內心認同誠實的可貴，自然就不說

謊，這就是把價值內在化了。

同樣地，首︱︱導就是整個教會關乎聖盲的內在化，就是把

這個聖言生活出來的表現。這個活的聖言是否內在化，視乎

聖經與聖傳二者。如果我們說聖經是聖傳的標準，而聖傳又
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是歐示的生活實現，是活的聖言的話，而二者能夠形成一個

深層的互相依靠、相輔相承的狀況，那麼，我們如何可以促

成這個狀況呢？這就是訓導發揮作用之處。

在過去，尤其在中世紀以來，教會訓導的發揮，往往是

採用一種由上而下的模式，即由教會當局發出一些條文或訓

令，然後整個教會加以遵守。這種做法，確能保障教會生活

不脫離聖言的範圍，但是接受者是否因此而活出聖言呢？這

種由上而下，以施與受的模式來實麗的訓導，只能令人在行

動上不犯錯，卻不能讓人真的從內心感受到歐示為自己生命

的意義。其實，訓導的最大作用，是用以確定活的聖言這一

事實，及要讓整個教會清楚明白，什麼才是活的聖言。

今天我們談到訓導，必然會感到一種權威性，當教廷

當局提出某些都︱導，我們感到其權威性，有不得不跟髓的感

覺。但是我們思考多一層：為什麼這個訓導能夠有權威呢？

正如福音中對耶穌描述：「人都驚奇他的教訓，因為他教訓

他們正像有權威似的，不像經師們一樣。」 （谷1:22)

我們要知道，當時的猶太人視耶穌為普通人，但是當他

說話後，群眾卻感到他比經師更有權威，而實際上，經師是

當時最真權威的人，但是群眾仍然有此看法，原因在於耶穌

所講的，更能夠體現到散示的真理，令人更感到信服。由此

可見，權威與體現真理，有極其密切的關係，而不是單純地

以制度來加以鞏固的。

基督就是教會生活中一切有關天主聖言訓導權威的

基礎。換句話說，日後教會的訓導是否擁有權威，在於
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訓導是否能真實地反映這活的聖言所傳達的訊息。權威

(authority）一詞的拉丁文字根，也可解作確實、誠實、實

現，英文的 authenticity 一詞，就是這個意思。自聖神降臨

後，耶穌基督，天主聖言的最高權威一直透過聖神存在於教

會中。

從這個角度來看訓導，我們就會發現，一個具權威的訓

導，其實和它體現基督精神的程度，有很大的關係。

4.2 聖經中的教會訓導

在舊約社會中，天主子民感到天主是透過梅瑟法律向

他們說話，所以梅瑟法律成了以色列整個民族的最高權威。

除了法律外，經師們對法律的解釋，以及先知們將天主聖言

在不同環境中的具體引伸和應用，在以色列人的歷史中，同

樣其有首ii導的權威。他們的權威，並不是來自他們自身的社

會地位或在團體中的角色，而在於他們能真實地服務天主聖

言，使人接觸和明白到，天主聖言的內在精神，及聖言在當

代的具體意義。以經師為例，他們所以獲得權威，不是在於

他們有權力去解釋法律，而是他們能從十誠的法律中，引伸

出不同的條文，而這些條文可以讓群眾在生活中，活出十誠

的精神，這才是經師權威的根源。

反過來說，即使經師的地位已經確立，如果經師常常都

提出一些不切合實際的法律，不能反映信仰真理的條文，經

師同樣會為群眾所唾棄的。在福音中的法利塞人，就是因此

而為耶穌所批評。
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同樣道理，先知的權威根源，正在於他們在色列民處於

歷史的時刻時，說明天主的旨意。按照經上的記載，大部分

先知都是沒有什麼社會地位的人，如亞毛斯先知是牧羊人一

社會中最低層的人。但是由於他們能傳達天主的訊息，所以

他們還是為人所尊重，說話亦為群眾所聆聽。

在舊約中，從沒有訓導權一詞的出現。但是按照以上的

分析，我們可以明白到，舊約同樣也有訓導權，因為教會訓

導並不是來自制度的。

4.3 訓導權威的本質與功能

思考：你認為教會訓導的權威源自什麼？源自主教？

源自神學家？源自先知？還是源自教會的群

眾？

4.3.l 謝！導權威的不同幅度

訓導權一詞，最早見於中世紀的神學反省，但是，如

果按我們在此的理解，即訓導就是聖言的內在化，這樣在散

示之始，就同時有教會的訓導。因為所謂的內在化，就是指

一個主體對散示的接受，讓歐示成為自己的一部分，而訓導

權的施行，在這個歐示內在化的過程中，同時有其團體的幅

度。

由於散示的落實是一個很獨特的經驗，每一個人都會有

不同的體會。我們可以想像到，一個中學生領洗和一個老婆

婆領洗，他們對敵示真理的領受，不可能是完全一樣的。一
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方面，我們認同個人體會的真實性，因為天主在每一個人身

上的事工都不一樣﹔另一方面，我們又認同這些個體是持守

同一的信仰，他們的個別體會，都是源自同一個散示真理，

有其團體的幅度，而且這個團體的幅度，不僅是橫向的，更

是縱向的，也就是代代相傳，一代一代傳下去的。

因此，訓導要達至的效果，就是在認同不同的個別性

的同時，保持信仰的一致性。雖然我們認同每一個人對於散

示可以有個人的反思，但是如何共融於教會中，卻是一個需

要嚴肅對待的問題。為使天主子民的生活能真實反映天主聖

言，教會從早期開始就存在著不同的神恩或職務，去服務天

主聖言，以達至上述目標。保祿在格前12:28中指出：「天主

在教會內所設立的（職務） ，第一是宗徒，第二是先知，第

三是教師，其次是行真能的，再次是有治病奇恩的、救助人

的、治理人的、說各種語言的。」當中明確提到的職務，包

括宗徒、先知、教師三種。

這幾種職務隨著時代的發展，慢慢發展成主教、神學家

和先知性人物的分類，而主教更是教會內聖統制最重要的一

環。除此以外，再加上梵二提出的「信友意識」’四種不同

的角色，代表了教會前︱導的不同幅度，組成了一個圓滿的教

會訓導。

從教會訓導來看，主教一職最重要是其牧民性。主教的

職責是公開的，透過神晶聖事所賦予的，他們成為宗徒的繼

承人，受託去保管信仰的寶庫。因此，主教代表整個團體的

一致看法，這是主教身份的特質。今天我們對社會上不同的

事情，可能每個教友都有自己的看法，例如關於死刑問題，
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部分教友贊同，部分教友反對，看法各異，但是當整個教

會要為這個問題表態時，必然地，主教是為教會團體「一鍾

定音」的人。我們稱主教在訓導中的作用為牧民性，因為他

所提出的看法就是教會的定調，而整個團體，即使有不同的

意見，在主調上也不能有所偏離。這種做法，為整個團體的

團結，有很大的幫助，因為可以避免了意見不合的對立。所

以，每一個教區都只有一個正權主教，這便不會出現兩個不

同的權力中心。

至於先知，是指一些神恩性的人物，他們往往是受聖

神所推動，指出教會在此時此刻的問題，以及天主子民應走

的路向。他們的職務若與主教的職務相對照，主教的屬制度

性，而先知則屬神恩性，在體制以外的。今天，教會內並不

容易清楚察覺出這職務，先知的工作，多由神學家或主教所

取代，例如先知性的教宗若望廿三世，他召開梵二大公會

議，為天主教會展開嶄新的一頁﹔又如廿世紀初的先知性神

學家德日進（ Pierre Teihard de Chardin, 18 81-19 5 5 ) ，他嘗試

把科學與信仰結合，建立一種進化的人學。

教師的職務即今日的神學家，他們從學術的角度去反省

天主聖言，使天主聖言更適合今天的社會，而他們以學術服

務天主聖言，正好補足主教所關注的牧民性。

以上的幾種職務，都同時以不同的方式去服務天主聖

言：牧民性、先知性（神恩J性）和學術性，務求使天主聖言

成為活的聖言。主教的職務雖然來自神晶聖事，但他並不是

絕對的權威或高於其他兩者，絕對的權威只有耶穌基督自

己，其他的職務之所以有權威，是因為不同的職務以不同的
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方式，同時真實地表達了天主聖言。

除了以上三類，我們今天意識到的，還有第四個幅度：

普遍信眾的信友意識。這幅度是指信眾以一種靈修性、精神

性的方式來參與訓導。簡單來說，就是平信徒直覺地感到自

己應該要如何活出信仰。這個方式不一定要受過訓導，或熱

心敬禮的薰陶，只要隨從聖神指引，成為屬靈的人，他的生

活和行動，也使天主聖言在世界中呈現。

由此觀之，教會訓導權的本質並不是一個決策的團體，

不是教會的組織、制度中某個部門的特權，而是整個教會團

體共同的信仰表達，是四個方面的不同表達，一同結合成教

會團體對信仰的看法，構成了一個完整的教會訓導。因此，

訓導是一個為確保天主聖言能真實在生活中表達的功能，

這功能由不同的職務所分享，彼此提點，互補不足，為達

至同一的目標而努力。不同的職務，尤如一民主社會的不同

聲音，若某一職務絕對化了自己而忽略其他，他的權威或

對天主聖言的真實性反映便受到了局限，可信程度亦降低。

所以，梵二提出一些信理之所以不能錯，是因為：「從主教

們直到最後一位信友，對信仰及道德問題，表示其普遍的同

意，就等於靠著全體教民的信德的超性意識，而流露這不能

錯誤的特質。」 （《教會憲章》 12)

這裡所說的「從主教們直到最後一位信友」’就是指

普遍同意的意識。當然，《教會憲章》探討的是不能錯的訓

導，但是不能錯的訓導只是把這個訓導的特點發揮至極點，

而訓導的本質是一致的。在教會不能錯的訓導中，就是以上

所提及的四個幅度，都完全發揮作用，既是由整個教會的代
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表一教宗一所發出，同時在學術上獲得神學家的認同，也其

備先知性的幅度，並且獲得普世教眾的支持。唯有在這樣的

情況下，才可以成就一個不能錯的訓導。

不過，集中在主教職的牧民性幅度在訓導中具有特殊的

地位，有著決定性的作用，故此我們不可以把主敦的訓導視

為眾多聲音中的一種，而主教的聲音，在理想的狀況，應該

是兼顧了以上各種聲音後的主調。我們可以說，主教的訓導

應該是交響樂，它是由不同的樂器所發出的音調而組成，而

各種樂器的聲音雖然不同，但在組合後卻是旋律最優美的表

達。主教的訓導，應該也是這樣的一種狀況。

因此，教會訓導不應局限於教會訓導當局的訓導。即

使我們接受狹義的教會訓導，是指教會當局的訓導，我們也

不可忘記廣義的訓導，就是整個教會如何活出聖言的生活實

況，二者應該是互相補足，相輔相承，而不應該是矛盾的。

如果教會當局的訓導脫離了教會生活，那樣的訓導就會變得

空洞，只是徒有外表的訓導，並不是真實的訓導。

4.3.2 團結與共融

以上分析訓導的本質，主要是從不同的幅度出發，可

能令一些人有一個錯覺，認為教會訓導再沒有一個統一的聲

音。在這一節中，我們嘗試說明訓導是要帶來一個聲音，不

過這個一，是合一而非劃一。

正如每一個安定繁榮的社會，需要有好的政府去統籌社

會各階層的運作，為趨向同一的目標，連至同一的利益。同
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樣，教會需要一個猶如政府的權威去服務或達至教會的團結

合一，這是整個教會本質上所要求的。因為如果我們懷有同

一的信仰：一主、一信、一洗（參弗4:5) ，我們自然是合

一的，否則我們並未完全真實地活出福音。教會所追求的合

一（ unity ），不是劃一（uniformity），這點可以從幾方面

去瞭解：

( 1 ）從天主降生成人的角度看，如果天主聖言要降生

在不同的環境和文化，自然無可避免地被當地環境和文化

所限制。福音訊息的表達，自然也披上了當地文化的外衣。

所以教會在不同的地方，不同的時代，有不同表達信仰的方

式，這是理所當然的。例如從歷史的橫向來看：羅馬時代的

拉丁教會有別於希臘教會。從歷史的縱面來看：宗徒、教

父、中世紀、近代、當代的教會，在不同的文化轉變中，產

生不同的面貌。

這從禮儀來看，尤其明顯。梵二前後的彌撒禮儀，已

經有極大的改變，但這並不表示教會已失去了原有的合一精

神﹔教會只是為了適應時代的變化，而作出的不同表達。即

使在同一個時代，例如今天，我們的彌撒禮儀也是多元的：

單是拉丁禮也有羅馬禮與米蘭禮的分別，還有東方教會的特

殊禮儀，如馬龍禮等。禮儀上的規定不同，並不代表不合

一，只是並非在一個劃一的狀況而已。

(2）從服務天主聖言的職務看：為使天主子民的生活

能成為天主聖言的真實表達，天主揀選了不同的職務去服

務。他們有牧民性的、先知性的、學術性的和神修性的，不

同的表達方式，是理所當然的。甚至可以說，在天主聖言未
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圓滿表達之前，為使這豐富的內容能較全面去表達，以不同

的方式去互相補足是必須的。這一點需要我們從動態的角度

來理解訓導，意指教會訓導可以是一個過程，正如散示的位

際性關係，教會訓導也是不同聲音的互動，而互動是一個

過程，許多教會當局過去的訓導，與今天的說法不同，我們

正正需要從這互動的過程來看。在過去，可能由於時代的關

係，其表達與今天我們對圓滿散示的理解不盡相同，但是在

互動的過程中，由於其他聲音的散發，教會對天主敢示的理

解亦加深了，於是同一的訓導能不斷邁向更佳的表達。

4.3.3 多元與相對

合一而非劃一的思想，很容易會引來相對主義的偏

差，即指教會的訓導，變成只是相對的，沒有絕對的權

威。不過，多元化的表達（ Pluralism ）並不等於相對主義

(Relativism）。合一而多元化的表達，指我們每個人的信

仰本質都是一致的，只是表達各有不同。嚴格的相對主義認

為，真理是相對的，強調世上沒有絕對的真理，那就是說，

沒有普遍有效的真理﹔而所謂「真理」只取決於每個人，某

道理為甲來說是「真埋」，但為乙便可以不是。較廣義的

相對主義，集中探討個別的事物和現象，或個人的經驗和

感覺，強調當中的相對性﹔它雖沒有明確否定絕對真理的存

在，但對於這問題往往避而不談，或放於「不可知」的層

次。

但是多元是截然不同的概念。多元是指在同一個真理

下，不同的表達。正如全球各地都一向慶祝新年，但是每一

個地方的表達都不同，中國人會穿紅衣，美國人會花車巡
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遊，日本人會到寺廟等等，做法不同卻不損其慶祝新一年來

臨這同一的意義。教會的多元也是這樣的情況，而非本質上

的不同。

這種信仰表達的多元化其實在初期教會己出現。例如

羅馬人書強調因信成義，是天主白白的恩寵。但是到了雅各

伯書，又強調善行可幫助我們成義，二者表面矛盾，其實只

是兩位作者面對不同的生活處境，而把聖言的重點，放在不

同的地方。保祿面對的是自持法律、自持選民身份的以色列

人，所以他要強調天主救恩是來自天主﹔雅各伯面對的卻是

已經有信仰的教友，如果還是只強調信仰，卻沒有任何實

質的行動，為教友本身有何益處？（參羅3:21-4:25 ﹔雅2:14-

26 ）由此我們會更明白，多元化並不是新事物，而是信仰

發展很自然的現象。可惜，這種思想在中世紀至二十世紀初

的教會都被遺忘或忽略了，直至梵二才得到肯定和發揮。

在過去的認知中，訓導權是在教宗手上，教宗把自己的

權力賜予下一階層的主教，一層層而下，形成為一個統治的

機制。這種以權力為中心的教會觀，並不符合教會合一的真

實面貌。教會的合一，是建立在個別成員的獨特性上，而以

教宗為最大的標記，象徵天主子民全都在同一個教會之內，

信仰同一的天主。

在梵二的禮儀改革中，同樣指出禮儀的一致性不在

於劃一，而是禮儀精神的合一，所以《禮儀憲章》第37條

說：「只要不涉及信仰及全體公益，連在禮儀內，教會也

無意強加嚴格一致的格式。」：甚至法律也不一定要只有一

套。今天羅馬天主教也有兩套法典，一是大家熟悉的拉丁法
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典，還有的是東方禮法典，正是針對不同的傳統而形成的。

總括來說：教會的訓導權本質上不是一個權力團體，

而是為使天主子民的生活成為反映真實天主聖言的一種功

能。這種功能賦予教會內不同的成員以不同的方式去貢獻。

主教的職務有別於其他，他是來自宗徒的繼承，不過他並不

高於聖言，權威亦來自聖言，目的是要在本質上多元化的教

會中，找出各時代的信仰表達，一方面與教會的聖傳保持連

實，男一方面確保教會內的合一，並與其他基督宗教的教會

保持合一，成為一主一信一洗的教會標記。

4.4 主教與神學家的關係

思考：在當代，部分神學家在教會的勸告下，仍然堅

持自己的意見，不願意與教會訓導當局取得協

調。你認為這種自我堅持，是否一個神學家應

有的態度？

4.4.1 歷史回顧

上文已討論過，教會若要自滿發揮訓導的功能，將天主

聖言忠實地在每一時代中傳揚，主教不能絕對化自己的神恩

而忽視其他的聲音。而多種聲音之中，唯有主教與神學家的

聲音，是以較具體的形式來表達出來的。囡為先知性及信友

意識的表達，在今天的教會中，往往都是透過主教或神學家

的聲音，同時表達出來的。故此，今天的教會內，對於主教

與神學家的關係’特別重視，因為唯有二者的聲音能和諧，

訓導才可以有圓滿的表達。所以我們先從歷史的角度探討此

二者的關係。
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在教會歷史中，兩者的關係在首個千年，基本上並沒有

問題，原因是很多神學家同時是主教，主教同時是神學家，

如聖奧恩定（ St. Augustine, 354-430）。這兩個職務往往在同

一個人身上得到融合和調和，由於二者根本沒有分割，也自

然沒有矛盾與對立的情況出現。

踏入中世紀，很少主教同時又是神學家，而二者的關

係，由一貫以主教為重，首次轉變成以神學家為重。在十一

至十二世紀左右，當時教會內有濃厚的學術氣氛，因為主流

思想強調理性可以認識天主，所以學問與信仰的關係愈發密

切。士林神學成為當時學術的主流，在當時的大學中，土林

神學被稱為眾學科之后，而哲學也只是神學的牌女，因此神

學家享有很高的榮譽。

在這種氛圍下，教會當時很多的信理問題或爭論，都以

大學裡的討論作為最後定斷，而非由主教作出判斷。結果在

中世紀後期，曾經在兩次的重要教會會議中，允許神學家參

與投票，這正好反映出當時神學家的特殊地位。所以，中世

紀所煩佈的教會訓導或信理條文，差不多全都受到士林神學

所支配。

主教和神學家的關係和合作，要到了特倫多大公會議才

得到平衡和界定。在會議期間，每當一個議程出現時，議程

先交由神學家討論和給予意見，有結論後才交給主教參考和

討論。在這樣的程序下，神學家的意見得以表達，而最後的

決定權仍然是在主教身上。二者的職務相對分明，有助訓導

的完整表達。



及至十八世紀法國大革命以後，這種平衡的關係慢慢倒

向主教。面對當時的理性主義和人文思潮，主教們採取一種

消極的防衛方法去抵抗這些新思潮，就是固守教會既有的說

法，不欲與那些新思潮交談。部分神學家，特別是接近教廷

的羅馬神學家，則變成了主教們訓導的工具。換句話說，他

們神學反省的出發點不是聖經，而是主教們的訓導或決定，

他們的工作是給予這些訓導一個理性的基礎和辯護，因而失

去了他們職務上原有的獨立性。

4.4.2 梵二的展望

到了梵二，神學家的地位漸次得以恢懂。梵二的文件

指出，詮解天主聖吉是整個天主子民的責任，主教及神學家

只是主導者，他們共同的責任，就是辨別時代的徵兆，讓天

主子民整體對敵示真理有更深入的認識，從而用更圓滿的方

式，來表達散示真理。文件為何要強調主教和神學家呢？主

要是因為一貫以來，二者在教會內都是較有影響力的，而梵

二的文件也特別就神學家的任務，提出看法：「神學家除應

堅持神學的固有方法及需求外，教會還請他們經常從事發掘

向現代人宣講真理更適宜的方式，因為信德真理和在確保真

理內容不變的條件下，發揮真理的方式，是截然不同的兩回

事。」 （《論教會在現代世界牧職憲章》 62)

在這段文字中，特別值得留意的是，當中指出「信德真

理」與「發揮真理的方式」二者，是不盡相同的兩回事。正

如基本神學的課程中一直所言，過去的理解，往往把真理與

表達真理方式等同，於是很多時候，真理表達的方式（如條

文），就被等同於真理本身，但是這裡清楚指出，表達是可
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以有所不同的。由於有這分別，神學家的工作就變得重要和

獨立，因為他們可以向教會提供不同的真理表達方式。

4.4.3 今天主教與神學家的關係

正由於這個分別，神學家得以嘗試以不同的方式表達真

理，於是在梵二以後，教會內確實出現了很多與過去極不相

同的神學見解，對教會帶來不少的衝擊。由於梵二文件並沒

有清楚說明主教與神學家的關係，故此教宗將這論題，交由

國際神學委員會去研究。該委員會就這個課題，於1975年9

月 25 日至10月 1 日舉行有關的會議，得出若干的結論。

4.4.3.l 共通之處

委員會強調二者同時為天主的聖吉服務，聖言才是最高

的權威，因此，主教和神學家都是繼往開來地，以不同的方

式服務聖言。兩者的服務都有共同基礎，因此必須在下列四

點共通：

( 1 ）天主聖言：此點上文已經詳細說明，不再多言。

(2）教友意識：敢示真理的表達，既然和教會的生活

有極其密切的關係，教友如何意識到此一敢示真理，如何經

驗天主的救恩，自然是表達敢示真理的重要因素。這點是相

當重要的，因為無論什麼訓導，都需要在團體中把真理的面

貌呈現出來。當我們回顧聖經如何成為散示真理的標準（參

閱單元八 4.5 ），這一點便會更為明顯了。

( 3 ）教會歷年的訓導傳統：聖言在歷史中以不同的方
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式呈現，這就是聖傳與傳統，也是活生生的聖傳表達。既然

不同時代的表達方法，都是同一個真理的呈現，那麼，今天

的表達就不應該與過去有所矛盾，反而在其中心思想上，保

持一致。

(4 ）為使福音在現時代中更生活化和真實地宣講：在

這一點上，主要是強調主教與神學家所以要運用訓導，是由

於教會在這個時代面對不同的挑戰，要針對這些挑戰，以信

仰作回應，目的是讓更多人能夠認識到信仰真理的光輝，接

受基督的救恩。

4人3.2 不同之處

就以上四點來看，主教與神學家的職務是有極其密切的

關係，兩者不應該產生任何矛盾的。不過，由於職務上亦有

其差真的地方，所以就不免會在表達上有分歧。故此我們也

要理解其中的差異：

( 1 ）兩者職務上的不同：主教的職務是維繫整個信仰

的完整與合一，神學家的職務則是在聖經和聖傳下詮解聖

言。正如在本單元開首所言，主教的職務，促使他「一鍾定

音」’是傾向為聖言提供一個答案﹔神學家卻是在特定的情

況下，來理解聖言，由於不同的情境會產生不同的觀點，自

然傾向於多元。正由於職務上一與多的差異，往往引致二者

的分歧了。

(2 ）神學家是主教與教會團體的中介：神學家從信

仰、文化、信友團體所遇到的問題出發，去反省新的表達方
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式，待主教接納或頒佈信理後再將條文向信友講解。故此可

以用足球隊來比喻主教與神學家的職務，主教是守門員，他

最重要的職務是捍衛教會，把不當的說法一一楞除於龍門

外﹔神學家的職務等同前鋒，最重要的職務是進攻，即提出

新的看法，或把福音帶到世界的不同角落，包括教會以外。

由於二者的職務不間，其合作是必須的。如果整個教會只有

主教職務，就如球隊只有防守的能力，這樣的球隊是不可能

有成績的。又如球隊沒有守門員，只有前鋒，自己的大本營

只怕很快就被人攻陷，連應要固守的散示也失去，也就談不

上真正的進攻了。

的）兩者具有不同的權威：主教的權威來自他牧民性

的職務，因此正權主教的權威，在於他仍在牧民的位置上。

如果一天他離開了牧民的職務，為他個人而言，就不能再有

主教的權威。神學家來自他的學養，是學術性的，即使神學

家被取消了在教會神學院執教的資格，並不表示他們的學

說，再沒有人理會，實際上有時候反而更受人關注，原因正

在於這些不符合教會訓導當局說法的神學，本身仍然有參考

的價值。

( 4 ）兩者與教會的關係：主教是聖統制所選拔的，因

此他的權威是來自這教會制度，他的權威必須在教會內行

使，為有效地牧養天主子民。神學家是一個服務教會的神

恩，一方面是在教會管理當局之下，並接受當局的審核，但

他們的權威無須由教會當局所賦予。簡單來說，主教是建制

內的存在，因此他必須把焦點放在整個組織上﹔神學家是在

建制以外，他真有教會內的一種使命，為教會作出貢獻，焦
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點卻是放在聖言中。因此，每一位讀神學的教友，或多或少

都承擔了神學家的使命，都要盡一分力，為整個教會作出反

省，為福音如何以切合時代的方式傳達。

4.4.3.3 兩者的自由與責任：

( 1 ）神學家應享有自由去做研究，探索以及出版他們

的研究成果，不過他們亦有責任接受整個教會的判斷，因為

這是真理和聖神臨在的一個準則。

(2）神學家不能脫離這團體去反省信仰，這信仰團體

不單包括今天，也包括過去不同時代的縱向幅度。

(3 ）神學家亦有實任接受其他神學家的批判。

( 4 ）主教有責任與神學家交談，了解他們的研究成

果，虛心聽取他們的意見。

輝、括來說：一個真正的合一精神在於彼此向對方學習，

為能使自己的訓導職務做得更好。主教為能更貼切地去訓導

萬民，必須聆聽神學家的成果﹔神學家為使自己的研究不致

脫離信仰，必須接受主教和聖傳的判斷和指示。

4.5 訓導權在今日世界所應有的方式

教會的訓導權從初期教會開始，一直都沒有受到很大

的質疑，教會所頒佈的一切，整個教會團體都會全盤相信和

接受。但自中世紀以後，教會飽受世俗的衝擊，面對這樣的

挑戰和社會轉變，在一段頗長的日子裡’教會的訓導是消極
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的，與當時世界的潮流對立。結果，教會的訓導完全與時代

脫節，而言II導的內容亦自然無法為世界所理解和接受。

教宗若望廿三世可說是一位集主教與先知神恩於一身

的牧者，他眼看教會日漸與世界脫節，毅然召開梵二大公會

議，使教會的方向得以修正。現將梵二有關訓導權的訓導，

作一介紹：

( 1 ）訓導權為整個天主子民所擁有：訓導權不是高於

天主子民，職責亦不是去檢查和監察團體的信仰，而是在團

體中發掘不同的神恩，去服務同一的天主聖言。《論教會在

現代世界牧職憲章》說：「國家讓絕大部分國民自由參與政

治，是值得讚揚的。」 ( 31 ）同樣的道理，亦可應用在教會

生活上，就是教友能夠普遍地參與教會的事務，讓教友深深

感到自己是教會的一部分，是值得讚揚的。可惜的是，今天

的教友對教會的參與，往往仍局限於彌撒，而不是全面的參

與。要改變這情況，更全面的神學培育為教友就相當重要。

不同的教友代表不同的生活境況，可以讓神學的反省有更多

面貌和不同的幅度。我們相信，愈多教友投身參與神學的反

省，能令教會訓導更為完整。

(2）訓導條文並非絕對：在聖經記載的初期教會中，

教會並不著意去宣揚一套關於絕對真理的條文﹔反之，在

不同的文化之中，宗徒用不同的方式去表達同一的信息，因

此信仰的多元化表達是初期教會的普遍現象。這一點，我們

從四部福音的存在，就已經可以明白。為什麼關於福音的記

載，教會由一開始就不準備定於一尊呢？因為關於敢示的反

省，本來就是多元的。
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( 3 ）訓導內容切合牧民需要和其體環境：耶穌或初期

教會的訓導內容，都是採用當時一般人明白的詞彙或例子。

耶穌從來沒有既定的教條，要門徒牢牢記住。同時，耶穌的

教導往往和生活有極其密切的關係，如婚宴、牧羊、上聖殿

等等，正正是當時的生活境況。自中世紀開始，教會訓導完

全受士林神學的艱深詞彙所支配，只著重形上學所追求的

不變性，在理性推論上力求完美，而這種完美往往與生活脫

節，結果神學喪失了活力。這種思想的影響，一直至十八世

紀初。再者，這種理性推論為主的訓導，其性質往往是判斷

性的，於是在實際的教會訓導運用上，就是針對爭論來作判

斷，於是訓導的表達，往往是一種否定的形式。

這種訓導的弊端，在梵二召開前，已經為教會所洞悉，

因此梵二揭示訓導的另一面：不單只是裁判紛爭，而更重

要是散迪和鼓勵信友的心靈，目的再不是去限制信友的創造

力，而是保證教會能成為一個充滿自由和鼓勵的地方。一如

近代的教育再不著重在內容上的填鴨式灌輸，而是賦敢發性

的教育法。

(4 ）訓導內容應承先敢後：教會，特別是主教’的確

是接受了委託去保管信仰的完整與一致。然而，自中世紀以

來，教會的訓導似乎過於偏重於保全這些「東西」，而忽略

了在每個時代中，以切合當代的境況為它加以講解。教會應

該是向著主的再臨進發，而不應裹足不前。只強調自己是守

門員，或是仲裁者，是一種保守的做法，教會更重要的任

務是把福音傳揚開去，所以教會應該活在每一人的身邊，與

時並進。若望廿三世深感到教會的責任不單是保存珍貴的財

產，也要全力去面對時代給予教會的挑戰。
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梵二首先在《教會憲章》中指出教會是一個旅途中的教

會，在這種教會觀下，主教的訓導不只著重與過去的一脈相

承，也要看聖神在時代中的帶領。因此，教會訓導權應走在

探索和回應時代徵兆的前頭，而不是最猶疑的或是走在最後

的一個。這個說法，指出教會的目標仍未達到，而每一個天

主教徒都要繼續在這長路上向前邁進。

5. 摘要

( 1) 教會訓導可以有廣義與狹義的意思。被義的教會訓導，實
質措主教的書︱︱導，也就是今天稱為教會當局的苟︱︱導﹔廣義

的訓導卻指整個教會對敢示的圓滿表達。因此苟1）導也可以

稱是生示的實現，同時，我們也可以採用內在化一詞來表達

訓導，即指聖經與聖傳已經完美結合，自然地主現出來。

(2) 聖經中有閥割1導的理解是一致的，是要讓人看到段示真

理，但是理解段示真理可以有不同的表達，因此訓導的

本質，就是在認同不同的個別性的同時，保持信仰的一致

性。

( 3) 圓滿的教會訓導應有主毅、神學家、先知及教友四個橘
度。雖然訓導有不同的橘度，但是並不表示教會沒有一致

的訓導，只是這個一，是指合一而非劃一。故此，訓導的

多元並不等同於相對，其中心思想仍然是敢示真理。

(4) 主教與神學家的關餘，在於二者同為聖言服務，而不是有

高下之分。無論是主教還是神學家，其說法不應違反天主

聖言、教友意識及教會歷年的訓導傳統，並且務求使福音

得以在現時代中更生活化和其實地宣講。



’
。

OO 
導割

閩台
間

教固－π
 

單

( 5) 二者不同之處，首先主教的職務是維繫整個信仰的完整與
合一，神學家的職務則是在聖經和聖傳下詮解聖言。而且

兩者其有不同的權威，主敦的權威來自其職位，神學家的

權威來自其學養。主教與神學家和教會的關條亦不同，主

教屬體制內的一部分，神學家卻屬神恩性的服務，發揮主

教與教會團體之間的中介作用。

( 6) 神學家可享做研究的自由，不應受限制，但不可違背敢
示真正里，因此，神學家不能脫離這團體去反省信仰，他的

反省不僅是個人的及省，也需要與其他三個幅度連繫。同

時，神學家亦有責任接受其他神學家的批判。

( 7) 總結而言，今天的訓導應該有以下四個特點：訓導權為整

個天主于民所擁有、茍︱︱導條文並非絕對、茍︱︱導內容應切合

牧民需要和具體環境，及訓導內容應能承先敢復。
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( 4）朱修德，《基督敢示的傳遞》。台北：光散， 2000'

頁309-334 。



單元五

信理

1. 緒言

第五個單元是有關散示傳遞的一個小結。從單元六開

始，我們會探討關於聖經的課題，而這個單元著重於信理的

解說，也是有關聖經與聖傳的小結。信理其實和聖傳、教會

訓導是一脈相承的。由於聖傳不似聖經般有具體的文字和形

式，往往需要更具體的「指示」才可以令人明白，而這些指

示，主要就是訓導和信理了。然而，正如上一個單元論及訓

導時所分析，我們不難明白到，訓導與聖傳的密切和互補的

關係，並不能簡單地劃清界線。這樣的理解，引申到信理

上，亦有其相近之處，是值得我們留意的。

85 
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2. 單元目標

修畢單元五後，讀者應能：

﹒作出信理的定義﹔

．陳述各種形成信理之對比元素所產生的張力﹔

．列出信理的限制﹔

﹒說出信理無誤的基礎與發展。

3. 導論

信理（Dogma）一詞，是源自希臘文，指人的觀點、

主張及信念。但是，自從教會採用此詞來指向信仰中的道理

後，就成為一個既重要又意思籠統的名詞，因而也會令一眾

的天主教徒，產生不少疑惑和問題。在這裡，我們先就信理

一詞的定義，加以分析。

不過，有關信理的討論，並不是單純認識信理的文字即

可以明白，而是要對整個教會的信仰模式，作出一個較完整

的理解，方可以明白。如果我們能由這個角度來理解信理，

許多今天關於信理的爭論，就會顯得並沒有太大的意義。

4. 信理

思考：按照你的認識，什麼是信理呢？我們在成恩學

中誦唸的信經’是否信理呢？天主經又是否信

理呢？
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4.1 何謂信理

在過去的歷史中，不少教會訓導都採用信理（Dogma)

一詞，但是意思是多樣的，有時是指法律性的條文、有時是

指不可更易的歐示真理，而在今天一般的神學討論中，是泛

指教會訓導當局歷年來所頒佈的訓導。結果，關於信理，一

投教友都有一個印象：凡是教會的訓導都是信理，而信理是

不能錯的。

然而，這印象是源於定義的不清晰。如果從具有明確定

義的角度來看，信理這名詞在教會生活中只有一百多年的歷

史，第一次使用這名詞的訓導文件是梵一大公會議的《永遠

牧者》，這憲章定斷教宗不能錯的訓導為「天主所做示的信

德道理」 (Dogma) 

如果我們拿1854年聖母無染原罪的條文來加以比較，

就可以看出當中的分別，並能確定「教宗不能錯」的訓

導，是首先採用明確的形式和條件來判斷的。當比約九世

在1854年頒佈聖母無染原罪這訓導時，只稱這訓導為道理

(Doctrine）。但是到了梵一後，當比約十二世世在1950年

頒佈聖母升天的訓導時，他已跟隨梵一，稱這訓導為「信

理」。

不過，自此以後，教會再沒有採用相同的形式，即以信

理的形式來表達任何信仰的道理了。例如梵二絕對有足夠的

條件頌佈信理，卻沒有任何的信理頌佈。及後的教宗也沒有

以「信理」一詞來表達任何的教會道理。為什麼會這樣？關

鍵在於教會自身對於「教宗不能錯」訓導的認識更深，明白
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到信理要表達的，是天主子民的共識，是整個教會的信仰，

而這個共識並不是容易地獲得確認的。由此，今天教會對於

信理的頒佈，自然是相當謹慎了。

究竟，信理這名詞與以前教會首II導當局所慣用的「道

理」或「信仰條文」 (Article of Faith）等詞彙是否有分別？

「道理」一詞較容易明白，就是一切教會所相信和教導的，

有關信仰事情的真理。至於「信仰條文」，按《天主教教

理》所言：「在起初，宗徒時代的教會，就採用一些簡短而

標準的條文表達並傳授自己的信仰。其後教會也很快地把自

己信仰的主要內容，編成條目分明且有系統的綱要，特別給

洗禮的候選者使用。」 (189) 

由此可知，「信仰條文」是指「條目分明且有系統的綱

目」’目的是讓教友清楚明確地宣認自己的信仰。那麼，這

和「信理」是否有分別呢？我們的看法是，如果從專門的術

語來看，是有分別的，但是從信仰角度來看，是否需要這個

分別，便值得深思了。

故此，如果從廣義去理解信理，凡教會所宣講的道理，

皆可以稱為信理﹔但是，若以一個專門術語去瞭解，其定義

為：

a. 是天主散示的真理﹔

b. 是經由教會不能錯的訓導權所頒佈﹔

c. 因此為現在和將來所有的信眾都具有約束力。
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以下，我們再就這三點，加以說明。

4.1.1 「信理」是天主敢示的真理

當我們指「信理」是天主散示的真理，主要是指「信

理」和基督事件有非常密切的關係。如果耶穌和他的宗徒都

沒有定下任何信理，信理一定是來自宗徒傳承的過程中，教

會對於基督事件或宗徒見證的詮解和反省。若這些詮解和反

省與基督的死亡與復活相抵觸，或無任何關係，那就不會是

信理。以我們的信仰生活為例，在領洗時，我們的信仰宣

認，也必然是直接和基督原始事件有關的條文。在每一台主

日及慶典彌撒中，我們以誦唸信經來重新宣認信仰，其內容

同樣是和基督事件有直接的關係。故此，從反面來看，教會

有關節育方法的訓導，由於與原始的敢示事件無關，所以不

算是信理。

4.1.2 「信理」是經由教會不能錯的訓導所頒佈

如果說上一個條件關注的是「信理」的內容，這裡強調

的就是「信理」的形式。信理一定是教會訓導當局（教宗個

人，或大公會議聯同教宗）以非常的（Extraordinary ）訓導

權力所頒佈有關信仰的散示真理。例如特倫多大公會議是以

大公會議的名義頒佈七件聖事是由基督建立的﹔比約九世則

以個人宗座權威頒佈聖母無染原罪。

但是，在符合形式的同時，頒佈者是否有相符的意識

呢？意思是指，在「教宗不能錯」的訓導出現前，各額的訓

導頒佈，是否已經具備了不能錯這種思想。如果大家還未忘
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記上一個單元的內容，就會明白到，教會訓導的核心是教會

整體的意識，而不能錯的訓導實指整個教會的信仰意識的其

體呈現。在十九世紀以前頒佈的訓導，我們很難相信，教會

已經在這確實的意識下頒佈信理。既然頒佈者並沒有這樣的

意識，我們不能把一個後來才出現的概念，勉強加於過去的

信理之中，所以這些信理，就不應被視為不能錯的信理。

4.1.3 「信理」具絕對約束力

信理之所以對整個教會具有約束力，除了基於以上兩個

條件外，部分天主教神學家也加上第三點：就是信理之為信

理，需要被整個教會團體所接納，也就是在上一單元中討論

到的教友意識的認可。

不過，歷史上很多信理的頒佈，並不符合這條件。例如

特倫多大公會議的訓導明顯不是過去幾個世紀中的所有基督

徒都接受，因為當時的基督徒，包括了新教徒，而特倫多大

公會議的訓導，正正是針對他們而來的，他們無論如何也不

會認同。如果我們簡略地回顧過去大公會議的定斷，當中不

少都是對異端者的讀責，而那些異端者必然不會接受這樣的

「信理」’所以以此為標準，並不容易。

因此，很多神學家都只以第一、二條件作為信理的約束

力的基礎。不過，也有一些神學家將教會的整體接受，視為

男一個條件。換句話說，信理之所以具約束力，是由於內容

是天主敢示的真理，經由教會不能錯的訓導權所頒佈，或經

由整個教會所接受。
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4.1.4 信理與道理

至於信理與道理的分別與關係，我們可以把它放在整

個教會生活中去理解，而教會訓導的出現，就是為了使散示

的真理能在教會內真實地呈現。教會訓導包括信理與道理，

因為道理泛指一切教會所教導的真理，而信理則在道理之內

圍，包括己作定斷的和未定斷的。而信理與道理的分別，主

要在於我們如何理解散示。一般來說，大家都同意信理必須

是天主的散示，但是，如果我們認為散示必須是天主藉耶穌

所直接表達出來的，除此以外，人是無法以理智去獲得的。

在這種靜態的、條文式的散示觀下，自然可將信理與道理介

分清楚。

然而，如果敢示也是天人的交往和相遇，那麼我們便可

以問：天主是否只透過條文，而不透過其他的方式與人相遇

呢？在這動態的理解下，信理與道理便難以截然劃分，因為

一個道理是否蘊含敢示真理，不僅在於條文本身，還涉及領

受者的理解，當中涉及一份互動的關係。換言之，如果一個

道理，似乎很符合散示真理的含意，但是整個教會都意識不

到其意義，這也不能視作信理。

4.1.5 小結

總、括來說，信理這一名詞和定義，在天主教會的生活

中，最多只有百多年的歷史。在十九世紀以前的信理，並不

能視為嚴格意義上的信理，故此教會真正以信理名義所頌佈

的首ll導，只有梵一大公會議的教宗不能錯和比約十二世的聖

母升夭。我們稱這兩條為信理，是基於上文所提及的兩個條
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件，即符合信理的內容與形式。

如果我們堅持要採用嚴格的意義，即在內容與形式都要

符合，那麼，真正能夠稱得上信理的，就只有以上兩條了。

可是，在我們的信仰生活，並不可能只遵守這兩個信理：但

如果我們把信理的定義放寬了，就必需留意，不要動輒把信

理的條文，視為不能錯的定斷，因為絕大部分的信理的形成

過程，都不是以不能錯的意識來定斷的，這點是非常重要

的。

在以下的內容中，我們進一步分析信理的功能和限制，

而所指的信理，是從廣義角度來理解的。

4.2 信理的功能

思考：我們在教會學曉了很多有關信仰的道理，這些

道理為我們的信仰和生活，有何重要呢？我們

是否應該視這些信仰道理為一種生活的規則，

只要好好遵守，就算是連到信仰的要求呢？

信理應該能指導和引導基督徒尋找真實和完整的天主散

示，因為信理的首要作用，是指向至一的天主，引領人達至

與主合一的境界。不過，信理的功能包含了兩個部分：描述

性和指導性，如果我們不能夠有效地平衡二者，就不能發揮

品、

φ、

信理應有的作用，反而造成混亂。

雖然歷史上教會很多訓導未能達至這應有的功能，有時

甚至相反這功能，但這並不表示信理沒有其存在價值。信理

的健康和正常功能，可從一個基督徒的不同角色去暸解：作
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4.2.1 作為一個聽者
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當我們聽到一端信理的時候，我們所得到的，不單只是

一些客觀的資料內容，也包括客觀資料以外的訊息。因為，

信理的功能，不單只是描述性（ descriptive) ，同時也是指

導性（prescriptive）的。所謂描述性，即指信理的客觀性，

就是它對於真理的描述。這也可以用標記來表達，就如我們

在路上看到一個路標，它是一個向前的箭咀，我們就明白，

這代表車輛可以繼續前進。這樣的一個標誌，大家都可以同

樣地頓悟到相同的意思，這就是描述性。

至於指導性，就是指信理本身，可以引導教友對於敢示

真理的體會。舉例來說，梅花是中國的國花，我們看到梅花

時，自然會想到中國，這可以說是梅花作為一個標記的描述

性﹔但是再下去，有人從梅花想到中國人的堅忍不屈，有人

想到寒梅傲雪，這種自尊自重，有人想到梅花總是在最寒冷

時開花，正如中國人能夠在最絕望時挺身而出等等。這些不

同的聯想，都來自梅花這個標記，這就是標記的指導性。同

樣，信理也有這個作用，就是引導教友來體會信理後，得出

屬於自己的經驗和感受。

作為一個聽者，如果我們只重視信理的描述性，那麼信

理為我們總有點疏離感，因為它與個人生活不一定有關。但

另一方面，如果我們不顧信理的描述性，只是強調自己對於

信理的體會，我們便容易偏離了客觀的事實，而變成以自己

的理解，主觀地演繹信理。



學神本基A
『

ny 

不過，在兩種功能中，作為一個聽者，我們要特別留意

指導性，因為信理不單指出天主敢示的客觀存在，同時也是

更重要的，是指導我們怎樣去回應天主的散示，達至天人合

－。

信理的解釋能力是有限的，這並不是表示教理本身有錯

誤，而是以文字來表達超越的存有本身，是不可能完全解釋

清楚的。信理只是一個標誌，標記了天主降生成人這奧蹟，

但是它並不是奧蹟本身。關於奧蹟’是人與天主之間的位際

性交往，而信理在其中最大的作用，是讓人可以循此標諒，

走向天主。正如有關基督「兩性一位」的信理，教會不僅希

望它能描述教會對耶穌基督的理解，回答「耶穌是誰？」這

問題，同時也希望指導當時的信眾，透過天主降生成人的奧

蹟，使人更容易與天主相遇，從而與天主建立位際的關係，

進入這奧蹟之中。

正如一句簡單的描述性說話「甲就是乙」’背後可以是

很多含意的，可以是恐嚇性的、鼓勵性的、挑戰性的，問題

是這句話在一個甚麼的情況下講出來。所以，如果我們細心

研究的話，我們會發覺教會很多的訓導，表面上是描述性的

信理條文，其實背後都隱藏有指導性的目的。

4.2.2 作為一個講者

當我們要傳達一個訊息時，我們所傳達的訊息，一般不

會純然是客觀描述，也不會單是主觀的揣測。舉例來說，如

果看到一幢建築物冒出濃煙和火，很多人會以很快的速度離

開該建築物，因為煙與火，不僅是一個物理現象，它同時傳
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達一個危險的訊息：有火災。另一方面，一個人打電話報告

火警，不會只是基於自己的幻想，而沒有任何客觀的事實基

礎，即如火與煙的跡象。

從以上兩個例子，我們可以暸解，我們要傳遞一個

訊息時，通常都不會墮入以上的兩個極端，而是在這兩個

極端之間。如果以此來印證信理的表達，可以說，當我們

要傳達一個訊息時，其實包括了講者對於客觀事實的判斷

(discernment）以及委身（commitment)

當一個基督徒宜發基督是真天主真人的時候，一方面他

是認識和明白到基督是真天主真人這事實，另一方面，也包

括他因這事實而引發的個人回應，他可能歌頌、讚美和將自

己所有交託在天主的手中。所以，人藉著宣發信理，不單表

達了一個信仰的內容與事實（他認為是真實的），同時，他

亦表達了一個信仰的行動（由於是真實的，所以是美善的，

應該實踐）。信仰的內容 （.fides quae ） 和信仰的行動 （.fides

qua ） 兩者加起來，才成為一個信仰的整體。

如果從教會團體的角度來分析，教會的角色並不僅是一

個說明者，當教會向教友表達一個信理時，同樣不是單純指

向事實，更是一種判斷及委身。訓導當局頒佈信理時，她不

僅是判斷錯與對，更因為她本身就有這個立場。舉例來說，

聖母升天，是教會團體所判斷為可信的道理，不單如此，教

會同時在禮儀上訂定了相關的慶日，讓教友可以一同慶祝，

及不斷勉勵信友以聖母作我們的模範，委身學習她的聖德，

期望最終也能像她一樣，圓滿地進入天父的家鄉。
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4.2.3 聽者與講者的平衡

從以上聽者和講者的角度，我們找到了信理所應有的功

能，理想來說，每一端信理都應在描述性與指導性，判斷與

委身之間維持一個平衡。不過，歷史之中，兩者平衡和相稱

的情況並不多見，反而很多時是指導性和委身佔了主流，形

成信理往往只側重於實效，以指導信友行為，多於給予天主

敵示的描述。例如：「如果誰說：在這三件聖事內，即在聖

洗、堅振與神品中，人靈並不被印上標誌，即那不能消滅的

神印，因而人不能重複領受這三件聖事，那麼，這種人，應

予以絕罰。」 (DS1609) 

從以上的例子可看到，特倫多大公會議頒佈這訓導，目

的是要求不可重復施行這三件聖事，到底神印是什麼？這條

文並不著重要去加以解釋。教會在歷史上不時也是採用這種

模式的，就是以指導性為主的表達，倒重於委身的層次，忽

略了信理在解釋上所能發揮的功能。

從教會的歷史可以看到，指導性功能的發揮，較描述

的功能成功。因為信理上的所謂描述，通常只是一些空泛和

抽象的內容。例如加果東大公會議（Council of Chalcedon’ 
的 1 ）描述基督的兩性時，用的字眼是「毫不相混地

(without confusion) ，毫不變更地（ without change) 

毫不分開地（ without division) ，毫不離開地（ without

separation ）結合著。」 (DS302) 以上四個描述的字眼，都

是否定詞，究竟基督的兩性是怎樣結合呢？文件並無正面和

肯定的描述。所以，如果說信理的首要功能是描述，這論點

基本上很難成立。
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此外，信理的內容為聽者來說，往往只是一個提醒和澄

清，並非全新的東西。再以加采東大公會議的基督論為例，

它只是將教會前五世紀對基督的認識作一澄清和整理，但在

內容上並無新的資料。同樣，特倫多所頒佈的七件聖事，也

是自早期以來，就已存在於教會的生活中，並非新的信仰內

已廿
廿。

相反地，指導性的功能在歷史上成功的例子不少，耶穌

是真天主真人的信理，讓我們明白耶穌基督完全分享了我們

的人性，肯定了人性的可貴，對後來強調人人生而平等的思

想，具指導的作用。這也解釋了基督文化中的人權思想為甚

麼比其他文化都強。

另一例子是聖母無染原罪的信理，教會相信通過無染原

罪這特恩，聖母被列為人類中最完美的被救贖者。這信理指

導了教會正確地認識了婦女在團體中的地位。如果人類中最

完美的被救贖者是婦女，婦女絕不是二等的成員，她們在教

會中與男性享有同等的地位。

一端健康的信理，應要描述性和指導性並重，絕不能因

一者而犧牲另一者，若果內容是真實，但並不幫助我們與天

主結合﹔或者只幫助我們與天主結合，而內容是不真實的，

都不是信理。

4立4 作為一個共融的標記

無論我們作為一個信理的聽者或講者，這聽和講都發

生在教會的團體裡’沒有一個基督徒能單獨地獲取天主的散
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示。天主歐示的傳承是透過教會的整體生活，所以，信理的

功能，也有一個教會的幅度，就是令教會共融團結。條文本

身只是工具，目的是要涵蓋整個教會內多元的宗教經驗，故

此，如果我們只重視條文本身，往往有不少問題解決不了。

舉例來說，如果一位教友，表示他相信了所有的信理，只是

有其中一條，他由於不明白信理所描述的內容，所以不認

同，今日教會對這樣的問題，往往都不會高舉信理，堅持這

教友一定要認信，不然就要離開教會，反而較傾向從牧民的

角度來解決問題，因為一個人不接受這個條文的障礙，可能

在於聽者本身的經驗，只要加以耐心的引導，問題便可能獲

得解決，這亦是對信理指導性功能的發揮。

由於這個緣故，我們可以說信理有統一語言的功能，這

功能可以幫助團體團結。透過相信和宣發同一的信理，教會

能達至合一，團體的每一份子亦因同一的信理而找到了自己

的身份。

同時，信理往往透過類比的方式，引發信友對散示的

更深了解。由於天主歐示的豐富，任何科學性和精確性的描

述，都不是好的表達方法。教會明白自身仍在旅途中，並且

會在旅途中不斷加深對敢示的瞭解，所以任何精確性的描述

都有錯誤的危險，因為太過精確，往往就會排斥了其他的可

能。故此，表達散示真理較適合的方法，是用類比的語言，

這往往能引發聽者或讀者不同的反應。因為類比語言的使

用，是假定講者和聽者事先都有經驗過類比的東西或內容。

例如當耶穌講天國好比一個婚宴時，若果聽者沒有婚宴的經

驗，他將無法領悟這類比的境況和含意。但當聽者事先有同
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樣的經驗時，類比的語言便能引發他的經驗，這共鳴可能比

講者要表達的經驗來得更深遠。例如我們的生活背景，成長

經驗，對我們怎樣去瞭解恩寵、救恩、罪等沒有精確內容的

概念，會有很大的影響，因為這些術語的定義並不明確，但

是大家透過自己的經驗，似乎又能明白得更深。

另一方面，由於類比語言的應用，教會無法肯定信理的

接受和瞭解是一致的，甚至沒有被誤解﹔不同的人對同一的

信理有不同的領會，因此若認真去瞭解信理在教會中所產生

的功能時，信理並無所謂唯一的含意。雖然我們強調一主一

信一洗，但是在教會內，我們同都是天主教徒，卻可以有不

同的信仰表達，正正是由於信仰的內容並不是以條文本身來

衡量。

總括來說，縱觀以上三點，無論是作為講者、聽者和教

會成員，一端成功的信理不單能使人明白甚麼是天主敢示，

更要使人在今日的環境中，接觸、進入、加深那天人合一的

奧蹟。因著這接觸，每一個自己的人生問題都有望能獲得解

答。

4.3 信理的限制

思考：在你聆聽神父的信仰教導時，有沒有什麼道理

讓你覺得不能接受呢？你認為這是你個人的問

題，還是信仰道理出了錯呢？

既然信理的表達與接收，並不可以保證其一致性，那

麼理解信理的限制，就有其必要了。這種對於信理限制的理
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解，對天主教教會更為重要，因為我們一貫強調信理的客觀

性，這往往令成文的信理變成金科玉律，字字不可更易。要

到了梵二以後，這種態度才開始改變，信理當中主觀的幅

度，也漸漸獲得承認。

信理有其客觀的幅度，但是同時也其主觀性，而所謂主

觀，就是指個人化及缺乏普遍性的一面。因此，現在我們理

解信理，既認同其客觀性，但是也不得不承認當中的文化、

時代等因素，故此信理雖然是真理，卻是在一個主觀的幅度

內表達。因為人總是受其個別境況所限制。以下，我們就列

出在信理表達受到限制之下，我們對信理應持的態度。

4.3.1 信理不是信仰的最後標準

過去把信理視為信仰的絕對標準，今天不應視之為標

準，而是標記。信仰的最後標準，應該是耶穌基督本身。如

用類比的方法來說明：信理是路牌，而不是目的地，我們不

可能在路牌下宣稱自己已到達目的地。若以信理為最後的準

則，就好像將信理條文變成偶像，取代了那生活的天主。

再者，教會從起初就明認，沒有任何信理條文可與聖經

享有同等的位置，所有信理都需符合聖經所載的敵示，聖經

是一切信理的準則。不過，一如聖經與聖傳的關係，聖經在

某程度上需要信理的指引，使聖經能被正確瞭解。

4.3.2 信理的歷史局限

每一條信理的條文，都無可避免地受到當時的語言、文

化、人觀、世界觀、宇宙觀、聖經的解釋以及神學的潮流所
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影響。例如中世紀的信理，完全受到當時支配神學潮流的士

林哲學影響，對其他文化與宗教加以否定，結果引致當時的

傳教士到遠東傳教時，無法融合中國文化，最後引發「禮儀

之爭」而令中國的傳教活動受到挫折。

此外，歷史上信理的頒佈，往往是由於異端的出現，

危害了教會信仰的完整性。在如此的背景下，信理往往富有

濃厚的自我保護色彩，如近代的「聖經無誤」、「教宗不能

錯」的說法。「聖經無誤」本意是要說聖經的真理性，但是

它要反駁別人對聖經錯誤的指斥，就採用「無誤」一詞。更

古老的是上文提及的加果東大公會議中的「四不」，也是採

用負面的字眼。

因此，當我們今天要說明教會的立場，並不是在眾多的

教會文件中找到個別的條文，就可以簡單地說這是教會的立

場。教會的立場，往往有歷史性的幅度，並在發展之中，因

此我們若要理解教會的立場，便要從較多元的表達來理解。

4.3.3 信理不包括全面的歐示內容

由於信理的出現往往是教會的信仰遇到挑戰和危害的時

刻，而內容上又以否定多於正面的肯定和系統的教導，故信

理所涉及的散示內容，並不一定全面和完整。如有關耶穌基

督的信理，大都是關係到他個人的身份，反而關於他的宣講

和行動，相對較少，當中如上文提及「二性一位」的首ll導，

在早期的大公會議上，有很多相關的信理，但是關於基督死

而復活，他宣講天國的信理，相對就很少。原因很簡單，因

為前者的爭論性很大，教會面對外間的挑戰，自然要表達自
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己的看法。後者卻沒有受到什麼質疑，也就不需要用信理的

方式表達了。

同時，信理對於有關救恩的問題所提出的解答或指示

亦不多。例如：一些沒有受洗便去世的嬰兒，他們的得救怎

樣？猶太人是否能上天堂？諸如此類的問題，都不是信理已

經教導過的。所以，已定斷的信理，其實只是整個天主散示

的一部分。

因此，我們不能，也不應該，把信仰等同於某些信理，

更加不可能列舉出那些信條是一個教友必須要遵守的。因為

信仰遠遠大於信理，而非信理包含了信仰。

4.3.4 信理有不同程度的重要性

信理本身有不同程度的重要性。如果我們的信仰對象

是通過耶穌基督才能接觸到的天主，那麼，有關基督或天主

自己的信理便是我們信仰的核心。而有關教會、聖事和聖母

等等的信理，都是由此核心所推展出來的。所以，信理有不

同程度的重要性，並不是說真理有不同程度的真實，而是一

些相對於真理的核心來說，它是處於外間。簡單來說，愈是

核心的信理，整個教會對它的理解就愈容易有共識，原因可

能是由於它受關注的程度較重、時間較長、討論較多等等，

所以爭議相對地較少。但是愈是外間的信理，共識就相對較

少，爭論性也會較多。

其中，聖經也是一個分辨何者較重要的因素。例如有關

聖母的各端信理，各自有不同程度的聖經根據（如天主之母
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有較多的聖經依據，聖母升天則缺乏聖經的記載或敘述）

因此有不同的重要性，同時它們的認受性也不一樣，或是需

要較長時間來領受。故此，我們對於別人表達自己不認同某

些教理時，要小心分辨該教理的重要性，因為這可以讓我們

較易接受對方會有不一樣的表達。

4.3.5 信理受語言的概念局限

信理的對象是無窮盡的真理，是人的思想和語言永遠

不足以完全表達的﹔較可取的方法，是採用類比性的語言，

由於它的象徵性，能包容和傳達更多的意思。既然信理是受

人的語言和概念限制，很自然，沒有任何一端信理可說是絕

對的，是一次過地完成，並且永遠地適合後世的人。拉內神

父（Karl Rabner, 1904-1984）提及這問題時，便指出每一端

信理，都不是探索真理過程的終點，而是起點﹔信理不是目

標，而是工真。所以，沒有哪一端信理能完整和清楚地指出

天主是甚麼，天主是怎樣的。

不過，當每一代的基督徒不斷以適當的語言去表達信理

時，這並不表示這一代的信理比上一代進步，因為首先在內

容上，這一代的信理並沒有任何新的敵示﹔而且，這一代的

信理，未必能夠幫助我們比上一代的信友更接近耶穌基督。

我們只能夠說，這一代的信理比上一代的信理更適合我們。

4.4 信理的含意

在這個單元的最後部分，我們嘗試檢視信理這一詞，確

實代表什麼意思。首先，我們要分別出信理頌佈為當時的意
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義，與後來的發展的分別。

一端信理的頒佈，必然有其時代的原因，於是，當提及

信理的含意時，我們往往會不恰當地，把一端信理的含意和

它的成因、動機和實際所引發的效果相混淆。具體的例子，

是梵一大公會議，當它宣佈教宗不能錯的信理後，有人以當

時的政治、社會和宗教背景等因素來解釋這端信理的成因，

但是我們要小心分辨，導致這端信理出現的原因，並不等於

信理本身的含意。男一個例子是：揣測比約十二世頒佈聖母

升天信理的動機，並把這動機視作信理本身的含意。當時，

部分人認為信理的出現，是要安慰受共產黨壓迫的教友。也

許，教宗的確是希望這信理能更新教友的信德，同時亦在天

主的庇蔭下，對抗壓迫。雖然我們不能否定以上的說法，是

否頒佈的成因、動機或效果，不過，聖母升天本身的意義，

絕對不可與信理所引發的效果混淆。這就如一位作曲家，創

作了一首優美的樂曲，我們固然可以從他的動機來理解他的

創作，也可以從當時的時代背景來理解他的作品，但是我們

仍然是要由作品本身來理解作品的意思，不可能把其他因

素，等問了作品本身﹔縱使作曲家是為了賺錢才創作的，這

不等於作品本身就一定充滿銅臭的。

故此，明白信理頒佈時的背景，當然可以幫助我們更深

入和全面去瞭解一端信理，但在解釋信理時，我們不可將信

理本身的意義抹殺而只取它的成國、動機和實際效果，最理

想的方法當然是一方面保留信理本身的意義，男一方面可在

更全面的瞭解下去解釋，那就是在背景之中，嘗試探究頒

佈信理時，頒佈者本身對信理的理解。頒佈信理的主體有

兩個：教宗和大公會議。教宗以宗座權威所煩佈的信理，
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含意基本上就是那條文字面的含意。因為頒佈的主體只有

教宗自己一個人，條文字面的含意，就是他頒佈的含意。雖

然很多時教宗只頒佈信理，並無同時出一些附件以解釋條文

的含意，但是我們可以從當時這些字的一般用法和含意去瞭

解。例如教宗鮑尼法八世（Boniface VIII) 在1302年所頒佈

的「一個聖教會」詔書（ Unam Sanctam ） 指出「服從羅馬教

宗，為所有人的得救，完全是必要的」。（DS875 ）這說法

為後來的宗教交談產生困難，所以有後世神學家認為這信理

的含意其實是「所有人額社團都是暫時性的，必須從屬於天

主的神權下」。

我們要間的是：如果教宗是希望頒佈「所有人類社團都

是暫時性的，必須從屬於天主的神權下」這含意，他為甚麼

要用「服從教宗」這字眼呢？雖然當時教宗是因為與法國的

國王鬥爭而發出這端道理，我們也不能說由於沒有了政教相

爭，這句話就沒有任何意義了，而是應該尊重這端信理原來

的意思，並且在此基礎上，再進一步發展。

不過，如果一端信理是由大公會議所頒佈的話，我們則

較難找出它本身的意義，因為頒佈的主體是全體主教，頒佈

的條文通常是經過很長辯論的結果，條文的內容往往較多理

解的空間，目的為包容所有與會者的意見。因此，這些信理

本身並無所謂單一的含義，因為雖然與會者全部贊成同一條

文，但每人對同一條文的理解和領會總有輕重之分。不過由

特倫多大公會後，要探究撰寫者的真意，也不是非常困難，

因為整個會議的過程都有紀錄，可以讓我們有根可依，追尋

條文的發展過程。
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以上所談，是信理當時的意義，我們不能否定，信理頒

佈時，是有其時代的特別含意，但是信理的含意，不應停留

在過去的一面，同時也有今日的一面。如果條文本身的意義

就是字面的含義，那麼，不同時代的信友因著歷史環境和個

人經歷的不斷轉變，或能從條文之中，引發出比講者本來想

要表達的更多和更深的含意。因此，當我們承受了這些信仰

條文時，我們不單是領受了這條文過去所產生的含意，同時

也在創造今日的含意。即使是耶穌的比喻，都有其歷史的限

制，如亡羊的比喻，今天不少人終其一生也不曾親眼看過一

頭羊，但是對於這個比喻，每一次宣講都能引發新的意義。

要明白一端信理今日為我的意義，當然不是個人的任意解

釋，所有的今日意義，必須符合兩條底線：

( 1 ）如果這信仰條文過去曾產生了一個正面的含意，

導向敢示真理，今日無論我怎樣去再解釋或再創造，它的意

義一定不可能與往日的意義完全相反。

(2）如果天主敢示的傳授是透過團體或教會的話，我

所領悟的，必須在團體中找到認同。雖然天主的真理並不是

看贊成人數的多寡而決定，但教會整體的信友意織，時常都

是聖神臨在的一個很好指標。如當解放神學開始出現時，它

不僅是個別神學家的看法，也同時獲得不少南美洲主教的支

持。

至於信理的昔日含意與今日解釋，兩者該有怎樣的關

係呢？如果我們只著重信理昔日的含意，我們便好像一個古

董收藏家，專門收集一些過去的精心作品，但這些精心作品

在現實生活中並不實用。反過來說，如果我們只著重信理在
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今日的解釋，為我個人的意義，我們的信仰便失去一脈相承

的保證，這個很可能不是自宗徒傳下來的信仰，也不是普世

教會的信仰，而只是一小撮人或個人的信仰。因此，兩者最

理想的關係是：當我們接受一端信理時，昔日的和今日的

含意基本上是同時出現的，因為我們每人都帶著自己的人生

經驗、成長背景，人生問題去接觸這些宗教性和象徵性的語

言，自然能引發我們的宗教經驗和進入那天人合一的境界。

4.5 總結

信仰條文正如在我們文化中的傳統一樣，並不是甚麼絕

對權威，但它們的重要性在於它們是歷代教會的信仰表達。

通過這些條文，多少基督徒曾因此而接觸到天主，而這些條

文在今天仍在發揮這作用。

信理給現代人的一大困難，是教會強調每一教友必須

絕對接受。不過，如果我們從嚴格定義來看，真正以信理的

名義煩佈的訓導其實只有兩端。因為過往教會頒佈訓導時，

是否有「信理」這概念，或以近代所理解的信理作為頒佈意

向，實屬疑問。然而，不論是狹義的信理，還是廣義的信

理，我們也應接納它作為信仰的結晶和遺產，能對我們的信

仰起解釋和指導的作用，但它並不是信仰的最後對象。

從以上這幾點，希望可以幫助我們將過往對信理那種普

遍性的誤解澄清，真正符合近代信理定義的訓導只有兩端，

都是在一個特殊的背景下所產生，將來教會是否會繼續按以

上的定義去頒佈訓導，可能並無這需要。
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5. 摘要

( 1 ）從嚴格標準來看，今天我們所指的信理，只有兩端教會訓導
符合這要求。因此有關信理的探討，是從一個較寬的角度

來理解。

( 2) 信理是我們實踐教會信仰生活的描述，讓我們能作出信仰

上的判斷，並為往後的信仰生活提出指導。信理的描述和

指導功能同樣重要，應加以平衡。當我們表達信理時，也

需要說明和委身，以言以行實踐真理。

( 3) 同時，信理應該是教會共融的標記，它能統一信仰的表達

方式，從而協助團體團結。其次，信埋在教會生活中，透

過類比的方式，讓不同的人都找到自己對真理的理解及表

連，保持教會的多元。

(4) 信理有其限制，首先，它不是信仰的最後標準，而只是一

個路標，讓人明白真理的方向。信涅的條文，都無可避免

地受到不同的因素影響，在表達上有不圓滿之處。加上過

去信涯的出現，往往都有護教色彩，表達自然有不全面的

地方。我們還要留意信要里有不同程度的重要性，以及真正里

與真理表達之間的差異。

( 5) 至於信理的含意，我們首先要辨識信理的原意，與它的動
機、背景及效果並不相同。再者，信理的頒佈者的原意，

我們必須認知，並且不能否定這個含意。雖然我們同意，

一個信埋在發展的過程中，可以超越原意，進入一個新的

理解，但是這並不意味著，原來的意思就不復存在了。
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單元六

聖經默感（一）

1. 緒言

過去的幾個單元，我們討論過聖傳及訓導，了解它們如

何傳遞敵示真理，現在，我們將進一步探討聖經，讓我們可

以理解到聖經作為敵示真理傳遞的「工具」，本身有什麼特

點。我們首先會談到「默感」，而又從「默感」延伸到「正

典」與「真理性」的問題，三者成為關於聖經作為我們信仰

核心的主要課題。在這個單元裡，我們就先分析聖經的「默

感」，因為唯有確認了聖經是由天主而來，聖經作為敢示真

理傳遞的角色，才可以被確認。在稍後的單元，會進一步探

討正典綱目及真理性這兩個課題。
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2. 單元目標

修畢單元六後，讀者應能：

﹒找出聖經內有關默感的記載﹔

﹒描述由特倫多大公會議至梵二大公會議期間，有關

教會訓導當局對聖經默感的信念及其發展。

3. 導論

思考：在慕道過程中，讀者可曾聽過聖經的寫成，是

由「聖神的默成」而來？這個「默成」所指的

是什麼？為你來說，「默成」與「靈成」是否

有分別呢？

梵二指出聖經之所以是天主的聖言，是由於默感的神

恩（ charism of inspiration ）。按照這個說法，聖經所以是聖

經，能成為我們信仰的一個指引，其關鍵就在於聖經的寫

成，是來自聖神默感。

既然聖經有這麼超然的地位，而且在新教的信仰中，聖

經的地位更達至「聖經唯一」的地步，那麼，清楚地理解默

感的問題，對於聖經的權威性，有極其重要的分量。因為唯

有確立了聖經是源自默感，才可以確認它是天主的話。

不過，我們首先要談談，什麼是默感？今天我們採用默

感一詞，實質就是一般人常用的「靈感」 (inspiration ）一

詞，而關於這個詞的意思，多是指個人在突然之間，獲得一
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個似乎並不是來自自己思想的新想法，或是想法的片段等，

從而令自己可以完成一些創造性的活動，例如寫一首詩，或

是畫好一幅畫。在這種情況下，如果別人問這些創作者，

如何開始自己的創作，他就往往會說：「因為我獲得一種靈

感。」因此，當我們聽到靈感一詞，往往在眼前會冒出一個

詩人，或是一個畫家。

那麼在神學上又如何呢？為天主教的信仰而言，默感和

歐示有一個很密切的關係。聖經靈感（Biblical Inspiration) 

是從散示來的，可以說，沒有散示就沒有聖經靈感。關於歐

示是什麼，我們在單元一已有初步的介紹，往後還有很多地

方會說明，這裡先指出其中一點，就是做示是動態的。我們

看聖經中的救恩史，就是散示的逐步揭示，由亞巴郎時代以

色列人對天主的認識，到耶穌基督為我們所揭示的天父，歐

示真理雖然不變，如何認識卻是需要一直發展的。

聖經靈感常是伴隨著做示，而散示是動態的，那麼聖

經靈感自然也是動態的。然而聖經靈感與歐示是有分別的﹔

散示是天主透過時空，向人自我通傳的主動行為。而聖經靈

感，卻是人面對天主的散示，在聖神的引發下，產生的天人

合作的行動。這樣的說法並無意減低天主的主動性，只不過

在於強調人與天主合作的一面而已。因此，聖經靈感宛如藝

術家的靈感一樣，讓人能欣然地以象徵性、類比性的手法，

把散示的對象、內容、形式、過程，以及天主對人的期待，

在信仰的體驗下描述出來。這樣，我們不難明白，聖經靈感

在整體散示中的角色了，聖經靈感的存在因素完全是基於歐

示。明白了靈感與歐示之間的關係後，我們就可以進入聖經

靈感的中心問題了。
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關於默感的問題，在過去的神學研究中，主要的方向是

兩個：

( 1 ）作者的意義：在現實的層次上，所有聖經的經

卷，都是由人寫成的，在基督宗派內，並沒有由神直接賜予

的「神書」，那麼，一部由人寫成的書卷，我們如何理解它

的作者是天主呢？這就涉及我們如何理解「作者」的含意，

以及天主作為作者，和人作為作者的關係。下文會探討「字

句默感」的說法，在這種極端的說法下，天主就成為完完全

全的作者，因為整部書卷都是按天主的意思，以及出自祂的

字詞來完成。如果我們不認為書卷是這樣寫成的話，那麼，

人的參與和天主的參與，構成一個怎樣的關係呢？

(2）默感的範閻：如果以上關乎的是作者問題，第二

個方向就是關乎整個成書的過程，即在整個過程當中，哪

裡屬於默感的範圖：是作家受到默感而成書，還是教會的判

斷令一部書變得有默感呢？長時期才寫成的作品，當中的講

者、編者、執筆者，何人才是默感的對象呢？這一切，都是

解說默感時要面對的課題。

以下我們透過探討默感的歷史發展，來看看我們今天應

如何理解默感此一現象，而我們相信，「這聖神繼續在教會

內潛移默化，使教會內對散示傳授的事蹟和言語之領悟不斷

進展。」 （《散示憲章》 8)
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4. 聖經中默感的概念

思考：如果我們說聖經的寫成是來自聖神的默戚，那

麼這種默~應該在新舊約中都曾經出現。按你

對兩約的認識，你覺得在舊約中，這﹔默成以什

麼方式出現呢？在新約中又如何至現這種默~

呢？

有關「默感的神恩」的論述，在聖經中，只出現在新

約。按照新約的理解，天主子民先肯定了自己擁有紀錄成文

的天主的話，然後才慢慢地講清楚：這些經書是天主聖言，

因它們是藉天主的默感而寫成。這種認真日步驟並不罕見，人

通常先肯定某事物，然後才探究其性質。例如認識一個人，

我們往往會先把他確認為自己的朋友後，才逐漸對他加以理

解，明白他的性格經驗等。

至於舊約子民，他們未有清楚說明，天主的話是藉那

種形式的天主行動而成了書﹔新約卻運用了舊約中一個神學

觀念，解答了這疑問：就是「聖神推動之下說出來的」 （伯

後1:21) ，而且也用了一個更準確、更技術性的講法：「天

主默感」 （弟後3:16）。「默感」的觀念源於希臘文化，但

作者卻小心避免了它的占←色彩（mantic inspiration) ，即

指那種獲得神對於個人要求的回應，正如我們中國人經常做

的問←，其特點在於因應自己渴望得知的事情而獲得神給予

的答案，故此在求神問 M甘情況下，主體是人而非神，這與

聖神默感的模式不同。在聖神默感的模式下，天主是主體，

人只是表達天主所要表達的內容，而非神回應人關於其自身

生活的問題。新約天主子民對聖經的反省也是在聖神內進行
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的，那昔日默感了先知的聖神，也是復活的主基督的聖神：

「關於這救恩，那些預言了你們要得恩寵的先知們，也

曾經尋求過，考究過，就是考究那在他們內的基督的聖神，

預言那要臨於基督的苦難，和以後的光榮時，指的是什麼時

期，或怎樣的光景。這一切給他們做示出來，並不是為他們

自己，而是為給你們服務：這一切，如今藉著給你們宣傳褔

音的人，依賴由天上派遣來的聖神，傳報給你們﹔對於這一

切奧蹟，連眾天使也都切望窺探。」 （伯前1:10-12)

從這段經文可見，默感而來的經文，不是為了先知本身

的得益，而是為了天主的救恩。在明白了這個基本概念後，

以下我們先從舊約的經文中分析聖神默感的概念，再進一步

探討新約如何運用舊約的「默感」思想，形成一個獨特的解

說，來表達聖經的默感性。

4.1 舊約中的默感

「默感」這觀念源於舊約中的「天主之神」，而在舊

約聖經中，這稱號泛指天主行事的能力，尤其是指祂的創造

力、推動力、神秘性，不可測性和永恆的創新力。天主之神

是可感受而不可言喻的，具有大能而不可見。

在天主之神的多種行動中，與聖經默感最有關係者，就

是他在救恩史中主動和有效地臨於領受神恩者身上，以及臨

於這救恩史的正式詮釋者先知身上。在舊約中，往往採用以

下的寫法，來表示天主之神驅使人「行事和發言」
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「像他這樣的人，有天主的神住在他內，我們豈能找著

另一個？」 （創41:38)

「請看我扶持的僕人，我心靈喜愛的所選者！我在他身

上傾注了我的神，叫他給萬民傳佈真道。」 （依42:1)

在以上的經文中，指向的人物分別為梅瑟及依撒意亞先

知，因著天主之神臨於他們身上，他們就有特殊的行動或說

話。這些都是「默感」觀念的雛型。

至於其體的做法，在舊約中，天主多次利用人，使他

們為選民完成一些特殊任務。例如以色列民在曠野流浪四十

年中，天主召叫了工程師，幫助他們建築會幕和約櫃：「天

主的神充滿了他，叫他有智慧、技能和知識，能製造各種工

程．．．」 （出31:3 ）。還有若蘇厄、基德紅、依弗大以及三松

等都曾有「天主之神」的經歷（參閱戶27:18 ﹔民6:34﹔ 11:29﹔

14:6 ）。我們可稱這樣的聖神臨現為一種「牧者的默感」

( pastoral inspiration ) ，督導選民的領柚們「牧養」他的選

民，也就是「行動的默感」。

聖神除了使人行動外，也使人發言，選民需要「言語」

給他們解釋天主工程的意義。正如我們的生活，除了行動

外，也需要言語的指引，而先知們正是傳述這「吉語」的使

者。他們把天主的「言語」帶到選民耳中，先知正為此事而

受到聖神的感召，如聖神停在厄則克耳上使他發言：「上主

的神臨於我，向我說： 「你要說：上主這樣說：以色列家，

你們所說過的話，心中想的什麼，我都知道。．．．．．．．」」 （則

11:5) 
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總結而言，先知們的任務都是聖神的工作，天主向以

色列民所發的訓令，是「以自己的神感動古先知們」 （匣

7: 12) ，所以先知的任務來自聖神，而我們可稱上述的聖神

行動為一種「言語的默感」或「先知的默感」。

4.2 新約中的默感

在新約中，行動和言語這兩種默感，都在耶穌基督的敵

示中達到了圓滿的境界，因為耶穌基督本身的行動和言語，

正是天主散示的圓滿表達。在耶穌昇天離世前，耶穌並沒有

命令宗徒們著書立說，卻叫他們去宣講福音和建立教會，而

聖神在耶穌基督昇天後，繼續領導這些新「牧者」和「先

知」。當中的例子包括聖神協助了斐理伯的傳教工作，驅使

斐理伯向太監講道（參閱宗8:29-39）。聖神又引導了伯多祿

如何解決向外邦人傳教的問題（參閱宗10:19﹔ 11:12) ，在這

裡，很明顯地，是聖神引導伯多祿做聖神屬意的工作。

至於保祿，他的傳教工作，亦有賴聖神的指引，如該往

哪裡傳教，又不應去哪裡，聖神都加以指示。按照宗徒大事

錄的記述，保祿的傳教路線，也是聖神指引下而成行的。

再者，聖神為宗徒們提供了動聽和為信仰辯護的話，

例如：「眾人都充滿了聖神，照聖神賜給他們的話，說起

外方話來」 （宗2:4) ﹔「那時，伯多祿充滿聖神，向他們

說．．．．．．」 （宗4:8) ﹔「掃祿，也即是保祿，充滿了聖神，定

睛望著他，說．．．．．．」 （宗曰：9-10)

不僅是宗徒，在早期教會，聖神藉著分施給信友們言
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語和行動等等不同的神恩，建設了教會的團體，撞在保祿的

筆下有很大的發揮，如「神恩雖有區別，卻是同一的聖神所

賜」 （格前12:4 ）的說法。

由上述聖經中有關天主之神的記載，我們發現經卷中的

記載，無論是言語和行動，都是充滿聖神，因此這些經文含

有一種類似「聖經默感」的噓氣。藉著此等默感，聖經中的

歷史成為了救恩史，先知的話變成了天主藉人的吉語所說的

話。在這意義下，聖神在聖經寫作過程中的臨現，正是祂臨

現在歷史和言語上的必然結論。聖經是保存和傳授敵示的特

殊時刻，把天主散示的救恩史變成文字記錄的重要時刻裡，

聖神的臨現也是不可缺少的，因為聖經記載的正正是聖神的

工作，如果在寫作這些神聖的內容時，並沒有聖神的臨在，

我們又豈能獲得足夠的保證，這是天主的話呢？因此，如果

我們接受聖經的內容屬於敢示真理，必然地會同意聖經的寫

作，是由「聖神默感」而成的。

至於聖經是由天主默感所寫成的，這觀念在舊約中已略

見雛型。在依34:16中，己提及「你們可查看上主的書」，而

「上主的口」和「祂的神」在「上主的書中」運作，這書就

是記錄下來的先知的話，同時也是「上主的書」，也就暗示

了該書是由天主默感而成，不過這裡並沒有談及天主與書寫

者的關係。

在乃赫米雅的懺悔詞中提到寫下來的法律，要求大家

「誦讀他們天主的法律書」 （厄下9:3) ，又說：「（你）

藉先知和以你的精神，警戒他們。」 （厄下9:30 ），可見

當時已經具有經卷由天主而來的思想，所以區加利亞先知
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指責以色列民說：「他們使自己的心硬如金剛石，不聽從

法律和萬軍上主以自己的神感動古先知所發表的訓令。」

（匣7:12 ）這裡進一步說出書寫者與天主的神之關係，就是

天主之神「感動」書寫者，令書寫者寫出天主的話。

新約承襲舊約，對寫下來的天主聖言，與天主之神之

間的關係，有著同樣的看法，可散見於不同的經卷中，這裡

不一一列舉了。當中明顯地講及天主聖神在聖經中的行動的

經文有二：伯後1: 16-21和弟後3:14-17 °伯後可能是新約中最

後寫成的作品，而弟後也可能是保祿的一個門徒在第一世紀

最後十年間所輯成的﹔由於兩個書卷都是正典中較後期的作

品，所以有關默感的思想，應該承繼了過去的思想，再加以

發展。以下我們就這兩段經文，分析新約時代如何理解默感

的問題。

4.2.1 伯後1:16-21中的默感

首先我們要了解這段經文的背景，是面對基督重臨的

延遲在信友間所產生的問題。由於最早期的思想，相信基督

再臨是很快的，所以當宗徒漸漸離世，但是基督仍然未重臨

時，信友就會有所疑問。在這段經文中，作者提醒信友基督

光榮的事蹟，並以兩論點來支持：

( 1 ）基督在山上顯聖容，表示他具有重臨時將顯示的

特性﹔

(2）先知們預示默西亞光榮的話，必定要實現，因為

天主之神在他們內行動，藉他們的口而發言。
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讓我們先看看這段經文：「我們將我們的主耶穌基督

的大能和來臨，宣告給你們，並不是依據虛構的荒誕故事，

而是因為我們親眼見過他的威榮。他實在由天主接受了尊敬

和光榮，因那時曾有這樣的聲音，從顯赫的光榮中發出來，

向他說：「這是我的愛子，我所喜悅的。』這來自天上的聲

音，是我們同他在那座聖山上的時候，親自聽見的。因此，

我們認定先知的話更為確實，對這話你們當十分留神，就如

留神在暗中發光的燈，直至天亮，星晨在你們的心中昇起的

時候。最主要的，你們應知道經上的一切預言，決不應隨私

人的解釋，因為預言從來不是由人的意願而發的，而是由天

主所派遣的聖人，在聖神推動之下說出來的。」

首先值得注意的是，這裡所謂「先知的話」’是無分口

講或寫在聖經書卷上的，二者都被視作來自天主的默感。因

此，在這段經文裡，「經上的預言」和「先知的話」全都泛

指全部聖經，非只限於狹意的「先知書」。事實上，那時信

友所信的已非先知口講的話，而是記載在聖經書卷上的話，

這話是唯一確實証據，以証實宗徒們所講有關基督重臨的

事是千真萬確的。因為先知的話只是預言基督的降臨，

但是早期教會相信的，已經是宗徒宣講這個基督的真實臨

在，所以經上這些先知的話巳於在山上顯聖容時，被宗徒

們體驗過了（伯後1:17-18 ）。當這一剎那的光輝過後，並

在末世的太陽之光昇起以前，只有靠助於聖經中的話，一如

明燈引導世人在黑暗中前進。

其次，這段話更指出，先知的話，或口講、或筆錄，都

非出自先知個人的意願。先知的話是「在聖神推動之下說出
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來的」。表面來看，這些說話仍是由先知自己所說的，但是

深究下去，這些話畢竟是天主的話，因為先知的內心是受聖

神所推動，才這樣寫、這樣講。這個觀念，就是所謂天主默

感。正由於這些宣講和文字並不是先知個人的見解，因此先

知的話是不容人按私意解釋的。

當然，在這裡強調不容私人解釋，是有其背景的，就

是指那些把基督的再來臨解釋作一件近在眉睡之事的人而言

的。但是，從正面的角度來看，這段經文強調了聖經的默感

性，即其根源是來白天主的。

4.2.2 弟後3:14-17中的默感

至於這一段經文的背景，是作者面對假教師的滲入，

而他的門徒中，有些人雖然時常學習，但總達不到明白真理

的地步，因而身受其害。於是作者勸勉弟茂德要堅守信仰，

不僅為了他對自己老師們的信心，尤其為了他從小學會的聖

經，而這聖經將使他得救。經文如下：

「你要堅持你所學和所信的事，你知道你是由誰學來

的。你自幼便通曉了聖經，這聖經能使你憑著那在基督耶穌

內的信德，獲得得救的智慧。凡受天主默感所寫的聖經，為

教訓、為督貴、為矯正、為教導人學正義，都是有益的，好

使天主的人成全、適於行各種善工。」

在這裡，特別要留意的是「受天主默感」

( Theopneustos ） 一詞。在整部希臘文的聖經經卷中，只出現

了這一次。這個謂的基本字義就是「被天主所呼出來的」。
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因此，聖經是受天主默感這觀念，正是舊的聖經內指出天主

之神在先知和他們的繼承人身心行動的延伸。既然天主之神

曾推動了先知，叫他們說出神諭（言語的默感）或完成某任

務（行動的默感） ，同樣地，天主也默感人寫下天主的散示

（書寫的默感）。所以，我們可以稱天主為聖經的作者，正

是由於祂默感人去書寫的。

至於「全部聖經」一詞，表面和直接地是指舊約，因為

經文中說「自幼便通曉聖經」，暗示弟茂德是從母親處學習

聖經，而他的母親是猶太人，因而部分學者認為這裡只是指

舊約聖經。但是，間接來說，「全部聖經」也指當時一切被

尊為聖經的書卷，即指那些在弟後時代已在基督徒團體中流

傳著的一些新約經卷，如保祿的部分書信，我們可以在其他

經卷中看到這個意思：

「並應以我們主的容忍當作得救的機會﹔這也是我們

可愛的弟兄保祿，本著賜與他的智慧，曾給你們寫過的﹔

也正如他在談論這些事時，在一切書信內所寫過的。在這

些書信內，有些難懂的地方，不學無術和站立不穩的人，便

加以曲解，一如曲解其他經典一樣，而自趨喪亡。」 （伯後

3:15-16) 

在這裡，我們明顯看到作者認為保祿的書信，就是經

典，也就是聖經的一部分。同樣地，福音書的文字，也被其

他經卷的作者，視為聖經來引用。例如「那些善於督導的長

老，尤其那些出力講道和施教的人，堪受加倍的敬奉，因為

經上記載：「牛在打場的時候，不可籠住牠的嘴：」又說：

「工人自當有他的工資。」」 （弟前5:17-18 ）。在這裡，第
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二句的引文是來自新約路加福音的10:7 。

由此可見，當時關於聖經的概念，已經不是局限於舊約

聖經，而是包括了新約的經卷在內，雖然，在這個時期，正

典的概念仍未完全發展出來。

4.2.3 小結

縱觀了以上聖經中默感的概念，我們可以替書寫默感下

一個定義，就是：

(a）聖經是一些在聖神的推動和指引下所寫成的書。

(b）因此，我們可稱天主是這些書的作者，而這些書就

是天主的聖言。

(c）由於聖神默感的效果使人的言語成為天主的語言，

因此我們可稱聖經為「聖」。

不過，聖經的作者或初期教會只是肯定和接納了以上的

概念，但怎樣去解釋這概念，特別是視天主是作者，其體上

是指什麼呢？我們都明白，天主不會是執筆者，因此真正寫

作的，必然是一個人，那麼，我們稱天主為聖經的作者時，

究竟要怎樣理解「作者」的意思？又或者人的言語怎樣成為

天主的言語，天主聖神在筒中是怎樣工作等問題，初期教會

都沒有給我們一個清楚的解釋。直至近代，才引起了神學家

的興趣去加以研究。
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4.3 聖神默感神學的歷史發展

思考：當我們說聖經的作者既是天主又是人時，你認

會 為在寫作的過程中，人擔當一個怎樣的角色？

是工具？是合作者？還是主導寫作者？

4.3.1 教父時代

教父們從宗徒領受了「聖經默感」的看法，不過，對

這個問題仍然沒有深入的探討和研究。雖然如此，教父們都

對這個問題，表達了一些看法，以下是他們一些代表性的理

土A•
H間﹒

4.3.1.1 天主是作者

西方教會自聖安博和聖奧思定開始，便採用了「作者」

一詞來形容天主和聖言的關係。由於當時一些異端認為新約

聖經是來白天主，而舊約則來自撒且，故此認為新約和舊約

的作者不是同一的天主。針對這種錯誤思想，教父們便指出

兩約都來自同一天主，以祂為「作者」。聖奧恩定指出，我

們只有一個天主，祂同樣是舊約和新約的作者，因為新約隱

藏於舊約裡’舊約顯露於新約中。其他的教父雖然沒有特別

強調這一點，但是我們從他們的講道中，經常以舊約為新約

的預象，同樣可以看出，他們認同新舊約的天主，是同一個

天主，而這個天主，正正是整部聖經的作者。

4.3.1.2人是工具

教父們稱聖經作者為「天主或聖神的工具」、「聖言
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的工真」，又說：天主使用寫作者有如人使用弦樂器的「撥

子」，或說，聖神一如天主手中的「撥子」而先知則好像豎

琴，他們成了天主發聲的樂器。這些都是一些比喻或象徵性

的講法，指出聖經源於天主，但是要注意的是，這些講法並

不是指寫作者在天主手中，猶如一件死的工具。用今天的說

法，所謂死的工具，就如一個作者手中的筆，是沒有任意自

主的意識，只是單純寫出文字來而已。我們細看教父的比

喻，不難明白，教父所指的工具，也是和天主或聖神有所和

應的。雖然沒有音撥，豎琴確是不會有音樂，但是音攘攘在

不同的地方，會產生不同的聲音，因著豎琴自有其音韻，以

其自身的特性，發出了悅耳的聲音，為音樂作出了貢獻。由

此可見，它不是單純、完全被動的工真。

教父們承認寫作者的心志只是受到聖神神恩的提升，而

非取代。教父們尤其反對蒙丹主義（Montanism）的主張，

把寫作者看作成靈媒，機械化和無意識地講出天主的神論。

蒙丹這人強調神恩，本身常會突然抽擂，狀似入迷，然後發

出一連串的預言，他與跟隨者都說，這是聖神完全臨在的標

記，因為聖神要引入一個新的時代，而人要毫不猶疑地接受

這些新預言。這種看法，人就真的成為單純的工具，聖神直

接臨在，借用人的軀體來表達自己的看法了。但是教會並不

接受這種思想，故此，蒙丹主義雖然在道德上的要求非常嚴

格，但是仍然是一種異端的思想。

由此可見，教父門雖然從工其的角度來思考默感中人與

聖神的關係，但甚麼是工具，同時是一件怎樣的工真，教父

們則無深入反省。這個類比的發展，要留待後來的神學家才

進一步補充。
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4.3.1.3 聖經是「口授」 (dictatio) 

拉丁教父中，還有一種對默感的講法，就是指聖經是天

主「口授」的，如羅馬書是聖神口授宗徒寫出來的。雖然聖

奧思定說：「降生成人的聖言的肢體（教會），把那些由首

腦（基督）口授而認識的事都寫下來。」但這種講法並非日

後的字句默感（ verbal inspiration) ，因為拉丁文的 dictati。

在此泛指撰寫、教導、命令。換言之，這裡所盲的口授，並

不是指天主如老師跟學生默書一般，天主說一句話，聖經的

作者就寫下一旬，逐字逐句都是由天主而來的。

4.3.2 中古世紀

教父時期至十二世紀間，神學家未有真正研究天主在聖

經默感中與人的關係，他們的注意力多放在如何理解聖經的

意義上。直至中世紀士林學派的興起，才把聖經默感的問題

作批判性的分析，把問題討論帶進新階段。

聖多瑪斯應用了亞理士多德哲學體系中的因果原理來

討論默感中的作者問題。在他的理論中，天主聖神是「首

要因」 ( Causa Principalis ） ，而寫作的人則是「工具因」

( Causa Instrumentalis) ，兩者互相作用便產生了聖經。所謂

「首要因」即指希臘哲學家亞里士多德的「目的因」’是事

情發生的原因，也是最終極的理由。至於「工其因」’指令

事情可以發生的手段，在亞里士多德的哲學中，亦稱為「效

果因」或「動力因」。這理論的要點如下：
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1. 「首要因」以自身的能力行動，而「工其因」只在受

到「首要因」推動時才產生行動。換言之，即天主聖神是推

動者，也是聖經所以能成書的關鍵。如果沒有天主聖神的推

動，人根本不會書寫聖經經卷，自然也不可能成為聖經的作

者了。

2. 工其因能產生雙重的行動，按本性的行動和受首要因

主使的行動。人雖然只是聖經成書的工具，但是人並不是全

然被動的，因為人可以有雙重的行動，即一方面按照天主聖

神的默感而書寫，另一方面這個書寫又有人自身的行動。例

如一個畫家受到別人的委託，繪畫一幅山水畫，而委託者也

表達了自己對畫作內容的要求，那麼畫家的繪畫自然受到委

託者的要求而繪畫，不過，這不代表畫家只能畫出委託者要

求。如委託者要求山水畫中有山有水有林，但是山的形狀，

水的顏色，和樹林反映的季節，都可以由畫家自己的看法

表達，同時又沒有違背委託者的要求。同樣地，人作為工具

因，並不是單純機械式的接受，而當人有自己的看法，並不

等同會違反首要困的冒意。

3. 二者互相作用而產生的結果，都屬二者，但各按其

類。也就是說，雖然目的困和工其因是有互相影響的，但是

無論如何，其產生的結果，同時是屬於二者的。正如上一項

提到的畫作，委託者的意向與畫家的構想，其實是互相影響

的，而結果是一幅完成的作品。各按其類的意思，是指雖然

結果是一個，當中仍然可以按兩個不同的因而分類的。

4. 二者都同時作用，達至同一結果，但其中二者的特性

仍可區別出來。這裡就是指聖經的成書，雖然是天主聖神和
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人的共同作用而達至的成果，但是我們仍然可以在聖經中，

把天主聖神的特性和人的特性，區別出來。

5. 首要因的功能是恆久的，工具困的功能卻是過渡性

的，首要因不再應用它時便會失去。因此，即使是同一個作

者，如果沒有天主聖神的臨在，他的作品已不再是默感下的

。口
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按這理論的解說，寫作者雖是工其，但不是一件死的工

具，他是生活的、有理智的、自由的。他對於寫作本身是有

所貢獻的，而這個貢獻在作品中是可以看到的。

除了以上的理論外，聖多瑪斯對聖經默感這問題的另一

貢獻，就是有關先知神恩的理論（ charism of prophecy ）。按

他的理論，天主施與先知神恩、，可在以下兩種情況下出現：

1. 領受預言的內容

2. 判斷預言的內容

當天主在這兩個狀況施以神力時，便產生了真正的預言

行動。為第一種情況，就是天主先藉一個神視，向先知散示

一件他本來無法知道的事，又光照他以超性觀點來判斷，然

後由先知講出或寫出預言來。這在舊約聖經中，是較常見的

情況，即先知的發盲，是由天主而來，而先知往往是不太明

白自己的行徑。

但是在第二種情況，，天主只需協助先知無誤地判斷一

些他以個人經驗或本性反省得來的事理。
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這兩種情形都可稱為「先知神恩」，而聖經寫作者最通

常遇到的情形，就是第二類的情況：聖神協助寫作者按天主

的真理作判斷，而判斷的對象是來自寫作者的個人經驗，或

某些外在事實，及其中所包含的宗教及倫理意義。

4.3.3 弱冷翠大公會議

這次大公會議有關默感的訓導說：「本會議承認舊

約與新約，即律法、先知書和福音書的作者，是同一個天

主，因為無論舊約新約，都由同一聖神所默敢而寫成的。」

(DS1334) 

我們在這裡特別引用這次會議，原因是在1439年召開的

這次會議，其特點是一次修和的會議。由於在1054年東西方

教會分裂，其後雙方希望能有所修和，所以在這一次大公會

議中，目的是找到與東方教會均認同的教義。故此，我們所

引用的這條文，可以視為東西方教會都認同的說法，即無

論新約與舊的，都是在同一個天主的默感下寫成的。值得留

意，這也是首次在教會文件上採用了默感這術語來論述聖經

的基礎。

除此之外，這條文是源自聖奧思定，而當時聖奧恩定要

針對的，是有人即指舊約的天主與新約的天主有別。可是，

到了十三世紀大公會議時，教會仍舊引用源自教父時代的思

想，沒有什麼變化。由此我們可以明白，關於聖神默感的道

理，在十三世紀以前，變化其實很少。
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4.3.4 特倫多大公會議

這個情況，在特倫多大公會議時，出現改變，因為要

面對新教的「聖經唯一」主義，以及某些人倡導的字句默感

(verbal inspiration）的問題。這裡先稍稍解說字句默感的意

思。

由於路德主張敢示真理只呈現在聖經，否定教會團體擁

有真理，也不能判斷聖經的內容，很自然會推論出，聖經是

自明自證的。當主張聖經是自證自明，又會推衍至聖經中的

每一句以至每一字都是真理，就是字句默感的根據了。

在這個情況下，特倫多大公會議遂強調了聖神在聖傳中

的作用，以抗衡這種單純以聖經為天主默感的看法。故此，

文中雖然也用了「口授」 (dictare ） 一詞，但其意義也不外

與「默感」相同，並不是字句默感的意思：

「這些口傳一聖傳是由基督口授而由宗徒接受，或由宗

徒們自己，因聖神的默導，好像一手傳遞到我們手裡的，大

會追隨了正宗教父們的芳蹤，以同樣虔誠的心情與尊敬，接

納並尊重舊約與新約，因為新舊約的作者同是一個天主。接

納並尊重那有關信理與倫理生活的聖傳，一如它們或由基督

所口傳，或由聖神所默導，代代相傳而為公教會所保存的一

樣。」（DS1501)

特倫多大公會議後，神學家在討論聖經靈感問題上，出

現了很不一致的看法。一方面他們不否認聖經是天主的話，

但是人怎樣與天主合作？人在這過程的角色怎樣，則有不同
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程度的強調。以下我們舉出三個神學家的思想，正好代表三

種看法。

a. 巴毀斯（Banez, 1528-1604）強調天主的能力，天主的

主導地位。他說：「聖神不只默感了聖經的內容，也默讀和

提示了寫出來的內容的每一個字」。因此，他是採用了「字

句默感」的理論。這理論抹煞了人在聖經中的真正活動，也

不能解釋聖經中為何存有不同的風格、語態和思想，這種理

論可稱為默感的「機械論」

b. 雷斯（Lessi間， 1554-1623 ）強調人在過程中的能力、

人的自由、人的因素。他認為默感是聖神的一種協助，其作

用是使寫作者和作品不致謬誤。一篇經文之所以是聖經，無

須逐字逐句來自聖神的默感，聖神也無須每次直接地默感每

項真理和命題。他說甚至有這樣的可能﹔人寫好，只要聖神

說該書為聖經，此書就是聖經。

c ..蘇亞雷斯（ Suar凹， 1548-1617 ）可說是一個折衷派。

他主張聖經中某些部分是天主所默感的，其他部分全是寫作

者自己想出來和寫下來的，天主只是從旁協助，以免出錯。

關於這三種看法，巴毀斯的看法最不可取，也為後來的

神學家所檳棄，因為並不能有效地解釋聖經的內容。例如在

福音中，耶穌三次受魔鬼試探的事件，在瑪竇和路加福音都

有記載，但我們若是按照字句默感的看法，細緻地去看看這

些試探的先後次序，便會發現兩部福音是有所不同的。如果

我們堅持聖經的內容都是一字不誤的，又如何解釋這個情況

呢？
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再者，聖經作者對自己寫作經過的描述，也令我們

難以相信字句默感的說法，例如路加在他的序言裡說：

「我也從頭仔細訪查了一切，遂立意按著次第給你寫出來」

（路1 :3) ，很明顯地，路加是做了大量的探訪功夫，並且

把自己找回來的資料，重新組織起來，才成為福音的內容。

這樣寫成的福音，我們很難說是天主逐字默感而成的。

更有趣的例子是瑪加伯書下，在2:19－泣的一段裡，作者

承認寫作是一件極其艱辛的工作。同時，也指出自己寫作時

會考慮到讀者的需要，所以才進行這項摘要的工作，而且指

出自己仍有不足的地方，就是未能兼顧到對所寫的內容加以

考查和深究。如果我們認定天主的默感是字句默感的話，那

麼天主默感這樣的文字，是否就準備與祂的子民間一個大玩

笑呢？因為如果是字句默感的方式，這樣寫的話，就等同說

天主也有能力不足的地方，並且認為這樣的工作極其艱辛，

甚至引致「流汗和失眠」！

因此，今天的神學家，很少會接受字句默感的概念了。

因此，在以下的討論裡，主要的焦點也不在於字句默感這種

機械式的看法了。

4.3.5 梵一大公會議

正如從「神學導論」有關教會神學發展的簡介中，我

們了解到，在特倫多大公會議後，教會並沒有什麼突出的神

學思想發展，而男一方面，人文主義的思想卻在世俗繼續發

展，到了梵一大公會議時，正是理性主義興旺時期。當時的

人，往往喜歡用理性去解釋一切奧蹟和超性事理，這在「神
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學導論」中，已經有不少說明，這裡不多加解釋。在默感此

一觀念的發展方面，當時教會內不少人同樣受到理性主義的

影響，而部分神學家更趨向這方面的發展。此種趨向在聖經

默感追問題上表現得非常明顯，例如：

a. 若望（ J. Jahn, 1750-1816) ：他所理解的默感，就是

天主消極的保佑，使作者不犯錯誤。他這樣的說法，是將聖

經的無誤性等同為默感。同樣地，他指出的僅是默感的後

果，卻沒有說明默感的性質。

b. 韓能博（D. B. Haneberg, 1816-1876) ：他本身是德國

慕尼黑大學的教授，提出默感即教會的「欽定」這講法。按

照他的說法，默感並不是在寫作時發生的，而是在於教會的

確認。一部經卷，所以成為天主默感的書，是由於教會的欽

定。這種講法只指出了默感的後果，而不是默感的性質，實

質是倒果為因的說法。

總括來說：以上兩個論點，其根本的目的，與其說解釋

默感的意思，倒不如說是為減低天主超性的能力，強調人的

理智作用。這是由於當時的學術風氣，令他們不願承認天主

聖神主動地、積極地進入作者，推動作者寫成聖經。在這種

思想的影響下，聖經雖然是天主的書，但是更為他們所強調

的，卻是聖經是人的書。

正由於有這樣的歷史背景，所以梵一大公會議便針對這

種思想，頒佈了《天主子》教義憲章（Dei Filius ），清楚指

出了以上理論的錯誤：「教會之所以視這些經卷，作為聖神

的、正典的聖經，並不是因為這只是由於人的技巧所闡明，
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而後由教會所核准的緣故，也不是抵因為在這些經卷中沒有

錯誤地含散示的緣故，而是因為這些經卷因聖神靈感而被寫

成，是以天主為寫作者，而且這是如此傳授予教會本身的道

理。」（DS3006)

從這段教會訓導，我們可看到教會是藉這文件的頒佈，

清楚反對韓能博和若望的主張。正如文中所說，聖經正典並

不是因為「教會所核准的緣故」，因為教會無論如何也不能

用自己的權威，使純粹是人的話變成天主的話。而且按照這

樣的說法，教會隨時也可以指認某些文字是屬於聖經正典，

但是這個說法明顯與教會一貫的看法不一致，我們從以往幾

個單元有關聖經的重要性的討論中，已經可以明白這一點。

至於針對若望的看法，訓導很清楚指出：「也不抵因為在這

些經卷中沒有錯地含歐示」，而是因為聖神的靈感，確實地

指導著作者撰寫聖經。

總括來說，梵一這憲章除列出了兩個應避免的錯誤

外，也重述了有關聖經默感的確定真理，即藹冷翠大公會

議的「聖神默感」和自教父時代以來的「天主是作者」的講

法。不過，直到梵一為止，教會對於如何默感這一點，尚未

有較深入的分析和探討。
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5. 摘要

( 1) 有關聖經的默成性，是指這部書是由天主的聖言而來。在

舊約中，默嵐的觀念往往是以「夭主之神」來表達，而到

了新約才有默成一詞的出現。至於提及聖經由天主默~而

來，舊約有相近的概念，而在新約較復期的書卷就明確提

及了。不過，這些解說並沒說及人與天主如何合作寫成聖

經。

(2) 教父們從宗徒領受了「聖經默~」的信仰，不過，對這個
問題仍然沒有深入的探討和研究。直至中世紀士林學派的

興起，聖多為斯以「首要因」和「工其因」來分析天主與

人在寫作聖經上的關像。此外，聖多瑪斯也解說了先知神

恩的理論，先知分為領受預言的內容及判斷預言的內容，

而他認、為聖經作者屬於後者，從而解決了字句默嵐的困

擾。

( 3) 隨後的藹冷翠大公會議，是首次在教會文件上採用了默~
這術語來論述聖經的基礎。到了特倫多大金會議，教會要

面對新教的「聖經唯一」主義及字句默成的問題，故會議

強調了聖神在聖傳中的作用，以抗衡這種單純以聖經為天

主默嵐的看法。

(4) 在特倫多大金會議後，不同的神學家都嘗試解釋數成中夭
主典人的關餘，但當中仍有不少令人容易誤解的地方，因

此先一的文件指明聖經默嵐並不是由教會而來，也不僅是

指聖經沒有錯誤。
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單元七

聖經默感（二）

1. 緒言

單元七是單元六的延續，會繼續說明「默感」一詞的神

學發展，並且總結過去的歷史後，進入今天的神學觀點。
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2. 單元目標

修畢單元七後，讀者應能：

﹒說明由梵一至梵二有關聖經默感的通諭的要點﹔

．說明拉內解釋聖經默感理論的重點。

3. 導論

在這一單元裡，我們嘗試說明近代有關聖經默感的神學

解說。簡單來說，在梵二以前，雖然有不同的解說觀點，仍

然脫離不7傳統的看法，直到拉內的說法出現，才找到一個

具備位際幅度的解說方法，也為聖經默感找到一個更貼近今

日神學的解說。

4. 梵一至梵二期間

梵一至梵二期間，教會在這個問題上的訓導特色可以分

為兩個階段：一個是梵一至1940年，特色是消極地保護教會

傳統上對這個問題的暸解。第二階段是1940年至梵二，特色

在於積極地講解和教導教會對默感的領會。除了梵一的文件

外，在第一階段另有兩份教會文件是相關這問題的：

4.1 （（主智者天主，通諭

思考：可否審視一下自己寫作時的思考運作過程呢？

在這個過程中，是否先有寫作的念頭出現，然

後再作出判斷，並且寫下來呢？試回憶一下。
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教宗良十三世在1893年11 月 18日發表的《上智者天主》

通諭（ Providentissimus Deus ） ，當中討論到默感的具體內

容：「因此，不可說：「聖神曾用人們作祂書寫的工具，這

不是被作為好像首先寫作者，而是被作為受默感的寫作者：

這種受默感的寫作者，可能有甚麼不實之處。』因為聖神自

己，以超性的德能，如此激勵他們，感動他們去書寫，並如

此助佑他們書寫，使他們只寫祂所命令一切，且使他們在心

靈裡，正宜地懷著思想，願意忠實地予以書寫，而以不能錯

的真理，合適地予以表達出來。假設天主不是這樣，那麼，

天主自己就不是全部聖經的作者。」 (DS3293) 

從以上的文字中，我們可以留意到：

( 1 ）聖經的作者（指人）的寫作是確實的，通諭明確

地解說人如何在聖神的默感下寫作。

(2）通諭依據寫作者心理的三個層次去討論，即思考

力（intellect），決斷力（volition），實聽力（operation）來

解釋默感為人的影響。

( 3 ）聖神「以超性的德能，如此激勵他們」’是指思

考力的部分，即聖神引起作者的思考。

( 4 ）但是這個思考，在聖神的默感下，「使他們只寫

祂所命令的一切」’即指向人的判斷力，而這個判斷力，不

是被聖神所控制下的判斷力，因為「他們在心靈裡，正宜地

懷著思想」’即人也主動地配合聖神的默感。
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( 5 ）最後是實踐力，即把這個默感寫出來，就是「願

意忠實地予以書寫，而以不能錯的真理，合適地予以表達出

來」，這裡提到的合適，就是實踐力的表現了。

這份通論有關默感與人的寫作的關係’成為日後常用的

解釋模式，因為它符合人寫作的心理過程。不過，在真實的

創作過程，人的心理活動要復雜得多，因此也有人批評這說

法是近乎機械式的默感論。

4.2 （（施慰者聖神，通諭

教宗本篤十五世於l 920年9月 15 日，聖熱羅尼莫逝

世一千五百週年上頒佈的《施慰者聖神》通諭（ Spiritus 

Paraclitus) ，當中同樣討論到聖神默感的問題：「天主施

予恩寵，光照寫作人的理智，使他以天主的身份，給人陳

述真實的真理。此外，天主還感動寫作人的意志，去寫作

聖經，而天主還不斷特別地協助他，直至他寫完為止。」

(DS3651) 

這個說法與《上智者天主》是一脈相承的，指出默感

的範圈，包括人的理智，並且令人能夠辨別真理，最後還協

助人能忠實地把天主的敵示寫出來，可見兩份通論在聖神默

感與人的寫作過程的關係上，理解是一致。不過，教宗在這

文件中除指出聖神的默感能使作者避免道理錯謬外，不會阻

礙他的才華和文筆表達：「可是，除此之外，誰也不疑惑：

每位聖經的書寫者，各按自己的本性、天資，在天主的默導

下，自由地用功書寫聖經。」 (DS3650) 
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這一點相當重要，因為這表明聖神默感下的聖經，除

了聖神的幅度外，同樣有人的幅度。因為通論指出人是「在

天主的默導下，自由地用功書寫聖經」 ，所以人和天主是合

作地寫成聖經的。不過，二者是如何配合呢？為了解這個時

期如何理解這個問題，我們不妨看看以下兩位神學家的意

見，因為他們是這時期最有影響力的有二位。一位是方哲林

樞機（J. B. Franzel妞， 1816-1886) ，另一位是拉格朗（M. J. 

Lagrange, 1855-1938) 

4.3 方哲林與拉格朗

思考：當我們談聖經是由歌風而來，不知道讀者會否

想到，這與敢示也有其相近的地方呢？我們如

何分辨默戚與敢示呢？

方哲林樞機利用士林哲學的「型質論」解釋聖經的默

感。聖經的型（Form）即其思想內容，包括聖經的思想、

真理及意見的表達，都屬於天主的，是由天主而來﹔至於聖

經的質（Matter) ，即言語文字。所謂寫作默感，只在型的

部分，就是指聖神的默感只把型的部分給人，而留待人去處

理質的部分，而天主亦因著型的部分而稱為作者。情況類

似一些傳記的寫作：當事人口述自己的人生，由專家寫成整

部書，那內容就是當事人的，但是如何寫成書就是專家的事

情。

如果按照這種模式，天主對人的默感，只在於內容部

分，人的作者在這部分，並沒有參與的餘地。人所以表現出

自身的參與，是在言語文字部分，即如何把天主的內容加以
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安排。方哲林樞機認為這樣的解說，正好能夠把聖經的默感

性作出正確的分析，同時讓人明白到默感中人與天主的關

係。

這種解釋對理智層次的分析似乎非常清楚，好像一舉解

決了傳統上的問題。不過，仔細研究之下，我們發覺有很多

不正確的看法，綜合如下：

( 1 ）忽略主國與工具因的關係：上文有關聖多瑪斯

解釋主因與工其因的部分，特別是第3點，我們以畫作為類

比，說明即使是一個人提出繪畫的要求，然後由畫家來完

成，但是最後完成的作品，同時是提出者的作品，也是畫家

的作品。

可是，方哲林則將聖經這效果分成兩部分，在這個說法

下，人與天主並不是以合作的方式一同完成聖經，而是好像生

產線上不同的崗位，先由天主做好了思想，再由人配上文字。

這種說法，不能解釋為什麼我們認為聖經既是由人而來，

同時也由天主而來。同時，這亦難以稱人為「創作者」，因

為人本身沒有主動地想出要寫的東西。

更重要的是，方哲林的說法，其實違背了人的思想模

式。為人來說，思想本身已經包括了文字語言，把默感截然

分成思想與文字，在人的思考模式中是不可行的，這與我們

一貫理解的默感觀，有所矛盾。

( 2 ）這種說法同時不符合聖經內容的事實：在聖經

裡，我們發現很多地方都有作者思想的成份。例如約伯傳
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28-35章，作者本人在思想上還在掙扎，力圖解決痛苦、正

義、死亡、天主的祝福等問題。但按方哲林的講法，這現象

不應該出現，因為天主不可能對這個問題不瞭解。

( 3 ）默感與歐示的混亂：方哲林所謂聖經中型的部

分，其實是指歐示的內容，而質的部分，則是默感的問題，

即天主歐示如何通傳。因此，方哲林並無解釋到默感的問

題，只是把散示與默感混為一談。這裡也可以讓大家更清楚

地明白當中的問題。我們有關默感的理解，很重要是人如何

與天主一同完成聖經這部書。這個完成的過程，才是默感的

問題。如果我們把默感僅視為天主的話、天主的思想，這就

是把默感與敵示混淆了。

至於拉格朗的默感觀，卻剛好從另一個角度來理解，就

是從寫作者的角度。拉格朗指出，思想和言語在寫作者的思

維上是分不開的，故不應把思想來源歸於天主，而言語表達

歸寫作者。這說法，正好是回應了方哲林的默感觀的缺陷。

不過，要說明拉格朗的默感觀，不得不先說明聖多瑪斯

如何解釋先知與天主的關係’因為拉格朗的看法，是由此而

來的。按照聖多瑪斯的意見，先知共有三種：

( 1) 真正的先知：這一種先知，他宣講的內容，是來

自天主，同時也是先知本身所認同的。如要以聖經的內容為

例子，可以舉宗徒大事錄第十章中，伯多祿得到天主的神

視，最後明白到這代表自己要待外邦基督徒如猶太基督徒

般。
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( 2) 「先而不知」先知：先知同樣是宣講來白天主的

概念、意像或神視，但是先知本身並不理解宣講的內容。不

少先知的預言，特別是耶肋米巨的宣講，就是這一類。

( 3) 「先有後知」先知：人先有了自己所發揮的概

念、意像、神視，而後在天主的光照，令先知能判斷出來，

這些是屬於天主默感的思考，並且在天主的光照下，令人的

判斷不會有錯。

由於聖多瑪斯認為聖經作者是屬於第三類的先知，拉格

朗由此發展自己的看法：默感是當人自己有概念、意像時，

而天主的能力進入人身上，使他有與天主同樣的不能錯誤的

判斷和肯定。

按照拉格朗的說法，他確實解決散示與默感的混淆。因

為在拉格朗的默感觀中，人的靈感是由自己而來的，而不是

由天主而來的，天主只是在人的思想上賦予默感，從而令人

可以判斷自己的思想看法是與歐示真理無異。所以，他把傳

統上散示與默感混亂的困難解決了。

不過，他的問題在於把寫作默感與構思默感棺混。這兩

個名詞並不是專有的名詞，只是為方便我們以下的解釋。要

明白的是，在聖經成書的過程中，作者首先是思考內容，而

拉格朗所指的默感，就是在構思內容上的默感，但是在寫作

過程上呢？如果大家曾經撰寫文章，無論是什麼類型的文章

也好，都會經歷過思考與寫作不盡相符的情況。可以說，文

章在構想時，固然需要人的思想﹔到了下筆的階段，人的思

想並不是就停下來，直接把想好的內容寫出來，而寫作時的
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思考，就涉及寫作默感的問題了。

故此，拉格朗的說法，實際上只解決了構想默感的部

分，而沒有正視寫作默感的狀況，而按我們今天對於默感的

理解，這種截然的劃分並不妥善，關於寫作默感部分，我們

要考慮的，還有其他因素，同樣地影響聖經的成書。

4.4 《聖神默感帶過諭

在梵一至梵二期間，我們把關於默感的理論，分為兩個

階段，而上文提及的，都屬於第一個階段。至於第二階段的

教會文件，主要有教宗比約十二世於1943年9月 30 日頒佈的

《聖神默感》適諭 （ Divina Afftante Spiritu ） 。這份通諭的內

容，可說是教會過去五十年聖經研究的重要成果，並且指出

往後聖經研究要注意的地方。至於當中關於默感的部分，內

容主要重申聖多瑪斯的「工具囡」學說，強調寫作者的個人

特色不會因聖神的活動而消失或減少。通諭並不直接論及默

感的性質，反而認為，這個問題應留待神學家來討論。

這份通諭更重要的地方是，它是教會當局第一次指出，

研究聖經要暸解語言和文學批判：「在聖經作者中，一如在

其他古代作者中一樣，我們發覺，有些作者，具有一定性的

敘述講述的技能，有些作者，則是方言專家。尤以閃族語言

為特長，他們所說的非常接近閃族文學。而且，還帶著一定

性的北方民族的語氣，甚至有時候，他們還把深深印在他們

腦海裡的一些民族怪聞（paradox) ，也放進聖經裡去。這

為那些對聖經的靈感有正確了解的人們看來，固也不足為

奇。」（DS3830)
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這一點為聖經研究相當重要，往後天主教的聖經研究能

重新趕上基督教，這裡的明確肯定，是相當關鍵性的。至於

為默感觀而言，這裡明確指出聖經有人為的特色，為後來的

默感觀帶來一定的敢示。

5. 梵二大公會議

梵二有關默感問題的訓導，主要是在《散示憲章》

「在聖經內以文字記載陳述的天主敵示，是藉聖神的默感

寫成的。因此，慈母教會基於宗徒的信仰，把新約和舊約

的全部經書，同其所有各部分奉為聖經正典。因此，這些

藉聖神默感而寫成的書（見若20:31 ﹔弟後3:16 ﹔伯後1: 19-

21 ﹔ 3:15-16 ），以天主為其作者，並如此傳授給教會。在編

寫聖經的工作中，天主揀選了人，運用他們的才智及能力，

天主在他們內，並藉他們的工作，使他們像真正的寫作者，

以文字寫出一切，而且只寫出祂所願意的一切。」 ( 11) 

從以上的一段文字，我們可看到梵二的訓導，指出

「天主為其（聖經）作者」的同時，也指出人「像真正的寫

作者」’卻再沒有如前述的各個神學家或通諭般，嘗試透過

理性的分析來說明天主與人在聖經寫作上的關係。這種表

達，基本上是脫離了人類心理三重活動（思考、決斷、實

踐）的嚴格分析，而最大的好處，是避免了把聖經默感這個

不變的信理，局限於一個可更改或來自某個固定文化的神學

表達模式內。實際上，如何把人的思考加以分類，往往受文

化因素的影響，若是從中國文化出發，我們對於人與天主在

創作上的關係，很有可能會以「氣」的概念來表達，這豈不

是和西方式的神學模式，大相徑庭？
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因此，梵二的《敵示憲章》談及默感時，我們再看不到

聖多瑪斯學派的工具因觀念，反之，文件只是承接一貫以來

的訓導，以「作者」的一般性觀念，泛指天主在編寫聖經過

程中的超越行動，這行動與寫作者的行動互相配合。梵二不

稱作者為工具，而稱之為「真正的寫作者」，即把「文學作

者」的觀念保留給人類寫作者。梵二也引用《聖神默感》通

諭的話：「天主揀選了人，運用他們的才智和能力」，為指

明默感並不取消人自由而有意識的行動，同時否定了字句默

感的可能性。

梵二重述了教會對聖經默感的看法。這看法源於聖經，

又被教會聖傳的反省所充實和澄清，表露於教會歷代訓導

中。梵二特別把「天主作者」觀念連結於「默感」的觀念

上，指出天主藉聖神的默感真正成為聖經的「作者」。梵二

更願意脫離一切嚴謹的神學定式，以免在一部教義憲章裡，

將一些固定形式的表達「官式化」或「法定化」。這樣一來

為後世的神學反省和討論開拓7廣闊的自由領域，但同時也

界定了一些範圍，引導神學家研究。

6. 梵二以後的默感觀

思考：當我們討論跌風時，往往把焦點放在寫作上，

但是我們今天知道，除了第一手寫作的人外，

聖經經卷的寫成，還有編輯者以及抄寫者。他

們是否有默成呢？試說說你的理由。

梵二後的神學家強調一位作者受天主默感的影響，不僅

在於他的理智、意志和表達能力，而是他整個人，包括作者
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的情感，也在天主的默感下，表達出天主要向人類表達的一

切。不過，不同的神學家往往有其獨特的取向，以下舉出其

中幾位重要的神學家，讓大家了解當代對於默感的看法。

6.1 簫克爾

羅馬聖經學院聖經學家簫克爾（Luis Alonso-Schokel) 

在他的一本書《靈感的話》 ( The Inspired 恥rd ） 中討論所

謂的寫作靈感的問題，認為今天撰寫文學作品的作家，最能

表達出這個關於默感的概念。

因為作者不單用其理智和意志去從事寫作，而且他的

情感也表露在作品中。因此天主的默感影響作者整個人，從

而寫出祂要向人類傅建的一切。這樣，我們在聖經裡面所接

觸到的，是一位充滿情感的天主，是祂親自向我們說話。如

果我們這樣去看聖經，就會發現聖經的內涵豐富無比。例如

若望福音，如果僅僅以型質的分析去暸解，以若3:16為例，

當中說「天主竟這樣愛了世界，甚至賜下自己的獨生子」

至多只能推論出天主降生成人而已。但假若我們知道作者在

寫這句話時，如何陶醉在天主的愛中，我們便可以在這句話

裡，感受到天主是如何深愛著人。

又如舊約歐瑟亞先知的情況，他先有非常痛苦的家庭生

活經驗，令他深深體會到被拋棄的痛苦，然後他才在天主的

命令下，與不貞的妻子重新修好，一同生活。由於先知有這

樣的感情，他才可以更深刻地體會到天主與以色列的關係，

而這份感情同樣是默感的一部分。
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故此，簫克爾的說法，在於強調聖經作者在情感上與

天主的同理性，對於寫作的靈感可說並沒有什麼新的神學解

釋，但是他的貢獻，是把一位真正的作者在寫作時心理的狀

況較真實地描述出來。

6.2 馬肯吉與麥克阿瑟

除了對作者個人寫作時整體的暸解外，梵二後的神學家

亦發現每卷經書可能有多位受默感的作者。馬肯吉（John L. 

Mckenzie）在他所寫的“The Social Character of Inspiration” 
一文中，指出古時關於「作者」觀念有別於今天的看法，因

此我們要理解默感時，也要從一個較廣闊的角度來理解。

在現代社會，一位作者是代表自己，於是他的創作，

很自然就是他自己的看法﹔但是在古代，一位作者主要並不

是代表自己，而是代表團體，也就是代表團體表達意見和看

法。

此外，古代的經書通常是經過一段很長的時間才形成

的，例如梅瑟五書，它的成書，有一連串的作者，當中包括

不同的學派，也就是雅威典、司祭典等等，而且，不同派別

的每位作者，同時也會加入個人的解釋和貢獻。在造成書的

過程中，我們該如何理解天主的默感？

馬肯吉的貢獻，在於點出舊約的作者眾多，以及寫書過

程很漫長達兩點有關聖經寫作的因素。但是他在強調團體性

的同時，卻忽略了個人的因素。因為無論在過程中有多少作

者，寫作時間多長，成書寫作本身，始終是個人的事。看看
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今天的聖經，同一經卷明顯地是一件完整的作品，並不是簡

單地把不同人的作品放在一起堆砌而成的。這點為解釋寫作

靈感是不應忘記的。

馬肯吉的不足，後來得到麥克阿瑟（ DennisJ.

McCarthy）的補充。在麥克阿瑟的理論中，他認為舊約的

每卷書卷，同時都包含了個人和團體這兩個因素。例如依撒

意亞先知書，很明顯是在一個團體之中寫成的，因為它表現

出一個團體的信仰，但是與此同時，個人因素對形成該書的

影響，也是非常明顯的。同樣地，梅瑟五書也是在一個團體

內寫成，以表示這一團體的信仰。但個別作者的因素也同樣

重要，例如司祭典作者、雅威典作者，他們的個別特性是顯

而易見的。故此，即使舊約的書卷是經過長時期的編寫，以

及有多於一個寫作人，我們仍然可以看到，團體與個人的幅

度，是可以和諧地配合的。

不過，我們自然會質問：那麼默感在團體而成的書卷

上，是如何運作的呢？另一位學者Norbert Lohfink指出，若

一經卷的形成是經過一個長時期的話，所有參與這過程的作

者都應該是受默感的。因為如果把默感的神恩單獨規限於最

後編輯者身上，就等於把最先的寫作者排除於默感神恩之

外。默感神恩不能只針對某個階段的工作，而是對整個經卷

的「文學歷史」。這是指從收集資料和構思、書寫、修改、

增補、編宴的每個階段，這並非等於每本經書都有多個默感

的行動。默感神恩只有一個，其目的就是為產生那最後的、

敢示天主真理的經卷。
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換言之，天主的默感可能早已在信仰團體的生活中，後

來有某些作者在聖神的默感下將團體的信仰筆錄下來。但這

書寫下來的，並未完成，它處於尚在形成的過程中，再經後

期作者不斷的增加和修改，最後才完成。當我們明暸聖經這

一形成過程時，就更能深刻地了解聖經中天主的說話。

6.3 拉內的默感觀

最後，我們介紹拉內神父的看法，可能對於大家理解默

感的概念，會有幫助。拉內對於默感概念的貢獻，在於他能

從一個廣闊的背景一一救恩史一一探討這問題，使傳統上解

釋天主是作者所出現的困難都得到新的演繹。

拉內對於默感的基本論證，可以從他的著作《聖經中的

靈感》 (Inspiration in the Bible ） 一書中找到，當中對於默

感的解釋，相當細緻。

《聖經中的靈感》一書可以分為三個部分，第一部分回

顧歷史中關於默感的解說，但是我們從拉內把這部分標題為

「困難的根本」 (The Bases of the Problem) ，就可以知道

他對於傳統的解釋，並不滿意。

故此他在書中的第二部分，提出自己的論證，帶出聖

經默感的一個嶄新解說，就是以救恩史的幅度來看默感的問

題。當拉內建立了這個看法後，就在第三部分提出結論，並

嘗試以這個新的解釋角度，重新審視傳統各個關於默感的困

難，並為不少過去難以解決的問題，提供了神學上的答案。
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關於默感的問題，拉內的論證不是糾纏於人與天主的關

係上，而是先把注意力放在聖經與教會的關係上。傳統的說

法往往把默感分為行動、說話和寫作的默感，但是拉內則認

為整個默感都是出自問一根源，他稱之為救恩史的默感，而

這同一個默感採用了不同的方法呈現出來。當救恩史的默感

驅使人按天主的意願行動，這就是行動的默感﹔當相同的默

感驅使人說天主的話，就是說話的默感﹔同樣地，當人受到

天主的默感，而寫下文字，這就是寫作的默感了。

這個救恩史的默感，其內涵有別於我們一般對默感的理

解，拉內這樣解釋說：

( 1 ）天主是世界的創造者，因而和我們的世界有一份

關係，但是世界與天主的關係，可以按不同程度而分為世界

史與救恩史。

世界史強調的是人的幅度，人可以創造自己的歷史，因

為人是自由的。在這個角度來看，天主雖然是這個世界的源

頭，祂本身卻沒有直接介入或平涉這些歷史事件，故此這是

「人的歷史」。

至於救恩史，可以稱屬於天主的歷史，因為它指出天主

聖三直接進入了人類的歷史之中，發生了關乎人類救恩的行

為。歷史被稱為救恩史，是由於天主與這個歷史發生了直接

而密切的關係，祂不僅是歷史的起源，也是歷史的一部分，

如祂親自帶領以民逃出埃及，就是救恩史中相當重要的一部

分。
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救恩史的另一個特點，即在於它是天主預先計劃的、具

決定性的。雖然我們不能簡單地說明天主如何可以在人的自

由下，仍能按自己的計劃完成人類的救恩，但是過往的救恩

史令我們確信，天主的能力與恩寵，可以讓人在自由下，仍

然能夠將救恩史的計劃一步步走向完成。

那麼，有哪些歷史事件是屬於救恩史呢？也就是說，在

人類的歷史中，什麼時候是天主的直接介入呢？那便是舊約

和新約的內容。因此，就救恩史而言，天主是這部救恩史的

作者。

(2）如果我們明白了天主就是救恩史作者的說法，跟

著要理解的，是天主與教會的關係。因為耶穌基督所建立的

教會，是天主直接介入人類歷史的終點，而這個救恩史的作

者是天主，我們很自然想到，這個終點和天主，必然有一個

很特殊的關係。簡單來說，這個特殊關係’就是指天主要把

自己所撰寫的救恩史，當中的救恩元素，全都體現在教會身

上。因為天主在救恩史中的行動與宣講，要在這個終點中圓

滿地呈現。

不過拉內在此提出了一個新的概念，就是「宗徒教會」’

與我們今天的教會有別。

按照拉內的說法，教會是一個形成中的教會，而如同

一個人的成長般，非一朝一夕就完成，而且，這個發展仍在

進行中。不過，我們仍然可以把教會的發展，分成兩個階

段，第一個階段，就「宗徒教會」的階段。這個階段的獨特

之處，在於教會所以成為教會的各種因素，在此時期趨向完
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成﹔同時，那些並不屬於耶穌基督的非教會因素，也在這個

時期一一消失。當這個階段完成後，就如同一個人的青年期

完結了，隨之便成就了一個身體與思想的基礎，其後雖然有

所發展，卻不會再偏離這個基礎了。因此，關於我們教會的

信仰、做示、正典等等，都是在這個宗徒時期內形成的，這

就拉內所稱的「宗徒教會」。

當教會所以成為教會的因素完全形成時，教會就成為

「已經形成的教會」，也就是我們今天的教會，亦是我們一

般所理解的教會。所以，教會是從「宗徒教會」演變而來，

同時也是「宗徒教會」的廷績。

如果今天的教會願意保持耶穌所建立的教會，那麼，她

必須不斷地回望及注視「宗徒教會」’要以「宗徒教會」作

為原型，這才是今天教會應有的發展。因為天主在祂原定的

計劃中，預定了「宗徒教會」作為後來教會的「標準」。

( 3) 「宗徒教會」是整個教會的標準，意思是指所有

組成教會的因素，都在「宗徒教會」的時期，已經完成了。

這些因素，正如上文所提及的，其中包括的一項，就是新約

聖經。

按照拉內的說法，任何一個在發展中的組織，由生活出

發的團體，當她發展到相當成熟的時候，就會進入「成文」

的階段，也就是把自己的精神紀錄下來，也就是「文字化」

7 。我們環顧自己生活的社會，也有同樣的情況，當一個團

體發展到相當的階段，很自然會出版刊物，把自己的精神向

別人說明。這個做法，就是希望「文字化」後的精神，可以
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一直傳遞下去，延續開來。「宗徒教會」也有相同的發展，

在耶穌基督創立教會時，基督的精神具體地呈現在當時的生

活上、信仰上及禮儀上。

但是，當「宗徒教會」發展到成熟的階段，就很自然

地，願意把有代表性的、活潑的信仰生活，一一紀錄下來，

而這些紀錄下來的文字，就成了新約的經卷。故此，新約經

卷就如教會的一面鏡子，是反映著「宗徒教會」的真實面

貌，同時也是教會的標準。故此，「宗徒教會」以後的教

會，如果想認識自己的真貌，要認識教會的根源耶穌基督、

「宗徒教會」或聖傳的源頭，都可以透過新約聖經的內容，

重新認識這個標準。

( 4 ）以上談及的幾點，其實也是我們這個科目一直討

論的重點，而拉內在這本書內，把這幾個重點說明後，就由

此發展出他對默感的新見解。

由於救恩史是由天主而來的，並且是按天主的計劃而完

成的﹔「宗徒教會」既是救恩史的一部份，那麼就等同說，

教會是按天主的計劃而建立的。再進一步，既然「宗徒教

會」是天主所建立，那麼，如實反映「宗徒教會」的書卷，

也就是新約聖經，就是由天主而成就的。在這個脈絡下，我

們可以稱天主是聖經的作者。

經過這樣的推論過程，我們對於默感的理解，有了一個

新的幅度，而不用再拘泥於不同的範疇，天主如何一一影響

聖經的作者。由於天主是救恩史和「宗徒教會」的成就者，

並且已經預先決定了教會的建立，那麼，天主在建立教會
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時，必然把屬於救恩的因素，放進教會內，而其中一個呈現

這種精神的具體事件，就是新約的經卷。故此，天主之為聖

經的作者，或是天主對聖經作者的默感，是從整個教會的角

度來看，而非個別作者的角度來理解。

(5 ）至於舊約聖經的默感性，拉內指出，其重點在於

舊約與新約的關係。舊約的時代是為了準備新約時代的降

臨，而新約時代是舊約時代的圓滿完成，故此舊約經卷預示

了新約經卷的內容，包括基督的降生與教會的建立，二者是

一脈相承的。

再者，舊約經卷的書目，同樣是在「宗徒教會」時完成

的。原因就是在這個過程裡，教會在自己的生活中，重新認

識自己的面貌，也認識到舊約所紀錄的救恩史，同樣是自己

歷史的一部分，是不能截然分開的。

故此，拉內認為天主願意讓教會把整部聖經完成，而整

件事情在亞巴郎的時代，已經開始準備，以保證一切都是按

救恩的歷史而發展。

此外，拉內認為「天主是作者」的觀念也應包括：

a. 天主是作者，是真正的文學作者一類比的講法一但他

之所以是作者在某方面和人類作者有別。

b. 天主作者的特性不但與人類作者的臨在無衝突，而且

需要人類作者的存在。

從拉內的理論，我們可看到他很恰當地處理了聖經作者
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個人和團體的關係，尤其是作者與教會團體的關係，亦即受

默感者和其作品的教會意義。此外，他的理論也幫助我們更

容易明白有關聖經正典的書目問題，教會無需一個新的散示

來確定聖經正典的書目。宗徒時代以後的教會有足夠的資格

承認一些在宗徒時代寫下來，準確地反映出初期教會及其作

為舊約所指向的選民的真正信仰。這些紀錄成為日後教會保

存和傳授的信仰藍本，能夠不時對照自己的身份。這些經書

是在教會內所孕育出來的，所以教會能藉聖神把它們識別出

來。這正是教會發揮自己訓導權的開始，從而建立了自己的

根基。

7. 總結

綜觀整個關於聖經默感的神學思考，我們可以看到的

是，早在新約時期，教會已經有默感的概念，而往後的神學

反省，並非有沒有默感的問題，而是如何默感的問題。歷代

神學家嘗試用不同方式說明天人的合作，及至梵二以後的神

學反省，則不希望停留在這類問題上，這從梵二《散示憲

章》一方面不給予一個結論性的答案，另一方面鼓勵神學家

作更深入的研究，就可以看出來。由於梵二所表現出來的開

放態度，近二十年來對這個問題的神學反省，讓我們對默感

有更清晰的觀念。

至於當代關於默感的研究，往往更關注人本身如何獲得

靈感，而由人學的角度，來理解默感的問題，如有讀者對此

問題有特別的興趣，可以再進一步作出研究與探討。
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8. 摘要

( 1) 先一至梵二期間，我們可以從《上智者天主》、方哲林、
拉格朗及《聖神默~》中看到不同的關於默嵐的看法。雖

然它們各自也提及有關天主與人合作的看法，但是同樣不

能圓滿地表達這個天人合作的閥像。

( 2) 至於梵二大金會議，在肯定，數成之餘，並未提供一個法定
的理性解釋，從而開放這課題供神學家探討。有神學家認

為默成是指天主與人風情上的連結，也有神學家探討默~

與寫作團體的關像。

( 3) 最後是神學家拉內，他從天主與教會的關像，歷史與救恩
史的閥像中，指出默成是人從「人的歷史」進入救恩史的

狀況。在J默~之下，聖經在初期教會內得以形成。

(4) 今天闌於默嵐的神學研究仍然不斷繼續，而當代的焦點，

往往是關注到人的寫作形態，與天主默鼠的契合，而這樣

的研究，有待大家的發掘。
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單元八

聖經正典

1. 錯言

在討論過聖經的默感後，我們很自然地進入聖經正典

綱目的課題上，因為此二者的關係，可以說是同一個問題的

兩個部分。因為當我們弄清楚聖經的默感性後，我們必然要

問：如何可以把為天主默感的經卷找出來呢？這實質就是正

典綱目的主要問題了。

另一方面，聖經正典綱目又是下一個單元：聖經的真理

性的前提。由於探討聖經的真理性，首先自然要確定了聖經

綱目中各書卷均屬於天主的散示，才可以進一步討論正典的

問題。
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故此，這個單元是一個承上做下的單元，當中希望可以

讓讀者認輸到今天我們所讀的聖經，為何被確認為天主默感

的成果。

2. 單元目標

修畢單元八後，讀者應能：

﹒找出聖經內有關聖經綱目意識的記載﹔

．描述聖經綱目形成的過程﹔

﹒綜合有關聖經綱目的神學反省。

3. 導論

思考：天主教的聖經共有七十三卷，但是基督教主流

教派都只有六十六卷，而東正教的經卷數目又

比我們多。為什麼會有不同的經卷數目呢？誰

的聖經才是真的聖經呢？

今天我們翻開思高版的中文聖經，看看目錄的部分，

由創世記到默示錄，自然會看到七十三卷經書的名稱，而這

就是本單元要討論的聖經綱目了。相信不少讀者在自己的信

仰生活中，都會冒起一個念頭：為什麼聖經就是這七十三卷

呢？讀者在「聖經導論」一科中已經認議到不同宗派的經

卷，各有不同，而且對正典的看法也有差異。

當我們認識到聖經綱目可以有所不同的時候，就必然

會問：聖經綱目是如何產生呢？它是根據什麼準則來形成
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呢？在有關聖經的科目中，讀者可能已經學習過正典綱目形

成的歷史，但是我們在基本神學這個科目中，希望讓大家從

一個理性的角度，即如何可以讓別人明白，我們所有的聖經

綱目，是有其合理性的，並且能夠提出一個為人所信服的理

由。

為達到這個目標，我們首先會回顧正典形成的歷史。這

不僅是探討正典綱目的確立，也涉及確立後的發展，並且在

不同時代的不同看法。我們希望透過歷史的回顧，讓我們可

以從中反省到其神學的幅度。

4. 聖經鋼目

4.1 正典觸目的字義

正典綱目中正典一詞是源自希臘文Kαv (J) v ，今天英

文稱為canon ，而中譯則成為「正典」。這個詞在希伯來文

中的對應詞是 qaneh ’是指「蘆葦」，而在使用的過程中，

漸漸變為抽象化的意思，於是有「準則」、「限度」的意

思。到了新約的時候，就有「規律」的含意。例如「凡以此

為規律而行的，願平安與憐憫降在他們身上，即降在天主的

新以色列身上」 （迦6:16）中的「規律」’希臘文原文就是

「正典」一詞，保祿宗徒用這個字來表示他的訓導有權威﹔

另外也有演繹為「界限」的意思，如格後10:13-16中，三次

提及「界限」一詞，希臘文原文也是「正典」一詞，可見在

新約時代，這個詞語已經漸漸轉化為基督宗教的一個用語，

而成為一種規則的意思。在現存的文獻中，我們還可以從二
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世紀的聖依勒內（ St. Irenaeus) 〈反駁異端〉一文中看到這

個詞語，而聖依勒內用這個詞來指向表達信仰和真理的「規

條」。

在教會內真正用這個詞代表聖經正典的意思，要到四

世紀時的埃及亞力山大城主教聖亞大納修（Athanasius, 295-

373) ，他在〈節期書信〉中用了這個詞來代表正典的概

念，從而討論新約正典經目的問題。

由此可見，教會開始運用「正典」這個概念來說明信

仰團體所肯定的著作，其實是經歷過一段時間的。我們要知

道，正典原來指的是規律，這個詞其實想說出的，是一種信

仰的標準，生活的準則，或是由信仰而來的界限，而不是狹

義地指書卷。只是在再發展的過程中，我們漸漸把這個詞的

用處收窄，指和信仰標準有關的書籍的目錄，也就是聖經綱

目了。可見這些書籍所以成為正典，是由於他們的內容是信

仰的標準，可以成為信仰生活的準則，而非單純地指向一個

書目。

再者，雖然正典一詞指向書目是在四世紀才出現，但

正典的概念，其實一直也在醋釀中，在整個聖經正典完成的

過程中，教會一直都有這樣的意識，驅使他們把某些書卷視

為天主的話。正如一個小孩子在成長的過程中，可能要到十

來歲才有「收藏品」這個概念，即把一些自己視為珍寶的東

西，好好收藏的概念，但是他是否要有了這個概念，才開始

收藏東西呢？並不是，可能他在四、五歲時，已經開始把自

己喜愛的玩真、郵票等東西好好收集儲存了。所以概念的形

成與行動並不是同時出現的，反而往往是行動先於概念。
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故此，即使正典的概念要在新約時代才成形，但是正典

綱目的形成，在舊約時代已經開始，而下文我們將會由舊約

正典綱目的形成，來看看聖經綱目的問題。

4.2 舊約聖經鋼目的形成過程

思考：猶太教有自己的舊約經卷綱目，那麼，是否就

是由他們為天主教決定了舊約的聖經綱目呢？

我們應該如何理解舊約聖經綱目的形成呢？

關於舊約聖經綱目的形成，大概有三個發展階段：就是

舊約經卷的寫成、舊約綱目的出現，以及教會如何確認其中

一個舊約書目是正典綱目。這一節我們主要著眼在首兩個階

段的發展，而對於教會如何確立舊約正典綱目，則留待下一

節再探索。

關於舊約各經卷的寫成，若已學習「聖經導論」，對相

關的問題應該有一定的基礎認識，以下這個簡短的說明，只

是用作溫故知新而已。按照我們今天的研究所得，經卷最早

形成的時間，應該可以上溯公元前十二世紀，相信部分經卷

的內容，由這個時期就已經孕育，例如有關出谷記述，或是

個別經卷，如約伯傳的內容等。不過這只是雛型的出現，和

真正成為完成的書卷，還相距一段很長的時間。事實上，有

關梅瑟五書的形成，我們相信要到公元前五世紀才完成，因

為按照聖經的記載，我們只能肯定在公元前五世紀，才有一

部已經完備的法律書，就是梅瑟五書了。



168 1 基本神學（一）

按照聖經的內容，對於先知書的形成，我們可以從亞毛

斯為第一個有著作記載的先知為界線，可以推斷出，先知書

的著作開始形成，是由公元前八世紀為起點。這個發展，要

到公元前三世紀，最後一位先知的出現後，才告一段落。

那麼，究竟我們今天所看到的舊約聖經書目，是什麼時

候形成呢？時間應當開始於公元前三世紀左右，主要的根據

是《七十賢士本》的出現。所謂《七十賢士本》’是指一部

非常古老的舊約希臘文譯本，今天一般簡稱為LXX 0 在這個

譯本中，我們可以看到與今天天主教舊約聖經相同的書目。

以上所談的，都是舊約聖經形成的過程，但是這並不

等同於正典書目。即使《七十賢士本》的出現，只是一本翻

譯的書，翻譯者本身未必把這些經卷視為正典的意思。事實

上，在漫長的舊約聖經發展的過程中，猶太人擁有一個舊的

聖經正典書目，這是一件明確的事實。直到今天，猶太人仍

然是採用一個把舊約聖經分為三部分的正典綱目。但至於這

正典何時定立，其歷史演進如何，卻沒有清楚的記錄。

最早提到猶太聖經三類經書者，是德訓篇的序言，但是

德訓篇的成書，已經是公元前二世紀的事情7 ，而德訓篇的

序言，相信是成於瑪加伯家族反抗羅馬帝國的時期，而在瑪

加伯的歷史記載中，同樣有提及古代經卷的存在：「此外，

在史記上和乃赫米雅的回憶錄上都有同樣的記載﹔而且還記

載乃赫米雅怎樣建立了圖書館，怎樣搜集了列主、思先知和

達味的書籍，以及諸王有關饋贈的書札等事。同樣猶大也把

因我們所遭遇的戰禍，而散失了的一切文獻搜集起來。這些

文獻現在存在我們這裡。」 （加下2:13-14)
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這段經文不能直接指向正典綱目的形成，但是卻提供了

一個訊息：在瑪加伯時代，或稍前時，以色列人巳經有意識

把古老而重要的文獻，聚集起來：這個收集並不是隨意的，

因為是指一些有重要性的作品。所以有學者認為，瑪加伯時

代正正是舊約正典形成的時期，當時應該已經有一組的作

品，被視為正典了。

然而值得留意的，是居住在聖地和僑居埃及的猶太人，

似乎各有自己的書目，分別被稱為「巴力斯坦正典書目」和

「亞力山大正典書自」。二者的分別，在於巴力斯坦正典書

目的內容，據說是由90年的一個猶太教會議，由於舉行的地

方是雅木尼雅（Jamnia) ，所以稱為雅木尼雅會議，而在會

議中決議出來的聖經綱目，就是巴力斯坦正典書目。這個綱

目有別於亞力山大正典書目，其中的分別主要在於亞力山大

正典書目包括今天所言的「次正典」。故此，巴力斯坦正典

書目和猶太教今天的書目是一致的，而亞力山大正典書目和

今天天主教聖經的綱目也是一致的。今天基督教部分人主張

舊約只有三十九卷，而把天主教也承認為正典的七卷經卷排

斥在外，其中一個理據就是巴力斯坦正典書目了。不過，我

們不應該把這次會議的重要性過度重視，而忽略了往後整個

教會對於舊約的態度。

以下，我們先探討舊約聖經正典綱目形成的歷史過程，

在較後的部分，我們才進一步探討聖經正典綱目這個概念的

內涵。
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4.2.1 德訓篇序言

德訓篇約在公元前180年成書，作者在書中有這樣的自

我介紹：「我耶路撒冷人，息辣厄肋阿臣爾的見子耶穌，在

這本書裡，寫了一些關於智慧和知識的道理，智慧乃由我心

中湧出。」 （德50:29）作品原文用希伯來語寫成，這個希伯

來原文的書卷，在十九世紀，考古發掘已經出現，而於公元

前約130年由作者孫子在埃及譯成希臘文，並在譯文前加上

序言，我們也是從這個序言中得悉譯者為作者孫子的身分。

在這序言中，我們看到舊約經卷中最早的分類大綱，即：

「法律、先知和其他的著作」

「法律、先知及別的祖傳文獻」

「法律、先知和其他經典」。

無論是以上哪一種說法，都把舊約聖經的經卷內容，分

為三個部分，即「法律」、「先知」和其他。這種說法並不

是這序言獨有的，例如同樣在公元前一世紀末的亞力山大城

哲學家准羅（約公元前25－公元50年）的《論靜觀生活》中，

同樣指出自己在當時研習舊約經卷時，是閱讀「律法」、

「先知的聖言」及其他著作。至於在一世紀重要的猶太歷史

學者約瑟夫（ Flavius Josephus, 37-100）在〈駁阿丕翁〉一文

中，指出當時的舊約經卷，包括梅瑟的法律、先知的著作及

其他著作，同樣反映了這個三分法。因此，以下我們先看看

它們每一個部分的內容和形成過程。
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4.2.2 舊約的三分法

(1 ）法律 （ Torah) ：法律書又稱梅瑟五書

( Pentatuch) ，包括創、出、肋、戶、申等五部書。在以

色列人民古代的歷史之中，梅瑟是中心人物，他們相信梅瑟

是天主打發來的，因此，他的話具有權威，成為以民歷史的

一個傳統標準 o 梅瑟以後，接著有不同的傳統，例如，厄羅

依典，雅威典等等，雖然他們彼此間有不同的地方，但以色

列人同樣重視這些傳統，因為與梅瑟有關。這類經書約在公

元前五世紀，即在厄斯德拉（Ezra）的時代，便有了固定的

形式，如：「厄斯德拉，你要按手中所持的天主的法律，派

定宮吏和判官，治理河西所有的人民，即認識你天主法律的

人民，凡不認識的，應加教導﹔凡不遵守你天主的和君王的

法律，應嚴加處分：或處死刑，或放逐，或財產充公，或徒

刑。」 （厄上7:25-26)

我們不難看出，當時對於法律書實質的內容，已經有一

份共識，所以在厄上第七章中，提到厄斯德拉要用天主的法

律來管理人民，不用再細說什麼法律，因為厄下第八章已經

說明，這是「梅瑟法律」，而所有人都認同這部法律書的權

威。

此外，猶太和撒瑪黎雅人的分裂，是發生於公元前五

世紀，而由此以後，撒瑪黎雅人就只接受法律書為他們的正

典，這也間接說明了，法律書的形成，不會遲於公元前五世

紀。



(2) 先知書：如果我們視正典為信仰的標準的話，先知

的說話，同樣是信仰標準的一部分，事實上，梅瑟本身就是

以色列民族最偉大的先知，所以凡來自先知的，他們也視為

信仰的標準。這類書大概在公元前180年以前，就有了固定

的形式，這一點可以從德訓篇44至50章裡，對列祖的讚揚中

歸納出來，因為我們從這段經文內容，可以看到經卷最後讚

美的人，也不超過公元前180年的。至於先知書所包括的經

卷，可以分為前後期，前先知書包括蘇、民、撒上下、列上

下，而後期則包括依、耶、達、則和十二小先知書。

(3) 其他的著作：在以民充軍以後，有兩種人在以色列

人的信仰中佔有特殊的地位，第一種人是經師，他們被認為

擁有天主的神恩，可以解釋經書，凡他們所講解的，都成為

人民信仰的標準，即所謂智慧文學。第二種人是在聖殿裡面

唱歌者，人民相信他們亦享有天主的特殊恩寵，而他們所做

的詩歌，也成為信仰的標準，即所謂聖詠集。在德訓篇的序

言中，作者沒有言明其他的著作指的是甚麼，但相信至少包

括譯者祖父的著作德訓篇，和其他智慧文學。

由於以色列人把舊約的經卷分為三類，於是在討論綱

目的形成時，也有學者提出三階段說，即指三個類別是獨立

被視為正典綱目的，是按照一個時序的改變，即法律書為最

早，先知書次之，而其他著作最後才形成。

對於這個說法，今天不少學者都表示有所保留，其中

一個很重要的原因，是在其他著作的部分，並沒有明確指出

先知書的正典地位。我們可試想像，如果在其他著作形成的

一百多年間，先知書已經是確立了的正典綱日，則以色列人
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引用時，必然有不同的態度。另外，我們從法律書與先知書

之間的密切關係’例如梅瑟五書與先知書中不同的經卷，都

是源自申命紀學派而來的，推斷兩者編寫完成的年代，應該

不會相差太遠。既然寫成的時期不遠，何以成為正典的時期

卻截然不同呢？所以把三種類別視為不同時代確立的正典綱

目，並不合理。

實質上，我們今天回顧舊約正典綱目的形成，與以色列

人亡國充軍，生活、政治以及其他方面的重大變化，是息息

相關的﹔因此可以說，是以色列人的歷史，促成舊約聖經正

典書目的形成。

在以色列人的宗教傳統中，聖殿有不可動搖、不可替代

的地位和作用。但是在公元前587年，巴比倫帝國把耶路撒

冷的聖殿摧毀，並且把以色列放遷到巴比倫，結果猶太人散

居於不同的地方。沒有了聖殿祭獻的以色列民，必須找出一

個方法，來繼續自己的信仰，而這就促成了會堂的出現。

如果聖殿仍在，聖殿的至聖所本身代表了天主的臨在，

以色列人只要參與在聖殿中舉行的禮儀，就等同與天主同在

了﹔但是會堂就不能達到這樣的意義。故此，要在會堂中接

近天主，便需要以經卷為中心，那麼自然需要確認什麼書卷

才是天主的話，以便按此信仰標準的書卷，在會堂中誦讀，

讓所有以色列人可以認識到自己的天主。

由於這些歷史的轉變，我們可以看到，以色列民的信仰

重心，漸漸由祭獻轉移到經卷上。由於經卷的重要性大大提

高，連帶在教育下一代及法律上的判斷，都更加依靠正典的



幫助了。從教育的角度來看，為了將信仰能忠實無缺地傳給

下一代，以民需要一些信仰正典作為傳授的內容。至於在法

律方面，法律家（法利塞人）為了有根據，有權威地去解釋

法律，他們需要引用信仰標準的書。

即使後來以色列人得以回到耶路撒冷，並且重建聖殿，

然而，會堂的制度已漸漸形成，加上聖殿後來再次被毀，以

致最後再沒有聖殿的存在，這就更加強了經卷的重要性。可

以說，在舊約的末期時，正典綱目的重要性，已經遠遠超越

以往的各個時代，因為當時以色列民需要正典經卷，來印證

自己與天主之間的盟約，以支持自己的信仰。

雖然，對於整個舊約正典綱目形成的過程，和不同經卷

如何成為正典綱目的一部分，我們所知不多，不過，從形成

的經過中，我們可以知道，正典綱目形成的概念、意識或原

則，在經卷出現之初，已經存在。故此正典綱目的出現，可

能始於撒羅滿建立聖殿，以至更早的時期﹔但是個別的經卷

如何一一成為正典的一部分，那就不是我們可以依靠現有的

資料，可以一一細究了。

4.3 教會制定舊的正典書目的過程

正如前文所言，我們知道早期猶太人團體一共出現了兩

個聖經正典書目，就是巴力斯坦正典書目和亞力山大正典書

目。此外，我們不難在新約的經卷中，發現教會對於引用舊

約時的態度，並不巖格，例如在猶達書就有引用正典以外的

經卷如《梅瑟升天記》及《哈諾客書》的內容。
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由此就可以推想得到，教會初期對於舊約正典的綱目，

並沒有一致的看法。教會所以會開始注意正典綱目的問題，

正如很多信仰問題一樣，是由於異端的出現，當時有些異端

提出不要全部舊約的經卷，也有異端只重神恩，不理書卷，

也有個別人士接受巴力斯坦書目，否定七卷次正典，這些

因素才促使教會認真地制定自己的舊約正典書目，不過，

這個過程是經過一段很長的歷史的。教會對有關正典的訓

導，不時也出現於早期的文獻例如382年羅馬地方會議中列

出的新舊約正經綱臣（DS179），又如405年教宗依諾森一世

(Innocent I）的詔書中的書目（DS213 ）等。

早期的舊約聖經正典綱目，是由於面對某些衝擊和挑

戰而來，但是當書目提出以後，爭議就不再擴大了，直至

十五世紀時教會的大公會議才再次正視聖經正典綱目的問

題，並在讀冷翠大公會議（ 1439-1445 ），列出了與亞力山

大正典書目相同的聖經綱目，而不採用巴力斯坦正典書目

(DS1334）。這書目後來在特倫多大公會議中被一再重申

(DS1502），因為在兩個會議之間，教會內外也有人質疑這

書目的合法性，特別是路德的攻擊，促使特倫多大公會議把

聖經綱目再次清楚地表達出來。

不過，為正典綱目的發展而言，特倫多大公會議更重

要的行動，是為欽定聖經正典，訂出的兩個準則：「但誰若

對這全部經卷以及每卷聖經各部分，一如在公教會內所習誦

的，並在古老的拉丁適用版本所包括的一樣，不認為是正典

聖經，而去予以接納，而對上述的聖傅，明知機警地予以輕

視，則應予以絕罰。」 (DS1504) 
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也就是說，一部經卷要成為正典之一，首先是要在公

教會（禮儀）裡面所習誦的，其次是要在古老的拉丁通行本

（協！gate ） 裡面所包括的。這兩個準則當然面對理解上的困

難，因為它其實不是一個真正合理的解釋方法，而事實上，

當時的大公會議也不是以理性的進路，解說正典綱目確立的

原因，特倫多大公會議給予的，是因著這兩個準則而得出較

長的書目內容，而不是解釋為甚麼以這兩個準則去決定書

目。我們甚至可以說，大公會議所表達的，正典綱目已經存

在，並且不容改變，會議只是要為確立它而給予一些理由。

不過大家要記住，這裡並不是說，教會是沒有理由地決定正

典綱目，不過有關的討論，留待正典綱目的神學思想部分，

我們會探討。

到了梵一大公會議，教會基本上再次確認特倫多所欽定

的書日，一方面明確地說出是「按那由脫理騰（即特倫多）

聖公會議所宣佈」，同時也特意指出「那在古拉丁通俗本中

所有的，都該被接受」 (DS3006），可見梵一全盤接受了特

倫多大公會議的說法。梵二也聲明是追隨梵一的定斷，但是

就加入男一個準則，就是教會以聖傳來欽定聖經正典：「教

會藉傳授辨識出聖經的完整綱目。」 （《敢示憲章》 8 ）關

於這一點，我們往後會再詳細說明。

4.4 新約正典書目前形成過程

思考：初期教會就哪些書卷屬於正典，有不同的意

見。為你來說，應該根據什麼標準來判斷呢？
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有關新約正典綱目的形成，如果我們參閱今天留存下來

最早期的新約聖經綱目，〈慕辣托黎殘篇〉，便會發現這份

二世紀左右的新約聖經綱目，一方面和今天的正典綱目的主

體很相近，但是也包括了部分備經，如〈伯多祿默示錄〉。

事實上，初期教會對於新約經卷應包括什麼內容，並

未有很著意的思考，而不同地方教會採用什麼經卷，往往

也有出入。按照今天留存下來的資料，我們可以看到，保

樣書信和福音往往是核心的經卷，但是其他經卷的出入就較

大。如讀者對這個時期的經卷形成有興趣，不妨參考歐瑟比

( Eusebius, 260-339 ）的著作《教會史》，書中不但驢列了

當時一些流行經卷的分巔，也可以讓我們知道，在三、四世

紀之間，還有不少的經卷，處於是否屬於正典綱目的考慮之

列。

經過一段時間的發展後，新約正典書目的形成過程一如

舊約，也出現兩個書目，一個較長，一個較短。較長的即現

在新約聖經的二十七本書目，較短的，則不包括希、伯後、

若二、三、猶、雅、默，這七本。

造成不同書目的原因主要有二：

( 1 ）正如舊約正典綱目的形成的情況，異端的出現，

令各個地方教會需要面對訂立正典綱目的思考。故此，就有

訂定正典綱目的開始。

( 2 ）在制定正典綱目的過程中，一些制定正典的標準

逐漸浮現，概括而言就是「宗徒傳承」、「教會傳統」及
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「正統教義」。就以上未被包涵在較短書目內的七本書來

看，希伯來人書是否保祿宗徒的著作，一直都為人所懷疑﹔

同樣地，伯多祿後書是否出自聖伯多祿的傳統、若望二及三

書是否出自若望宗徒，也是令這些書卷成為正典的阻礙。至

於猶達書及雅各伯書，主要的原因是它們面世的日子較短，

要成為教會的傳統，需要時間。默示錄要面對的是「正統教

義」的問題，由於蒙丹主義強調神秘性，這令東方教會對於

默示錄的正統性，一直都有所懷疑，這要經過時閉的考驗，

令東西方教會都認同此書。故此，正確的書目也是經過一段

長時期的討論才辨別出來的。

在四世紀左右，我們已經發現不少新約正典綱目，而

且其內容和今天的正典綱目，是完全吻合的。其中最重要的

一個，就是在367年，亞力山大城主教聖亞大納修在一篇寫

給亞力山大教區的復活節文告中，清楚列明被認可的經卷，

而這個經卷的內容，和今天教會的正典內容，一模一樣。而

且，這封文告中二十七卷經卷的編排方式如下：

( 1 ）四福音

(2）宗徒大事錄

( 3 ）七封宗徒的公函（雅各伯書、伯多祿前後書、若

望一、二、三書及猶達書）

( 4）十四封保祿書信

(5 ）默示錄
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雖然編排方式和今天的新約編排有所不同，但是內容是

一致的，而且這廿七卷經卷，在後來的幾次不同會議中，同

樣被肯定，如382年的羅馬會議。

由此可見，雖然東方教會要待到六世紀才承認默示錄的

正典地位，但是早在四世紀，今天新約聖經的綱目，已經成

形。不過，這種確立並不是如我們今天所理解的一致確認，

而是一個較鬆散的認同。如果我們看看在四、五世紀完成的

敘利亞文新約譯本，當中並不包括伯多祿前後書、若望二、

三書、猶達書及默示錄。到了今天，這些書卷在敘利亞教會

中，仍然不能獲得普遍的認同。這種分歧是神學上必須面對

和解釋的問題，我們在下文會加以探討。

以上談到四世紀的新約正典綱目的形成，而到了六世

紀後，這個爭論就已經平息，也沒有人特意討論聖經正典綱

目，因為已經有了一個共識。直到十五世紀開始再有異議出

現，教會才對新約正典綱目，作出隆重訓導。

及至特倫多大公會議，當時會議的有關條文主要針是對

埃斯德拉（Erasmus) ，他本身是人文主義的天主教徒，而

他排斥希、雅、伯後、若二、三、默的正典性﹔同時，也是

針對路德，原因是他排斥希、雅、猶、默等經卷。

特倫多會議所頒佈的條文，亦可溯源至初期教會的一些

平常訓導，例如羅馬地方會議、教宗依諾森一世的訓導和藹

冷翠大公會議等的訓導，而這幾則訓導的內容，上文已經提

及，不再重復。
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梵一追隨了特倫多的訓導，但加上對正典性

( canonicity）的解釋，即指聖經綱目所以形成，是源自天主

的默感，才可以成為正典（參閱單元六 4.3.5 ）。梵二則加上

了在聖傳中辨認正典書目的訓導（參閱 4.3)

4.5 制定聖經正典書目的標準

思考：今天基督教與天主教的聖經經卷數目，並不相

同，你認為原因在於什麼呢？二者對於聖經的

理念有何不同，會引致這個分別？

以上的內容，屬於正典發展的歷史回顧，主要的目的是

讓大家對新舊約正典綱目的發展，有一個清晰的認識。在做

完了回顧後，我們便開始進入神學反省的部分，也就是正典

綱目的形成，是基於什麼準則呢？

今天天主教教會並沒有什麼具體標準來說明正典的釐

定，雖然上文已提及是基於三個標準：「正統教義」、「宗

徒權威」和「教會傳統」，但是我們若再審視這三個標準，

不難發現，這三個標準所以能夠成為標準，正正是由於教會

本身的認同。正統教義所以成為正統，並不是外在於教會傳

統以外，而是由教會團體來認定的，至於宗徒權威，也是由

教會團體來確認的，我們從保祿對自己宗徒權威的辯護，就

可以看出，宗徒權威並不是一個固定而一成不變的標準。最

後的教會傳統，就更加不用說了，因為它本身就是教會的特

質。

因此天主教教會對正典的確認，是基於教會是「由宗徒
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傳下來」的，因此在她自己的生活中，自然能辨認到什麼經

卷，是來自宗徒的，也就是確認到這些經卷就是正典了。這

個過程，並不是召開一次兩次會議可以敲定，而是教會在生

活中漸漸地和自然地認識到的。

正典的確認本來是沒有問題的，但是到了十五世紀，異

議出現，教會要面對的是什麼標準的問題，於是就開始要探

討這個標準的問題。

探討這個問題，其中一個很好的切入點，就是天主教

教會與基督教教會的差異。基督教在新約聖經上，與天主教

是一致的，但在舊約的書目上，卻否認希臘文的七本舊約經

卷。但是有趣的是，整個基督教教會的重要思想，其中一點

就是由路德提出的「聖經唯一」。如以聖經作為唯一的標

準，而聖經上又沒有正典書目的記載，究竟基督教是根據甚

麼來確定聖經的正典書目呢？我們先看看基督教對這個問題

的幾派重要的看法。

4.5.1 馬丁路德

路德本身不接受聖經綱目是由傳統而來的說法，因為他

按照「聖經唯一」的邏輯，也就是指散示只在聖經當中，他

認為散示不在傳承裡，而只在聖經裡，於是我們只能從聖經

內獲得證明，因此他以「得救」作為聖經之為聖經的標準，

因為得救是因著耶穌，所以凡是論耶穌與救贖的就是聖經。

然而，這種說法太空泛，並且不同人也可以採用不同的主冒

來判斷，有自圓其說之嫌，也就是自我論證，故此這個論證

在今日已經沒有很大的說服力。
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4.5.2 加爾文

加爾文（John Calvin, 1509-1564）和路德的看法是相近

的，即相信聖經本身是唯一的權威。但是，正如上一節有關

路德的討論，這種說法，未能解決正典的制定問題，於是他

主張「聖經正典書目」的制定，是聖神的工作。他表示自己

從聖經中看到聖言與聖神的合作，故此，聖經綱目的決定，

是出於聖神內在的見證，就是指聖神運行在人心裡的見證。

至於聖經與聖神的關係，可以從兩個角度來理解：

( 1 ）所有關於聖經的理解，包括聖經綱目的決定，一

定要透過聖神的感動﹔

(2）所有關於聖神的感動，必須通過聖經的檢定，因

為聖經本身也是由聖神的感動而寫成的。

加爾文對於聖經綱目的制定，雖然看似提出一個說法，

但實質只是循環論證，因為這等於說，聖經的綱目所以具

權威性，是由於聖神帶領教會有這樣的判定﹔但教會為何可

以被確認為有聖神的帶領呢？是由於她能得到聖經的肯定。

正如我們說為何爸爸是一家之主，是因為他獲得全家人的支

持﹔那麼全家人為什麼支持他呢？是因為爸爸就是一家之

主。這樣的說法，雖然沒有錯，卻沒有提供任何解釋。此

外，聖神在教會中令大家同意，是相當空泛的說法，要進一

步探討這個說法，我們自然會追問：聖神如何在教會中運

作。

如果我們在這個說法下，刻意地把聖神分為兩個不同的
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階段，似乎可以解決問題。這就是說：聖神共賦予了兩個神

恩，先是默感人寫作，再默感人辨認。這種說法解決了上文

提到自我論證的問題，卻又產生另外兩個問題：

( 1 ）是否有一種辨別正典的神恩，我們有什麼根據，

來支持這個神恩的存在？這個神恩究竟指什麼，我們是難

以掌握的。這是指辨定的過程？指決定正典綱目的一刻？還

是其他情況？而且再進一步，今天不同的基督宗派，各有不

同的正典綱目，這是否代表不同的宗派又有不同的聖神默感

呢？

(2）當我們說聖經正典是由聖神的默感而來，而最後

這個默感為教會所認出，因此制定正典的綱目時，我們對於

聖神的理解是一體性的，即在整個聖經正典的形成過程中，

聖神是同一個聖神。然而，當我們說，默感聖經有一個神

恩，認定聖經又有另一個神恩，便有把聖神分裂成為兩個之

嫌，這在教義上亦是不符合的。

4.5.3 巴特

巴特（K訂l Barth, 1886-1968）被稱為新正統神學家，一

方面是他承繼新教的思想，但是又嘗試重新演繹天主散示的

超越性。巴特在他的著作《神的話與人的話》 (The Word of 

God and the Word of Man ） 中，談到他如何理解聖經正典的

綱目。

巴特相信天主與人是絕對分開的，即天主的散示是絕對

的，而人對於這散示是不可能明白與理解的，只有信服。故
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此，人在天主面前是絕對無能的，人的得救，就唯有倚靠天

主的恩典。巴特的思想，是把人與神放在一個對立面上，當

人以為自己可以掌握任何得救的根據，也只是虛幻的。

巴特所指的這種人之得救，是完全仰賴神的施恩的見

解，正正是路德與特倫多大公會議的爭論焦點。因為天主教

教會既承認天主的恩典，也不否定人的合作，但路德卻認

為，人是完全敗壞、全然被動的。他的思想在巴特的手上得

以發展，就是人性與神性之間，有一巨大的鴻溝，而人不可

能依持自己的任何能力，跨越這鴻溝，去達到天主的國度。

我們唯一可以做的，是承認這鴻溝的存在，也就是承認在天

主前，自己一無所有。

根據這樣的神學觀點，人只能接受審判，而人沒有任何

判斷的可能，於是，巴特對聖經的正典書目追問題作以下的

解釋：聖經是天主的話，在天主的話前，人只是受判斷，而

不能判斷天主的話。既然如此，教會同樣沒有任何能力，來

判斷聖經是否天主的話，因為教會也只是人的組織，於是，

教會根本沒有權力去制定聖經的正典書目。可以說，這思想

完全否定了教會團體在歐示真理上的價值。那麼，對於今天

的聖經正典，他又如何解釋呢？

巴特承認在今天的教會內，我們確實有聖經正典綱目

此一事實，但是他要質疑的是：它的價值是甚麼呢？巴特強

調，聖經正典綱目沒有什麼特殊的價值，這綱目只代表教會

中多數人的意見。換句話說，聖經正典是指大多數人在這些

書中找到天主話，而教會把大多數人的意見告訴教會中所有

的人，很多人確實在這些經典中找到天主的恩典，然而，這
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並不表示教會要告訴大家，只有這些經卷才有恩典。因此，

聖經正典綱目並不是信理，它只是大多數人的意見，而且不

是封閉的，如果將來大多數人的意見改變了，這綱目也可以

隨之而改變的。按照他的觀點，今天的基督徒如果覺得已經

不再從某一經卷感受到天主的恩典，那麼我們可以把這經卷

擠棄於正典以外，同樣地，如果我們覺得要加入某一本新的

經卷，也並不是不可能的事情。

綜合而言，新教往往以聖經的內證來解說正典的標準，

即按照一個神學思想的立場，再以此來判斷。故此路德不接

受瑪加伯上下，正正在於對於煉獄思想的否定。然而，這種

標準往往是基於人的主觀思想。

4.5.4 天主教教會的看法

基督教否認聖傳的存在，認為全部敢示只存在於寫成文

字的聖經中，而聖經能為本身作證，證明自己有神的默感。

天主教卻認為，既然聖經只是天主敢示的一個特殊時刻，而

且聖傳與聖經向是天主的話，再者聖傳又先於聖經而出現，

故此：「教會藉傳授辨識出聖經的完整綱目，而且這些聖經

藉聖傳更在教會內澈底地被領悟，並且不斷地見諸實行。如

此，往昔說過話的天主，不斷地與祂愛子的淨配交談﹔而福

音的活聲（宣揚）藉聖神響遍教會，藉教會響遍全球。聖神

引領信友走向一切真理，並使基督的話洋溢於他們心中。」

（《敵示憲章》 8)

在這裡，《散示憲章》指出教會是藉自己活生生的傳統

來辨識聖經的綱目。如果我們明白梵二文獻的特點，就知道
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這段說法最重要的，是指出聖傳與聖經的關係，卻並未說明

聖傳所指，這就是往後神學家需要努力的工作了。天主教的

神學家在這方面有較全面解釋的是拉內。他對聖經正典問題

的處理與他對默感問題的解釋是一脈相承的，因此我們也應

從默感的脈路中去了解。

按照拉內的思路，聖經默感是指天主一種特殊的能力，

進入聖經作者的思想或行動中，使聖經寫成，並旦成為原始

教會組成要素之一。與此同時，教會的建立，也是天主進入

人類歷史中實現救恩的特殊效果，所以天主是救恩史和教會

的特殊原因，這一切都是天主預先決定並且一定要實現的。

當然，大家也不可忽略，這裡有一個很重要的前提，就是

相信天主，相信祂的救恩計畫1 ，及相信祂要把這計劃讓人得

知，也就是天主的散示。不過有關散示的可信性，我們會留

待下一部分才探討，這裡我們先假設相信天主的敵示的真實

性，作研究的進路。

如果我們相信天主散示的真實性，那麼天主要以自己的

計劃來拯救我們，也是必然可信的，而聖經和教會的出現，

自然也是源白天主。同樣，天主的救恩計劃是以救恩史的形

式來進行，這個救恩史並不是有別於人類歷史的歷史，而是

同一個歷史，只是從敢示的角度來審視，我們可以從人類的

歷史中，看到天主的計劃，就像以色列人的看法一樣。

這個救恩計畫。’天主以言以行向人表達出來。透過個

別的被選者，向人表達，我們就稱這些以言來表達的人為先

知。這些宣講，往往也同時連結行動，通常是一些神蹟，就

是天主的特殊行為，作為一個證據，讓別人接受這個訊息是
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屬於天主的散示。

不過，聖經本身有其特殊之處。首先，聖經是由天主

的特殊行動寫成，但是這個天主的行動，本身就是天主的說

話，也就是對天主行動的一個解釋，因此它不需要再以別

的、額外的言語去解釋。

既然聖經本身同時是天主的說話和行動，那麼，它是

否再需要另一個天主的行動或說話來認證呢？我們以耶穌基

督就是天主作類比，就可明白。耶穌基督並不再需要別人的

證明，因為他自身就是天主，而他的言與行巳能互相對照和

引證，因此他自己已足以證實自己了。把這引申至信仰團體

的幅度，聖經作為天主在教會中的一個特殊行動，本身也是

為天主的歐示而發言和行動，正如耶穌的天主身份一樣，它

不需要再以其他的言行、其他的外證來支持、證明和解說，

然而，它卻需要信仰團體來認出它屬於天主的本質。拉內認

為，聖經的綱目是源自聖經本身，因為聖經本身實質就是指

教會生活，而聖經的出現，實質上是孕育自教會生活的。聖

經經卷的形成，一直都是在信仰團體內形成，並不是獨立於

團體以外的，故此這個敢示本身和團體的生活，有著密不可

分的關係，所以需要團體來辨認聖經正典的綱目。

教會為了確定聖經的正典，不需要一個清楚而明確的散

示，這回應了加爾文所提出的循環論證了。我們可以說，天

主透過特殊行動，使救恩史在人類歷史中發生，整個過程就

是由創造天地，與以色列民結盟，派遣聖子以及建立教會，

這一切行動都是天主的特殊行動﹔在這個行動的男一面，就

是天主以特殊行動，推動聖經作者完成聖經。從這個角度
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來看，天主的行動（整個救恩史的發展）和天主的言語（聖

經）是有極其密切，以至難以分割的關係’行動和言語之

間，實質是同一事情的兩面。

舉例來說，一個社團為了慶祝成立若干週年，要出版一

本文集來傳達社團的宗旨。社團先推舉出編輯小姐，小組從

社團成員以往寫過的文章之中，搜羅了一些有代表性的，就

是最能代表社團宗旨的文章，輯錄成書，而成書的過程，亦

得到社圍內一些代表人物的認可。成書之後，外人可以憑什

麼去質疑書的內容是否真的能代表社團的宗冒？其實，最能

理解社團宗冒，並加以實現出來的，就是社圍內富代表性的

人物，他們已有足夠的能力，去制作這本文集，只要他們作

了這個決定和行動，就是最佳的證明。因此，文集內容確實

表達了社團的宗旨，這是無容置疑的，亦不再需要任何其他

的外在證據來加以證明這事實。

同樣的道理，既然教會的建立是天主的特殊行動，而聖

經又是天主的特殊行動，二者是互通互補的，那麼教會自然

有足夠的能力，辨認那些經卷是天主的特殊行動，制定聖經

的正典綱目。因此《天主教教理》這樣描述：「『聖傳與聖

經彼此緊緊相連並相遇，因為兩者都發自同一的神聖泉源，

在某種情況下形成了同一事物，趨向同一目標」。兩者都使

基督的奧跡在教會內臨在並使人受益，基督曾許下要與自己

的門徒們「天天在一起，直到今世的終結」 （瑪28:20 ）。」

(80) 
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不過，拉內也提出兩點，我們是應該要分辨清楚的：

( 1 ）天主敢示行動的圓滿，是在宗徒時代完成的，因

此整部聖經，也應該是在當時已經完成了。有這樣的說法，

最重要是我們整個信仰的核心，在於耶穌基督的死而復活，

而目睹這件事件的宗徒，他們的見證有著特殊的意義，所以

宗徒見證的完結，代表聖經的完成，就是出白這個意思了，

這也就是我們所稱的敵示的圓滿了。

如上述所指，在宗徒時代或更準確地說，在最後一位宗

徒去世時，敵示已經完成，所以全部聖經也該在那時完成。

這裡特別一提的是關乎宗徒的問題。當我們回顧教會對於經

卷是否正典的訂定時，特別是新約的經卷，其中一個重要的

因素是「宗徒權威」，即該經卷是否來自某一位宗徒的。

不過，對於「宗徒權威」的界定，我們並不局限於作

者，即不是要求所有正典經卷，都必然是出自宗徒的手筆。

宗徒權威的最關鍵之處，在於它包含了宗徒的見證，確認了

他們所目睹的基督事件是真實的。故此，即使個別的經卷並

不是由宗徒寫成，只要能夠滿足這個確實的意義，我們也可

以接受它擁有宗徒的權威。

(2）教會對敵示行為的認識是需要很長的時間。所有

聖經己寫好，但教會如何能辦認出這些書呢？可以說，教會

生活在聖神的保護和指導下，在自己的信仰生活中逐漸辨

別、制定聖經正典書目。教會在長期的生活中慢慢在這些書

中認出自己的容貌、面目和生命。這樣一個過程需要很長時

間，這也是為甚麼教會在歷史上有一段猶疑不決的原因。不
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過當教會在聖神的散迫下，清楚地認織這些書是自己生活的

寫照，是信仰的標準時，就用不可錯的權威宜佈「聖經正典

綱目」’肯定那些書是在默感下寫成的。

5. 摘要

( 1 ) 在三個主要基督宗派的聖經網目中，只有六十七卷經書是
相同的。由於綱自有所不同，我們有需要說明綱目本身的

合理性。

(2) 所謂「正典」’實則是指一種「﹔準則」、「限度」的意
思，這一詞在教會內一直發展，才形成正典的意思。

( 3) 從歷史角度，舊約聖經綱目的形成，有舊約經卷的寫成、
綱目的出現，以及教會確認三個階段。寫成的日子約由公

元前十二世紀至公元前三世紀，至於綱目，最古老的大約

出於公元前二世紀。從不同的教會會議及教宗詔書中，看

到舊約正典綱目的形成，而到了特倫多大公會議中被再次

確認，並提出兩個正典的準則，就是在公教會（禮儀）裡

面所習誦的，及要在古老的拉丁通行本裡面所色括的。這

個判斷正典綱目的準則，先一及先二都跟隨，只是在梵二

中，加入另一個準則，就是教會以聖傳來欽定聖經正典。

(4) 新約正典綱目的形成，早在367年，我們可以看到聖亞大

納修所列出的新約正典綱目，已經和今天的綱目相同。這

個綱目也獲不同的教會訓導所確定。

( 5) 有關正典綱目的制定，基督教的看法，主要集中在聖經自
明白證上，這說法欠說服力。巴特的觀點更激進，認、為正

典只是約定俗成，沒有任何神聖性。
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( 6) 天主教就以拉內的看法作為代表，他指出天主的激示一貫
是以言以行來表達的，二者是主相解釋的，而聖經的獨特

之處，在於聖經既是天主的話，也是天主的行動，而這些

言行的目的，是要實踐天主的教恩計劃。與此同時，教會

也是天主實踐救恩計劃的一部分，而教會的建立，是在耶

穌基督以言以行所敢示下而成的。因此，聖經和教會生活

是並行不悴，二者是源自同一個根源的，所以二者可以彼

此辨認，故此天主教強調在聖傳中辨識聖經的正典性， l!f

在於這個原因了。
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單元九

聖經的真理性（一）

1. 緒言

過去的兩個單元，我們已討論了聖經的默感性和正典性

的問題，隨著的兩個單元，便要探討聖經的真理性。當我們

確定了聖經是由天主而來的，而且在世的教會也確認了這些

屬於天主的書卷後，下一步，我們必須回答：這些經卷是否

完全正確的呢？或是說，這「正確」到底是什麼意思呢？

因此，在這裡我們要思考的問題，就是聖經的真理性

的含意，要讓人明白我們稱聖經為真理時，究竟是指什磨。

關於這一點，我們會在下一個單元中才詳細討論。而在本單

元中，我們先要探討的，是真理性在過去的發展，究竟教會

一直以來如何理解聖經的真理性，當中特別要注意的是有關

「聖經無誤」的含意。
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2. 單元目標

完成單元九後，讀者讀者應能：說明十六世紀以前至梵

二大公會議期間有關聖經真理性的討論。

3. 導論

思考：有人說聖經是「無誤」的，也有人稱聖經有「

不能錯誤性」，你同意這樣形容聖經嗎？為你

來說，聖經是否沒有錯誤呢？

關於「真理性」問題的討論，過去往往稱為聖經

的「不能錯誤性」 (infallibility) ，或是「聖經無誤」

( inerrancy）的說法，而現在我們改用「真理性」 (truth) 

一詞，主要是因為「不能錯誤性」使人有消極的感覺，好像

聖經只是消極的沒有錯誤。同時，由於對「錯誤」的理解不

同，「不能錯誤性」引來不少誤會與批評，例如在歷史敘述

上的差異等，令人質疑「不能錯誤性」的可信性。

因此，今天採用「真理性」一詞，一方面是希望減少望

文生義的誤會，同時是要積極地強調聖經是帶給人真理。也

就是說，聖經是使人生活、供人信仰的食糧，故此它最大的

意義，是給予人生命的真理。

因此，在這個單元裡，我們首先指出聖經真理性問題

的來源，嘗試先從歷史的發展入手，看看在過去的歷史中，

教會如何看待這個問題，並且從中歸納出問題的核心：聖經

一方面是天主的話，另一方面亦是人的話，如果是人的話，
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自然就受到時間、空間、歷史、作者特性的影響與限制。那

麼，我們如何能表達這歷史時空中的說話，是具有超越時空

的真理呢？如何表達表面上似乎是受到人類歷史種種限制的

說話，仍具有永恆不變的真理？這亦是本單元另一個探討的

主題。

4. 聖經的真理性

4.1 真理性問題的來轉

當我們談到基督的降生奧蹟，就是面對一個無限與有

限的議題。當然，關於基督的有限與無限的討論，並不是基

本神學要探討的，而是「基督學」要研究的問題。這裡借用

了這個有限與無限的論題，來類比聖經的真理性﹔由於天主

是無限的，祂本身就是真理，自然是不會錯誤的﹔但是成為

了人的耶穌基督，由於是真正的人，而人總不免會犯錯，那

麼，豈非耶穌也會犯錯？同樣的問題，也可引申至聖經上，

如果我們說聖經的作者既是人又是天主時，就必然要面對聖

經既是真理又有可能錯誤的問題了。

韓大輝總主教曾經用以下兩個推論的例子來點明此矛盾

的所在：

( 1 ）第一個三段論：

（大前提）天主所作的任何事不可能有錯

（小前提）天主是聖經的作者（auctor)
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（結論）聖經不可能有錯。

在這個三段論中，從天主教信仰的角度觀之，大前提和

小前提都是正確的，因為這是源自我們的信仰經驗。既然大

小前提都是正確，那麼結論也同樣應該是正確的，換言之，

在我們信仰天主的經驗下，聖經是不應該有錯的。

(2）第三個三段論：

（大前提）人所作的事可能有錯

（小前提） 聖經以人為聖經作者（hagiographus ：泛指

執筆寫聖經的人）

（結論）聖經可能有錯。

在這個三段論中，大前提和小前提都符合一般人的生活

經驗，所以也是可以證實為真的，因此，雖然結論不是必然

的肯定旬，因為只是提到「可能」，但是這個「可能」與第

一個三段論的結論，已經是矛盾的了。

我們借用了這兩個三段論，就可以清楚明白，聖經真理

性問題的來源，即在於聖經一書，既由天主而來，又由人而

來，那麼，我們如何可以肯定聖經的真理性呢？這個真理性

又是指什麼呢？我們不妨先由歷史的發展入手，理解教會歷

代如何理解這個問題。
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4.2 真理性問題的歷史

思考：當我們發現聖經的內容，看來與我們的知識有

矛盾，又或是聖經不同經卷之間的內容，看來

有五相矛盾時，你認為我們應該如何理解這些

「矛盾」呢？

4.2.1 早期教會

這裡所指的早期教會，實指由聖經確立後到中世紀的教

會，由於這段時間對於聖經的真理性的看法相當一致，所以

我們就把這個時期視作一個整體，來看看當時如何理解聖經

的真理性。

在初期教會，聖經綱目尚未完成，而且在宗徒尚在世

或離世後不久的時期，經卷的權威性極大。在不少的地方教

會，這些經卷是他們直接由宗徒手中傳承下來的，自然對於

聖經經卷的權威性，毫無懷疑。即使在其他神學問題上有所

爭論，聖經往往都是最後的證據。在這個情況下，大家對於

聖經的真理性，並沒有任何的異議。當然，也有學者認為，

當時的教會並沒有把焦點放在聖經中有關客觀事物的判斷，

故此也不會考慮有關內容的真實與錯誤了。

然而，到了教父時代，聖經一方面仍然保持自身的最高

權威，但不少教父在研究聖經之時，不時發現聖經的內容，

有不少理解上的困難。聖奧恩定對於聖經中出現解釋困難的

地方，採用了這樣的解說方法：聖經本身不是要教導教友有

關天文地理的知識，也不會讓人學習自然科學的定理，從而

讓教友能有高人一等的知識，好向外教人表現出自身的優
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越。聖奧思定認為聖經並沒有這個作用，其真正的目的，是

要讓所有人能在聖經中獲得得救的知識，能夠藉著耶穌基督

而獲得救恩，得到天主的拯救，所以聖經的權威是源自有關

得救的道理，而非知識。

這時期的教會，普遍認為聖經內的天主散示，是天主

讓自己無限的超越，放進聖經當中，讓人更容易明白祂的敢

示。聖奧恩定接受這樣的看法，同樣地認為天主將自身的超

越真理，化成人能夠明白、領悟的思想，讓人可以透過聖經

來接受。故此，即使聖經的內容顯得不夠文雅，甚至有時令

人反感，例如一些關於屠殺的行為，他指出這只是天主因應

當時的人的狀況而採用的表達方法。

至於在解釋聖經經文方面，聖奧恩定重視的是經文的

含意，而不是文字的解釋。他並不認同對文字有太繁瑣的研

究，因此我們也可以推斷，他並不關注有關聖經「逐字無

誤」的問題，這並不是他在意的地方。關於錯誤的問題，他

相信，錯誤是指故意捏造的內容，而他並不認為聖經作者會

有這個企圖或意圖，虛構任何的言論與歷史。由於錯誤的重

心在「動機」上，他自然不會視聖經作者因知識的限制而寫

出不正確的描述為錯誤了，更加不會認為，為時代所局限的

觀點是屬於錯誤的。

這個時期的教會所關心的，是聖經的真理性及當中的

救恩性，而非聖經的文字或知識是否正確，因為聖經的真理

並不是建基於這些地方，而是當中救恩的訊息，所以要關注

的，是聖經真理性。為信友來說，最重要是能否以信心來接

受聖經的核心訊息。
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4.2.2 《上智者天主》通論之前

中世紀以後，由於文藝復興及歐蒙運動等思潮的影

響，一般人的知識水平提升了，再加上印刷術的發明，聖經

開始普遍後，當中有關知識上的錯誤就成了問題的焦點。不

少人開始發現聖經中的知識，並不符合科學上、歷史上或常

識上的認知，其中如十七世紀初期，伽利略主張地球並非宇

宙的中心，而是環繞太陽轉動，因此而遭教會處罰的事件，

就是著名的例子。除了科學上的困難外，聖經中亦有歷史上

的困難，面對這些挑戰，當時很多神學家和釋經學提出了不

同的理論，為化解這些困難。有的否定天主的默感，有把天

主的默感限制於某些範圍內。針對這一情況，良十三世在他

的《上智者天主》通論中表達了自己的觀點。

4.2.3 《上智者天主》通諭

就聖經的真理性，《上智者天主》通諭有積極和消極兩

方面的看法。

消極方面，通諭宜佈整個聖經的「原質對象」

(material object），即聖經的每字每旬，都是天主默感所寫

成的，如果在科學上或歷史上，對聖經字旬的理解有任何的

困難，應再想辦法解決。良十三世以教父與聖師作為支持，

指出聖經「完全沒有任何錯誤」。他進一步解說，即使有

一些「似乎有什麼矛盾」’往往只是研讀者未能細心推敲鑽

研，故此我們不應斷定這是真正的矛盾，而應該更認真地找

出可以「解釋和協調」。如果真的有些錯誤的話，往往也是

抄本的錯誤，或是翻譯的出錯。
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良十三世的看法，所以稱為消極，即在於他未能真正回

應問題，就是聖經內確實有一些知識性的錯誤，以至理解上

的錯誤。良十三世的看法，在往後的日子裡，被聖經批判學

所得出各種結論，衝擊得相當厲害。

積極方面，道諭指出聖經作者不是科學家，不必以科學

的角度去批評聖經上有關大自然的記述。良十三世承繼了聖

奧恩定的看法，即指聖經作者要處理的，是和天主敢示有關

的內容，而在表達中無可避免採用了現世的事物。這些並非

聖經作者關心的東西，有可能是限於人的理解能力，只能以

普通人的角度來著眼，故此當中即使不符合科學家的看法，

也不可以視為錯誤。

另外，通諭還提到：「以上這個主張，若被應用到類似

的學科上，尤其在歷史方面，必大有幫助。」 (DS3290）因

此，這點同時也可引申到聖經在歷史描述上所面對的困難。

所謂應用以上的主張於歷史上，我們可以採用拉格朗在

歷史問題上所提出的三點，作為補充：

a. 文體上的不同：在聖經中應該分清不同性質的書

卷，關於歷史方面的有兩種，一是歷史體裁的，一是歷史性

的。而歷史體裁的經卷，並不一定是歷史性的，例如：友弟

德、多俾亞。

b. 作者應用材料的目的：研究聖經時要特別注意，作

者為甚麼要把這些材料收集在聖經中。例如在梅瑟五書中，

明顯有四個不同的傳統，他們不是為了記錄歷史，而是為了

各自對信仰的理解作見證。
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c. 聖經材料有主要和次要的區別，聖經作者所要肯定

的是主要材料，次要材料是為敘述、解釋、補充主要的肯

定。

在這裡，我們不妨借用自敏慈神父的一段文字，作為這

個小節的總結：「教宗良十三《上智者天主》的通諭顯出當

時這個有學識的教宗對批判性新教學者的細膩反應。雖然這

位教宗似乎反對高等批判學（Higher Criticism）和非天主教

學者的研究，但他也似乎關注到若干語言學及釋經研究的豐

碩成果」 （《聖經無誤的再思》，頁100)

引文中的高等批判法，也就是下文會提及的歷史批判

法，詳細的說明在「聖經導論」一科中有載，此處只是簡單

說明。簡單來說，歷史批判法就是以文本為主的研究方法，

而透過細察文本及經文形成的歷史過程，來看出當中的歷史

性，以求尋找到這些經卷的真貌。

白神父的說法，正好指出了通諭的積極和消極兩方面，

而這種既對傳統有所肯定，又不斷然去否定當代聖經研究的

發展，就是文中所指的「細膩反應」了。

4.2.4 由現代主義到《施慰者聖神》遍諭

思考：在十九世紀，部分神學家主張，聖經的內容並

不是完成的，而是要我們不斷去加入甚至糾

正，所以錯誤是難免的。對於這種看法，你有

何意見？
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從《上智者天主》到比約十二世的《聖神感動》期間，

聖經研究上出現了另一潮流，就是現代主義。他們提出聖經

的真理是相對的，只適合那時代的人，而不適合後代的人，

因此聖經學者需要找出聖經作者的思想和通傳的真理，以今

日的說話再指出真理的意義。這主張為當時的教宗比約十世

所檳棄。

當現代主義冒起時，由於當時的教會感到現代主義所持

守的意見，對教會有很大的威脅，其中特別是有關聖經的看

法，故此在現代主義興起後，如上一節提及關於聖經的真理

性的「細膩反應」就迅速消失了，而往後的教宗遁論，對聖

經批判研究的態度變得強硬而否定。

究竟現代主義對聖經有何觀點？我們不妨舉一個例子，

就是法國聖經學家盧瓦西（A的ed Loi呵， 1857-1940）。他著

有《聖經的訓導》 (L'Einsegnement Biblique ） 一書，認為

舊約聖經的「梅瑟五書」並非出於梅瑟的手筆，而且創世紀

前十一章並不屬於歷史類型。因著這種主張，盧瓦西教授於

1893年被要求放棄他在巴黎天主教大學的教職。他的著作，

除了上述一部外，還有另一部《福音與教會》，也在1907年

被教會斥責。但是他的學說一直流傳，成就了現代主義的思

潮。

盧瓦西透過歷史批判法看到聖經文本上的錯誤，由此

他推論出，聖經的真理也是相對的，只是為一時一地有真

理的意義，而為今天，這些真理的意義，是有待當代的人

來重新決定。關於後面這一點，教宗比約十世是加以否定。

他對於現代主義的讀賣，實質地表達於1907年所發表的兩
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份法令：《可悲哀的》 ( Lamentabili ） 及《應牧放羊群》

(Pascendi) ，兩者都是針對現代主義的思潮，其中也有涉

及聖經的真理性問題。有關這部分的內容，有待「基本神學

（二）」才會再談到。

雖然由於教會對於現代主義的思潮，抱有相當強烈

的敵意，令聖經的研究未能展開，但是良十三世早於1902

年時，已經成立了宗座聖經委員會（ Pontifical Biblical 

Commission) ，為未來的天主教聖經研究莫定了基礎，亦

令往後對於聖經真理性的探討，得以繼續發展。然而，在

《聖神默感》通諭發表之前，教會對於聖經真理性的看

法，仍然是相當保守的，我們可以從本篤十五世於1920年

發表的《施慰者聖神》看出這個傾向。這個道論本身沒有什

麼新的見解，只是進一步否定聖經真理的相對性。

4.2.5 《聖神默感》通諭

以上這種由現代主義而來的抗拒感，一直影響天主教對

聖經真理性的探討。在《聖神默感》通論以前，關於聖經真

理性的討論，天主教可以說是陷入一個沒有出路的窄巷中，

難以找到走向。到了教宗比約十一世任內的最後幾年，這情

況才有所改變。但是往後不久，就是世界大戰的發生，在動

盪的時代，研究自然很難取得進展。一直到了教宗比約十二

世（Pope Piux XII）的時代，教會對於歷史批判法的基本態

度才出現逆轉，因此這位教宗也被譽為天主教聖經研究的守

護者。由他的《聖神默感》開始，整個有關聖經真理性的研

究可以說是豁然開朗，也讓我們對於這主題有更深刻的認

識，直至梵二時，更切合時代的表達方式便出現了。
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《聖神默感》 ( Divino Afflante Spiritu ） 於1943年發表，

迅即成為了天主教往後所有聖經研究的基本指導，也開散

了教會當局與聖經學者的和諧時期，並且讓天主教的聖經學

者，開始積極使用歷史批判法來研究聖經，在短時間內追上

基督教的研究成果。過論中指出：

a. 注意文化背景的不同：東方人與西方人的文化背景

不同，即使是同一文化，在古代和近代已有分別﹔所以聖經

學者在研究聖經時，應該進入東方人的思想範疇裡。

b. 注意文學類型：教宗指示聖經學者應先確定應用的

材料，究竟屬於甚麼文學類型：歷史、詩、宗教、神話等。

同時，比約十二世指出了聖經的真理性是源自天主，

而且也圓滿地表達在聖經上，是「由天主，非常明智地這樣

安排著．．．．．．」所以我們在研究聖經時，要從中尋找天主散示

的真義。由此可見，比約十二世秉持教會的傳統，仍然是強

調聖經的真理性。但是與此同時，他亦指出，對於「其他事

理」的演變，我們是必須正視，只是不要視之為「聖經的原

本意義」 (DS3828) 

通諭要求聖經學者重新進入當時的寫作境況來理解聖經

的寫成，而這正正是歷史批判法的其中一個重點。由此我們

可以看到，《聖神默感》通諭的重要性，即在於它不再視聖

經的真理為一個已經定型的真理，而是和時空有關的，因此

我們要明白聖經的真理性，不可以只從此時此刻的角度來理

解。
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除了文化上的差異外，文學類型的影響，也是我們要注

意的。過諭指出個別的聖經作者，可能因著本身受到閃族文

學的影響，而在寫作上有不同的風格﹔又或是受到一些奇行

異事的影響，令他在下筆時有傳奇的文風。通諭明確地指出

這是沒有問題的，因為聖經的寫作是有其時空，故此有歷史

的烙印也是自然不過的事情。（參閱DS3830)

4立6 梵二前後關於真理性的討論

在《聖神默感》通諭後，梵二的《散示憲章》也

討論到有關聖經的真理性。不過，探討梵二如何討論真

理的問題前，我們先看看一位聖經學者伯諾阿（ Pierre

Benoit，凹的－ 1987 ）從認知、心理和倫理角度所提出的原

則。

在認知論方面，伯諾阿的說法，是把聖經的內容，分辨

出資料和立場。所謂資料，就是「原質對象」’即聖經中所

有的記載，這些記載本來是客觀的，沒有對錯之分，也沒有

真理性的問題。正如一部日記，當中的資料，就是寫日記者

自身的客觀記錄。

按照伯諾阿的說法，單純的記錄並不會產生記錄者的

錯誤，即使所記錄的事情本身是錯的，因為這受限於記錄者

的認知，故此不可以視為記錄者之錯。我們返回上文所提到

的日記。如果日記中寫著：「我今天看到太陽緩緩地環繞地

球運行。」在這則記錄中，客觀事實是錯誤的，但是這並不

是記錄者的錯誤，如果他本身對此並沒有抱持什麼特殊的立

場。
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伯諾阿的說法，正正是梳理了聖經中客觀錯誤的問題，

嘗試用立場來解決聖經中錯誤之不為錯誤。按照伯諾阿這種

知識論，錯誤要建基於判斷之上，而當聖經作者並沒有就這

件事作出判斷，也就是沒有表達自己的立場，或是作者要表

達的立場和這個客觀事實本身無關的話，就不構成錯誤了。

在心理學上，要探討的就是程度上的問題，即要作者

在完全肯定的情況下，而結果是錯誤時，才可以指作者是

錯誤。如果作者對有關的問題並不完全肯定，我們不應輕

易指作者為錯誤。如果用日常生活作例子，就如我們常常

說： 「聽別人說．．．．．．」在這種情況下，即使所引述的內容並

不正確，我們並不會指說話者本身是錯誤的，因為他本來就

沒有肯定有關的內容。

至於倫理學上的錯誤問題，是指一個人在倫理行為上的

對錯，並要為自己所做的事負責，而責任的輕重，要視乎作

者的立場，就是他對行為的認知和動機等等。

‘ 
伯諾阿這三個原則，有助我們反思聖經，及探討聖經是

否錯誤的問題，因為這分析讓我們明白，人不應單純由於聖

經的描述與客觀事實出現差異，就指聖經是錯誤的。不過，

有關真理性與錯誤的神學反省，我們留待下一個單元才討

論，現在回到歷史發展上，且看梵二如何看聖經真理性的問

題。

梵二大公會議期間，有關聖經真理性的討論，主要集中

在真理這概念上：「在聖經內以文字記載陳述的天主散示，

是藉聖神的默感而寫成的，因此慈母教會基於宗徒的信仰，



單元九﹒聖經的真理性（一） ; 207 

把舊約與新約的全部經典，同其所有各部分，奉為聖經正

典。因此，這些藉聖神的默感而寫成的書（參閱若20:31 ; 

弟後3:16 ﹔伯後1:19-21· 3:15-16），以天主為其著作者，並如

此的被傳授給教會。在編寫聖經的工作中，天主揀選了人，

運用他的才智及能力，天主在他們內，並藉他們工作，使他

們像真正的著作者，以文字只傳授天主所願意的一切。因為

受默感的聖經作者所陳述的一切，應視為是聖神的話，故此

理當承認聖經是天主為我們的得救，而堅定地、忠實地、

無錯誤地、教訓我們的真理。因此，「所有由天主默感來的

聖經，為教訓、為督責、為矯正、為教導人學正義都是有主主

的，為使天主的人成為齊全的，準備他行各種善工」 （弟後

3:16-17 ）。」 （《敢示憲章》 11)

今天我們看到的條文是已經完成的，但是如果大家有興

趣的話，可以找來梵二會議的紀錄，當中清楚顯示出，整個

條文的寫成過程，而就有關真理的這句子，出現過很多次不

同的修訂，而從這些修訂的過程，我們可以窺見神學上不同

的看法。關於真理性的問題，當時主要分成兩派。

a. 真理是靜態的：天主所做示的真理已在歷史中完成

了，因此，可以用清晰的條文表示出來，並且每一個真理都

有絕對性和完整性。聖經中可以找到很多條不變的真理，能

應用到任何時間和地方。這是以一種「實質性」的態度看真

理。

b. 真理是動態的：真理不是抽象的信條，而是具體

的，與人的得救有關，並且是在歷史中不斷完成中。並沒有

眾多的真理，真理的表達亦非個別孤立的，聖經中的每一真
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理要在整體的真理中去瞭解。這是一種動態的敢示觀，強調

的是散示與人的互動關係，認為散示的呈現，在人與天主的

關係中顯示出來。在這個意義下，即使每個時代或不同地方

對於散示真理有不同的看法，也無損整個敢示真理，因為個

別的理解正好為整個真理本身作出貢獻。這是以一種「存在

性」的態度看真理。

在梵二《敵示憲章》中最能突出這兩種思想的不同之

處，是以下這一句：「聖經是天主為我們的得救，而堅定

地、忠實地、無錯誤地、教訓我們的真理。」這句定稿是經

過四次修訂後才出現，背後有相當不同的意見。如果我們參

考這段條文的附註’會對當中的意義有更深刻的認識。

在《敢示憲章》這一節條文的第二段的附註中，首先引

述了聖奧恩定的兩段說話：

「藉他們說話的天主聖神，不願意教導那些對人的得

救沒有褲益的真理（如可見事物的內在結構）。」 (De 

Genesis ad Litteram ’卷2 ’ 9:20)

「我承認我只尊重聖經正典，堅信只有這些書卷的作者

是完全正確的。即使在這些書卷中，遇到有任何似乎抵觸真

理的地方，我會毫不猶疑地假定或是抄本有錯，或是譯者未

能掌握作者的意思，又或者是我自己未能明白而已。」 （致

聖羅尼莫書）

從條文引用聖奧恩定的說法，我們可以看到對於聖經真

理性的兩種貌似不同的看法。在第一段引文中，聖奧思定強
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調的，是聖經要談的是為人得救的真理，似乎把聖經作者對

於真理的表達限制於特定範圍內﹔在後一段的引文中，聖奧

恩定就強調聖經無誤的普遍性，即整部聖經都是無誤的，如

果人覺得有錯誤，是人本身的問題。我們可以看到，這一節

條文特別引用這兩段說話，正正要表達這兩個說法同樣受到

重視。此外在附註部分，文件還引用了聖多瑪斯的思想：

「我這樣回答：所有為一個目的而存在的事物，都是由

目的所需而決定的。．．．．．．賜予預言的恩賜，在格前12:10就

有很清楚的表示，是為了教會的好處。因此，所有的事物，

無論是過去的、未來的、永恆的、必然的或偶然的，只要它

的知識對得救有益，都是預言的內容。換言之，所有與得

救無關的事物，都與預言的內容無關﹔．．．．．．」 (De 時rit，αte,

Quaestio 12, Articulus 2, in c。中ore)

從這段內容，我們可能會認為聖多瑪斯是同意聖經的真

理性只限於得救的道理，但是當聖多瑪斯再進一步說明時，

我們又會發現他同樣也認同第二種說法：

「得救所需的東西，是信仰指導上的所需，或道德行為

教育上的所需。我們必須注意，很多自然科學的事物，對信

仰及道德都很有幫助：例如理智的不可毀、滅性，以及那些能

夠引領人愛慕天主的智慧及能力的自然界事物。這就是為什

麼我們在聖經中能找到這些事物的敘述。」

聖多瑪斯的看法，看似矛盾，實質正正把問題的重心點

出來。所謂得救的真理是指什麼呢？如何可以清楚地劃分範

圍呢？這並不是一件簡單的事情，也不是我們隨便一個人可
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以做到的事情。故此，當我們細味這些條文的附註後，對於

當中修訂的考慮，會有更深刻的認識了。

回到《敢示憲章》的條文，在第三次修訂時的文字是

「天主願意把得救的真理在聖經裡寫下」。這是近於聖奧恩

定和聖多瑪斯的第一種觀點。另一方面這句對聖經的本質的

描述有不準確之嫌，因為按照句子的含意，似乎天主就把得

救的真理在聖經中寫下，而人就把其他真理（即與得救無關

的） ，甚至不是真理的內容，在聖經中寫下。這種說法，並

不符合良十三世的看法，因為他堅持整體聖經都是源白天主

的默感。

經過了多次討論和修改，最後得出這樣的字句：「聖

經是天主為我們的得救，而堅定地、忠實地、無錯誤地、教

訓我們的真理。」 （《敢示憲章》 11 ）這種說法，一方面從

較宏觀的角度來說明，聖經是真理，並沒有限制了真理的內

容，但是男一方面，也指出天主把真理敢示給我們的目的，

是為我們的得救，故此也把得救的意義包括在內，可以說是

調和了這兩種看法。

雖然在梵二的《散示憲章》中，並沒有清楚地呈現出兩

種思想，何者較佳，但是由梵二發展到今天，神學家普遍都

以一種動態的角度去暸解，認為聖經的真理是得救的真理。

從這角度去瞭解，歷史的真理和救恩的真理是憂戚相關的。

當聖經作者記載某一歷史事實，如果這歷史事實與得救有直

接關係，他肯定了這一歷史事實的真實性。但如果有些歷史

事實與救恩沒有直接關係，聖經作者雖然引用，但引用時並

不肯定其歷史性，例如耶穌的族譜，那麼，也不可以判斷為

錯誤。
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4.3 小結

以上是有關聖經真理性的神學討論的歷史過程，當

中我們可以看到，有關聖經的真理性，是一個較近代的問

題。因為在科學革命以前，西方世界對於聖經的真理性，

並沒有什麼疑問，只是當系統化的學術思想日漸興起，以

學術的角度來批判聖經後，才發現聖經的記載和我們所認

知的事物有所分別，而這個討論，似乎到今天仍然持續。在

下一個單元中，我們嘗試從兩個角度來討論聖經真理性的問

題，就是「錯誤」與「真理」的理解。透過分析此二詞，我

們再一次進入聖經真理性的分析，希望讓大家對這個問題有

更清晰的了解。

5. 描要

( 1 ) 過去就聖經的正確性，往往稱為不能錯誤性或是「聖經無

誤」，而今天採用真理性，主要是因為不能錯誤性使人有

清極的成覺，好像聖經只是清極的沒有錯誤。

( 2) 聖經真理性的問題，源自聖經默截。默風是指聖經由天主
而寫成，既然天主是聖經的作者，內容自然不會有錯。然

而，聖經內確實有與今日認知所不同，和相互之間看似矛

盾的地方，因此我們需要解決這問題。

( 3) 從歷史發展的角度來看，早期教會對聖經的內容毫無懷
疑。到了教父時代，聖經一方面仍然保持自身的最高權

威，但是不少教父在研究聖經之時，往往都會發現聖經的

內容，有不少理解上的自難，但是教父認為問題是出於研

讀者而不是聖經本身。
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( 4) 由中世紀開始，科學日益進步，有關聖經真理性的問題就

日漸浮現了。針對這些說法，《上智者天主》通諭一方面

指聖經是無誤的，另一方面就指我們不應以科學角度來理

解聖經。

( 5) 後來由於現代主義的思潮，令教會及對歷史研究法﹔有闢
聖經的真理性的學術討論，亦沒有任何發展。到了比約十

二世的《聖神默成》，才重新開展學術的研究。

( 6) 聖經學者伯諾阿提出錯誤有三個層次。首先是知識上，即
客觀的錯誤﹔其次是心理上，如果作者自身沒有作出判

斷，則不可視為錯誤﹔最後要關注的是倫理上，！！P 自己要

為這個錯誤負上責任。這些看法，對我們理解真理性，有

積極的意義。

(6) 到了梵二，教會對聖經的真理性，採納了一個動態的角度
來理解，這就更切合今天的社會思潮了。
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單元十

聖經的真理性（二）

1. 緒言

本單元承接單元九，要討論的問題也同樣是聖經真理性

的含意，只是採用了不同的進路，讓讀者可以更有系統地理

解聖經真理的問題。

在上一個單元，我們從歷史發展的角度來看天主教如何

理解聖經真理性的問題，而我們也看到不同的時代對這個問

題也有不同的說法。到了這個單元，我們嘗試由「錯誤」這

個概念入手，來看看聖經的真理性，實質是指什麼。因此，

單元九和單元十，就是對聖經真理性作出了縱向和橫向的說

明和分析，讓讀者可以從歷史角度和分析的角度，思考和反

省真理性實質指向什麼。
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2. 單元目標

修畢單元十後，讀者應能：

﹒對照不同的真理表達形式﹔

﹒比對各種解釋聖經真理性的正確方法。

3. 導論

在上一個單元裡，從歷代不同的教父、神學家及通諭的

說法中，讀者應該對這個問題有一定的印象了。實質上，有

關真理性的問題，當中一個很重要的概念，是如何理解「錯

誤」的含意。當我們說聖經無誤時，我們所指的錯誤是什麼

呢？當別人指責聖經有所錯誤時，所謂的錯誤又是什麼呢？

如果我們可以釐清「錯誤」一詞的含意，對我們了解聖經的

真理性，會有很大的幫助。

因此，在這個單元內，我們先把焦點集中在「錯誤」一

詞的含意，並且逐一說明歷來對聖經錯誤的指責，實質是指

向哪一個層次的錯誤，而這些錯誤又是否和聖經的真理相抵

觸。

然後，我們嘗試運用這個有關聖經真理性的判斷，對一

份宣言，作出分析。這份宣言在基督教方面，是一份有關聖

經真理性很重要的宣言，我們不妨看看當中的細節。透過理

論的應用，相信讀者可以對聖經真理性有更深入的了解。



4. 關於 r錯誤』的討論

思考：有人認為，錯誤是指知識上的不正確，也有人

認為錯誤是指判斷上的不正確，亦有人措，錯

誤是指動機上的不正確。你又會如何理解，什

麼是錯誤？

當我們要談及聖經的無誤，可能先要處理的概念，是聖

經的錯誤。今天，與十九世紀以前的世界剛好相反，我們似

乎很容易地就指出聖經有錯誤的，但是我們卻沒有審視有關

錯誤這一個概念的實際意思。在過去，教友視聖經為神性不

可侵犯的一本經書，當中是天主對我們的說話，因此強調其

無誤：今天，不少人卻把聖經視為錯漏百出的一本書，只是

人胡亂拼湊而成而已。我們很難想像，對同一本書，可以有

如此對立的評價。這樣的看法，固然和我們如何理解無誤一

詞，有極密切的關係，如果我們不釐清錯誤的含意，就逕指

聖經是有錯的，這個指控，並沒有真的面對有關的問題。

錯誤一詞可以有不同層次上的意思，包括認知上、表達

上、觀點上的，下文將一一解說。

4.1 認知主的不岡

思考：中世紀以前的人，全都認為太陽繞地球而行，

我們可否判定他們都犯了錯？

由於錯誤是對應真理而來的，故我們不妨先看看何謂真

理。按照聖多瑪斯的定義，「真理是事實與理解相符，正如

人的理智見到是就說是，見到非就說非。」在這個定義下，
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真理涉及「事實」和「理解」兩方面。「事實」是客觀存在

的事件或境況，而理解卻是建基於個人的理智，是人憑藉理

智對事實的認知，因此不同的人對同一的事實，可以有不同

的理解，也就是認知上的不同。

在這裡，我們會看到問題的第一個層次，即關於對「事

實」的「認真日」。今天關於聖經真理性的討論，首先涉及的

就是這個層次，也是一般人最容易發現的聖經問題。這包

括：宇宙不是七天形成的，人間沒有伊甸園等等客觀的科學

問題。從這角度來看，我們不能否認，聖經作者在科學上的

認知確實與今天的不同，但我們是否就可以說聖經在真理上

有錯？

從另一角度看，當一個人對事實有一定的理解，並忠實

地表達出來，為他來說，事實與他的理解是相符的，這就是

他要通傳的「真理」。這亦是聖多瑪斯對真理的定義中所說

的下半部：「正如人的理智見到是就說是，見到非就說非。

」只有當人把他所理解的，刻意地以不符的說話表達出來，

這才不是「真理」。換句話說，當人以其理智去理解後，認

為某些說話與事實不符，卻仍把這些不符事實的說話通傳，

這才是真理上的錯誤。

如果我們用這個方法來審視聖經的真理性，我們要間

的問題是：聖經是否有「以是為非」’或是「以非為是」？

聖經的作者是否知道宇宙並非在七天內形，而特意說成七天

呢？還是在他的認真日裡，他確實認為宇宙是天主在七天形

成，而這樣寫呢？如果有的話，我們才能說聖經在真理上有

錯誤。



當聖經作者對事實的理解確實如此，而又如實地表達

出來，那並非真理上的錯誤。如果聖經是今天才來寫的話，

我們仍然可能會產生同樣的問題。舉例來說，如果我們以今

天的科學認知來描述天主創造世界，我們可能寫道：天主說

「大爆炸」’便有了「大爆炸」。但是這個科學的理論，隨

時間的發展，可能被其他的理論所取代，因為宇宙在大爆炸

前是一個怎樣的境況，到現在仍在探究中。那麼，當新的理

論出現後，我們現今所寫下有關創造的說話，是否就是「錯

誤」呢？因為聖經作者的責任，是把天主的散示傳達出來，

而非作各種科學的說明。只要他採用自己也相信的假設，忠

實地表達出來，他已把真理通傳，我們就不能說作者犯上了

錯誤，或說聖經出了錯，至多只能說作者在現代科學上無

知。

舉一個生活的例子來說～一個人說自己愛自己的父親，

但是在客觀事實上，這個父親並非他的父親，因為他是領

養回來的。如果他並不知曉此事，而說自己愛自己的父親，

我們不會視他犯了錯，即愛錯了。這種對父親的愛仍然是真

實的，因為他以愛一個父親的愛，來愛這個不是自己父親的

人。

這個層次的問題，實質就是單元九中，提及伯諾亞的

三個層次中認知上的錯誤。認知的錯誤並不一定是真實意義

上的錯誤，因為人並沒有否定自己的判斷，他仍然是以是為

是，以非為非。當然，我們這種說法，必須連結單元七及八

中關於聖經默感的說法來看，不能單獨處理。當我們認同聖

經的默感性，並非逐字默感，而人同時也是聖經的真正作
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者時，以上的說法才可以成立。因為天主不會犯上這樣的錯

誤，這種認知上的錯誤，只有人才會犯上。

4.2 表達主的不岡

思考：什麼是表達上的錯誤？在喪禮中哈哈大笑，是

否表達上的錯誤？

除了對事實的認知這一個基本層次外，我們再進入一步

要討論的，是表達上的問題。上文所提及的是理解的問題，

而我們很自然地，會把理解與語言本身混為一談，即語言如

何表達，就代表自己如何理解。舉例來說，當我要求朋友借

給我十塊錢，而我的朋友說「沒有問題」’這就代表他願意

借十塊錢給我。在這個情境下，語言確實與理解一致。但

是在另外的一些情況下，理解和語言並不是完全一致的，會

有微妙的差異，這是由於語言的境況是多樣化的，例如日常

的語言和科學研究時所採用的語言，是一個截然不同的語言

境況，於是相同的說法，在不同的語境下，會產生極大的差

異。

例如我們說「花無百日紅」時，我們在表達什麼意思

呢？這是在一個科學的語境還是日常生活的語境呢？如果在

科學的語境下，這是說花不可能盛開一百天，而一百天是一

個標準 o 在這種情況下，花是不可能到了第一百天仍不凋謝

的，在語言中包含這樣的意思。不過，當我們在日常生活中

說這句話，真正的意思是人生不可能會永遠都美好，正如花

不可能一直都盛放。在這個語境下，百日並不是一個客觀科

學的數字，而是象徵性的數字，讓人能具體地理解「永遠」

這個概念而已。
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由此可見，在科學上，語言的字面意思和它所要表達的

內容是相當一致的，而在日常生活中，往往沒有這個限制。

以上用文學作品的句子作例子，主要是由於人所共知，同時

也是由於較容易掌握。而在生活上的語盲，還涉及更多語境

上的變化，而令語吉和表達之間，有更大的距離。

因此，當我們說聖經的記載有錯誤時，第二個層次的錯

誤，就是「語言」與「表達」之間的距離所產生的錯誤，也

就是由於讀者採用了不相同的語境，來解讀聖經時，所產生

的誤解。在聖經中，不同的經卷可以是以不同的「術語」來

寫成的，也就是屬於語境的特定語言來寫成的。有時候，甚

至同一經卷中，也會有不同的語境出現。今天的聖經學者，

往往把這些不同的語境，稱之為「文學類型」’即在不同的

額型中，其用詞以至敘述的模式，有其特殊的地方，而我們

只有掌握了它們的特點，才可以真正地解讀有關的篇章。

舉例來說，在友弟德傳中有這樣一個歷史事實的「錯

誤」’就是指拿步高是「在尼尼微大城為亞述王」 （友

1: 1 ）。從歷史的角度看，這是錯誤的，然而，從「文學類

型」的角度理解，友弟德傳的開始雖然說：「拿步高在尼尼

微大城為亞述王第十二年，那時阿法撒得也在厄克巴塔納為

瑪待王」 （友1: 1 ），我們要明白的是，這裡的說法，語言

上似是歷史敘述，實質有著更深的意思。友弟德傳的作者其

實是刻意用這明顯錯誤的字句，來表達這只是一部小說，有

如今天當我們寫一篇諷刺本地境況的小說時，一開始便如此

記述：「當成吉思汗在紐約當了十二年的美圓皇帝時，發生

了這樣的事情．．．．．．」’這正好突顯了其諷刺性。友弟德傳真

正的目的並不是敘述歷史，而是要諷刺歷史。
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如果我們接受以上的說法，則會明白部分有關聖經錯

誤的指責，只是表達上的不同。如果我們真的能從作者的角

度出發，就會明白到語言和表達之間的距離，從而理解到作

者本身的真正意圖，明白有關內容的真正意思。囡此，也有

學者認為這種錯誤可以稱為讀者的錯誤，因為出錯的並非作

者及經卷，而是在於讀者。如果讀者沒有足夠的能力或背景

資料，又或是抱持了一個先入為主的觀念，來審視經卷的內

容，自然不能對經卷有一個妥善的明暸，也就會產生這種錯

誤了。

這個層次的錯誤，就是由《上智者天主》通諭所指出

的，有關聖經的研究，要關注到其他知識的問題。無論是文

學類型還是科學認知，如果我們沒有相關的專業知識，並不

容易分辨和察覺到其特點的。

4.3 觀點上的不間

思考：有人認為，不同人就有不同的立場，所以只有

觀點的不同，而沒有觀點上的錯誤。你同意

嗎？

所謂觀點的錯誤，也可以稱為立場的錯誤，即指在聖

經中，作者的立場並不合乎天主的真理、甚至普遍的真理。

這也是教外人士對聖經攻擊最為強烈的一部分，例如一位中

國哲學家陳鼓應就曾著有一書名為《耶穌新畫像：聖經的

批判》，當中列舉以色列人在天主的幫助下，屠殺了多少民

族，犯下多少的罪行。因此，他認為聖經並不是一本符合真

理的書。
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關於這個問題，我們一方面要從第一個層次的角度來

理解，即客觀事實的角度來理解，也就是說，這些屠殺是否

真實呢？舉例來說，在若蘇厄傳中曾記載一些關於種族滅絕

的事件，如「（以色列人）將城中所有的一切，不論男女老

幼，牛羊驢馬，都用利劍殺盡」 （蘇6:21)

對於以色列民進入福地的記載，我們在討論其立場是

否有問題前，先要弄清楚，這些事實際上有沒有發生。按照

考古的發掘鑑證，這兩個城市成為廢墟，早於以色列人進入

福地的時期，因此他們並沒有可能屠殺當地的人民。於是，

聖經學者提出一種「推源法」的解說，來解釋這些敘述。所

謂推源法，就是指敘述者面對現象時，要自行想像出事實的

源頭或原因。為以色列人來說，就是當他們到達這兩個地方

時，發現了廢墟，於是他們就從自己觀點出發，把這些廢墟

的形成歸因於天主，從而以敘述的方式表達了他們對身處境

況的理解：以色列民因天主之名而戰勝所有外邦人。故此，

當我們指責聖經部分內容是「錯誤」，即指當中的道德有問

題，我們要先問：這是否曾真實發生的事情。

其次的是，無論事情真實與否，我們還要分析的是：這

是否真的出白天主的命令。這也是聖經真理性中一個極重要

的問題。關於這個問題，我們又可以分為兩個情況來分析：

首先，天主是否默許某些不道德的事情發生。如果在聖

經中記載了某些不道德的事情，而在聖經中的天主，對這些

事情視若無睹，是否代表天主是接受這些錯誤呢？例如創世

紀記載說亞巴郎娶女僕為妾，而按經文的內容，天主是容許
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亞巴郎取妾侍’這似乎間接否定了一夫一妻的婚姻制度。如

果天主是容許這些聖經作者立場上的錯誤，那麼我們又如何

理解聖經的真理性呢？

其次是部分聖經中所發生的不義之事，是否來自天主的

命令，最明顯的例子是把義人約伯交到魔鬼手中，任由魔鬼

折磨他（參閱約1:6-12）。在這段經文中，天主不僅和撒彈

同處，還和撒彈討論問題，最後還把自己的忠僕約伯交到魔

鬼的手上！這是否代表聖經中的天主也如常人一般，會犯上

這樣的錯誤呢？

當然，這可以歸入文學類型的分辨上，但是也有歷史書

的記載，同樣是難以想像的：

「以色列子民行了上主視為惡的事，事奉了巴耳諸神。

他們離棄了上主他們祖先的天主，即領他們出離埃及地的天

主，而隨從了別的神，叩拜他們四周各民族的神，因此觸怒

了上主。他們背離了上主，而事奉巴耳和阿市托勒特。於是

上主對以色列大發忿怒，把他們交在強盜手中，叫強盜搶掠

他們﹔將他們賣給四周的敵人，使他們不能抵抗他們的敵

人﹔他們無論去那裡，上主的手總是加害他們，猶如上主所

說的，猶如上主向他們所起的誓，使他們受極大的痛苦。」

（民2:11-15)

在這裡，我們看到聖經中的敘述方式，是指天主「把他

們交在強盜手中，叫強盜搶掠他們」，也就是天主指使強盜

來做出不道德的事情。那樣做的天主，是否擁有真理的天主

呢？
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面對在舊約中天主也濫殺無辜、接受一夫多妻、叫強

盜搶掠等等這些違反真理的「錯誤」，我們要應如何理解？

其實，整本聖經要通傳的，是一個整體的真理，而這個真理

的呈現，並不是即時就達至圓滿的境界。正如聖奧思定的看

法，聖經中部分貌似違反真理的內容，只是天主把自己的真

理「屈尊就卑」’從而可以透過不同的人的眼光，以及時代

的進步，逐漸才顯示出來的。這裡，我們又回到單元九的開

首，有關基督降生的奧蹟這一點上。無限的天主如何可以成

為有限的人呢？祂必須把自己限制起來。同樣地，代表真理

的聖經如何用人的方式來表達呢？天主必須讓這個真理在局

限中漸漸展現圓滿。故此，當我們處理聖經的真理性時，不

可以單一地看某一點，而是要從救恩史的角度來處理整個關

於真理的問題。

如果我們從聖經的整體來看，特別是在耶穌基督的時

期，我們不難發現，以上所提及的做法，並不是耶穌基督

所認同的。或者說，耶穌以聖言的身分，來表達天主的敢

示時，提供一個更圓滿的答案，而這個答案，不僅補足了

過去的觀點，甚至超越了同時代的信仰和價值觀，例如在

福音中，伯多祿向耶穌表達，自己願意寬恕得罪自己的弟

兄七次，但是耶穌卻說了一個比喻，指出天主的寬恕是無

限的（參閱瑪18:21-35)

在舊約時代，以色列人並沒有寬恕的概念，為他們來

說，只要別人得罪了自己，自己可以無限地報復。因此，在

舊約中提到「以眼還眼」 （參閱出21:22-27) ，實質上已經

是一個巨大的進步。
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可是，進入新約時期，門徒從耶穌身上學到了寬恕，故

此伯多祿會提出寬恕別人七次，這是非常高尚的情操了。然

而，耶穌卻提出一個以天主的角度來看寬恕的觀點，即人獲

得救恩，是白白得來的，正如一個負上重債的人，無條件地

獲得債主的寬免。從這個角度來看，真正的寬恕也應該是無

限的。

由這個例子來看，我們應該如何判斷聖經的觀點呢？

是否應該指出舊約對寬恕的看法是錯誤呢？從這一點上，我

們已經可以理解到，聖經的真理性並不是個別的真理，而是

一個發展性的，在聖經內統一的真理。故此，對於舊約的理

解，往往要結合新約的內容，才可以把這些真理圓滿起來。

再者，我們還要關注到的是，當聖經的內容指稱天主促

使某些行為，究竟是由天主的默感而來，還是由人的認知而

來。聖經作者獲得天主的默感，讓他們認識到天主的救恩計

劃，而整部聖經就是把這個救恩計劃，加以說明。這個前提

是不可更易的。但是，為人而言，天主的救恩計劃是如何實

施呢？在舊約的內容中，我們不難看到，為以色列人而言，

天主保守以色列人，對抗非以色列人，就是代表天主的救恩

了。這並不是真的表示天主的救恩就是這樣狹隘地只為以色

列人，但是為當時的以色列人來說，這就是他們的觀點，他

們亦只能這樣來認識到天主的救恩了。

4.4 小結

綜合錯誤在不同層次上的意思，我們就不難明白到，聖

經上的這些被視為「錯誤」的地方，都不是真理性的錯誤，
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也就是說，聖經中要說明的真理並沒有錯誤。而這些所謂的

「錯誤」，其實只是聖經在歐示天主真理時所面對的局限。

這些局限都是來自人性的，因為人的認知不足、語言表達上

的不同、及觀點上受到時空的限制。

這與我們在談到聖經、聖傳與教會導訓時，對真理的

理解相符。今日神學對真理的理解已不是靜態的，天主敵示

的真理不等同於文字本身。除了聖經以外，敢示的真理也透

過聖傳，就是教會活生生的生活，過傳給人，因此真理有著

生活的和動態的一面。而且，梵二己說明，「信德真理」與

「發揮真理的方式」二者是不同的，這亦支持了真理可以多

元化表達的思想﹔就是說同一的真理，因為是生活的和動態

的，自然也可以有不同的表達。因此，聖經內對真理的表

達，可以是多元的和與「別」不同的。

聖經的真理性要說明的，是它的目的是為了通傳真理，

而這天主散示給人的真理，在聖經中以不同的文化背景、文

學類型、語境等等表達出來，讓真理得以更真實和豐富地呈

現。正如《聖神默感》通諭帶出的重點：教會不再視聖經的

真理為靜態的、已定型的真理，而是和時空有關的、不斷在教

會生活境況中呈現的真理。如果我們明白真理動態的一面，便

能理解聖經上被視為錯誤的地方，其實也在通傳天主敢示的真

理，只是在表達方式上，可能與今天科學上或史學上的不同，

而被人誤解而已。（參閱單元九 4.2.5 ：單元四4.3.3, 4.4.2) 
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5. 芝加哥聖經無誤宣言

進入本單元的最後部分，我們嘗試引用基督教一份相

當重要的文件，名為〈芝加哥聖經無誤宣言〉’來作進一步

探討。〈芝加哥聖經無誤宣言〉源自 1978年10月 26至28 日在

美國芝加哥市所舉行為期三天的國際會議。會議是由1977年

成立之「國際聖經無誤協會」 (the International Council on 

Biblical Inerrancy）所召開，共有來自基督教各宗各派，將

近三百位教會領袖與神學家參加，大會制訂並發表此宣吉。

這個宣言成為基督教對於聖經真理性的一個重要說明，

而我們不妨在這裡’抽取其中有關聖經無誤的若干章節，加

以分析討論，並從中讓讀者對聖經真理性有更深的了解。由

於翻譯是以基督教的譯法作準，以下我們也不加改動，但是

在解說中會採用天主教的用詞。

以下是宣言中「聖經無謬、聖經無誤、聖經解釋」的

一節，一開首即說：「聖經既是神默示的話，為基督作權

威的見證’理當是絕對無謬的（ infallible ）和絕對無誤的

(ineηant）。「無謬」和「無誤」這兩個負面用詞有其特殊

的價值，因為它們明確地保障了非常要緊的正面真理。 J

在我們一宜的探討中，已經盡量避免使用「無誤」的字

眼，主要的原因是這個字眼很容易引來誤會。當我們指出聖

經無誤時，這個「無誤」往往引來很多誤會。因為按照一般

人的理解，「無誤」即沒有錯誤，就是一字一句也沒有錯的

意思。因此這種說法，往往會傾向了逐字無誤的爭論中，這

為天主教而言，並不是「聖經無誤」要表達的主要思想。我
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們一直都指出，當我們談到聖經無誤時，主要是指出聖經的

真理性。

從這個角度出發，天主教亦不再多用「無謬」的說法。

按照這個宣言的解說，無謬是指「既不誤導人，也不被人誤

導」，但是這個說法本身已經相當容易引來分歧。因為誤導

與否，既涉及表達者，同時也涉及接收者。正如我們的日常

生活，有時候朋友的說法說得不太清楚，於是自己解讀為另

一個意思，那麼，究竟是誰誤導誰呢？是朋友，還是自己

呢？

故此，我們較認同宣言中對於聖經無謬的正面描述：

「聖經在凡事上都是確實、穩固、可靠的準則與指引。」

這個說法，正如聖經的真理性般，是採用正面的說明。這一

點，也是近年有關宗教交談，或是天主教會與非信仰人士交

談時，常採用的進路。我們希望透過正面的描述，讓別人理

解我們的道理，而非用否定的方法來捍衛自己的信仰內容。

再者，從以上有關錯誤的討論中，我們不難看到，錯

誤一詞的理解，是有不同層次的。如果我們仍然繼續強調「

無誤」，只會帶到不必要的爭論上，反而遺忘了要表達的意

思，那末，倒不如直接指出，聖經是真理的表達，而真理是

不會錯誤的。

以下再引一段是宣言中「懷疑主義與批判主義」的一

節： 「自文藝復興以來，尤其在歐蒙運動之後所發展的世界

觀，皆對基督教基本信仰抱持懷疑態度。諸如：「不可知

論」否認神是可知的，「理性主義」否認神是無法測透的，
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「唯心主議」否認神是超越的，「存在主義」否認神與我們

的關係有其合理性。當這些不合聖經、反對聖經的原則，滲

透入人們的神學前提觀念中，人就無法忠實地解釋聖經，這

正是今天司空見慣的事。」

我們從這個段落中看到的，是針對當代不同思潮的批

判，認為這些思想都是「不合聖經、反對聖經的原貝U」。我

們不完全否定這個說法，但是正如上一個世紀的比約十世對

於現代主義的批判一樣，其副作用往往是窒礙了聖經的真正

研究。如果我們不能採用理性的方法來審視聖經，又如何可

以真的找到聖經的真正含意呢？故此，值得我們反思的是：

當我們只是採用對抗的態度，往往並不是真正可以捍衛真理

的。

再引述當中關於「抄傳與翻譯」的一節：

「由於神從未曾應許聖經的抄寫傳遞是無誤的，因此

我們必須確認：惟有聖經的原稿正本是神所默示的，而並且

必須使用「經文鑑別學」作為工其，以校勘經文在抄寫過程

中有無手民之誤。然而，根據這門學科的研究所得定論是：

希伯來文和希臘文的聖經經文，保存完整的程度實在令人驚

奇，所以，這使得我們有足夠的理由，和《西敏斯特信仰告

白》一樣，確認：經文的抄傳，完全是出於神的護理保守。

這也使得我們有足夠的理由宣告：聖經的權威，絕不會因為

我們現有抄本並非完全無誤而受損害。

「同樣，聖經的譯本也沒有一本會是完全的，因為所有

的譯本皆與『原稿」又隔了一步。然而，語言學的研究得到
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的定論證實：起碼在說英語的基督徒，擁有許多優秀的聖經

譯本，可毫不猶豫的結論說他們是得到了神的話。事實上，

聖經常常復述所強調的主題真理，和聖靈不斷地為聖經、藉

聖經作見證：根據這兩件事實來看，任何嚴謹翻譯的聖經，

絕不會破壞聖經原意，使讀者不能「因信基督耶穌而有得救

的智慧」 （提後3:15 ）。」

這裡處理了一個我們一直沒有談及的問題，就是不同

的抄本的問題。為什麼我們沒有處理呢？首先是如引文中所

言，雖然抄本中有異文，但是整體的一致性卻很強。但是，

我們要注意的是，當我們強調抄本的問題時，同樣是把問題

的焦點集中在文字上，因為所謂抄本的錯誤，實質就是指文

字的錯誤。

因此，當以上的引文以「保存完整的程度實在令人驚

奇」作為證據，來下一個「經文抄傳，是出白天主的護理保

守」，從而認為聖經的真理性並不因抄本的有誤而受到損

害，這種說法只會帶來更多的誤解和混亂。這裡有一個最重

要的原因是：我們並沒有原稿的聖經，有的全都是抄本。當

引文確定聖經的抄本是有誤的，但是又同時要說聖經是無誤

的，這兩種說法就會引來矛盾。

反過來說，如果我們強調聖經的真理性是整體的真理

性，每一個部分都指向一個圓滿的真理，這些有關文字的錯

誤，就容易解釋得多了。因為這些文字的錯誤，不會影響我

們對整個真理的理解，原因是我們可以從聖經的不同部分

中，彼此印證天主的歐示。
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最後，我們可以看看其有關「無誤與權威」的看法：

「我們確認聖經的權威，包涵其所說的完全都是真理，

我們知道自己是站在基督及其使徒、站在整本聖經以及教

會歷史主流（從起初直到最近）的同一立場上。我們關切的

是：今天許多人草率粗心，糊旦糊塗地放棄這個影響深遠的

重要信仰。

「我們也注意到：口說承認聖經有權威，但不再堅持

聖經是完全真實的，必將導致巨大嚴重的混淆。採取這樣步

驟的結果是：神所賜的聖經會失去它的權威，所剩下的不過

是一本依從人的批判辯論來刪減過的聖經﹔而且一旦此例一

闊，據此原則，聖經可繼續被刪減下去。此即表明：追根究

底，是人的獨立理性反成了權威，用來反對聖經的教導。如

果此事實未被認明而福音教義目前仍被持守，則那些否認聖

經完全無誤的人，可能會自稱是福音派，然而在方法上他們

已經離棄了福音派的認識原則，轉向一不穩定的主觀主義，

並且將越陷越深。」

我們可以看到，在這個宣言中，強調聖經的權威的唯

一，而由此又會明白到，為何基督教對於聖徑的「無誤」，

要比我們今天還要嚴格，原因即在於基督教「聖經唯一」的

傳統，令他們要視聖經為一個絕對的權威。在這個情況下，

聖經的無誤性的確定，對於基督教而言，就更加重要了。

相反而言，由於天主教強調聖經與聖傳的關係，二者可

以互相印證，故此我們在確認聖經的真理性的同時，並沒有

必要把聖經視為一部逐字無誤的經卷。我們要強調的是，聖
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經所呈現的真理，和教會生活中所領受的真理，是互相印證

的，正如聖經中不同時代的作者所經驗到的天主真理，在彼

此共鳴下，讓天主的散示，能以最其體生動的方式，顯示給

以後世代的人們。

6. 總結

以上我們從錯誤的角度，解答了不少關於聖經真理性的

誤解。在這裡，我們不妨作一個小小的總結。

大部分對於聖經真理性的懷疑，實質是源自對於錯誤一

詞的不同理解。當中有涉及客觀事件的不同理解、文體的理

解等問題，而這一切都可以視為屬於誤解的問題。

與此相反，我們對於聖經真理性的理解，卻應該從聖經

的整體來理解。聖經的真理性源白天主，而當中最核心的是

祂對人的愛。這種人神之間的愛，在聖經中，是不同作者的

深刻宗教經驗，而我們只有從這個角度來理解，才能真正看

到聖經的真理性。

最後關於聖經中一些不合乎今天道德標準的判斷，我們

要明白到，首先不能從個別的記載來判斷，其次也要明白當

中的判斷，是屬於作者本身的宗教經驗。實質上，整部聖經

是一個信仰經驗的傳達，而非一個單純的概念。在聖經內，

真理是以人與神的交往經驗，來傳達到閱讀者。由於是無數

人的經驗而形成的一個真理，我們不可能也不可以把當中的

散示一一拆細後，再加以判斷。
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7. 摘要

( 1 ) 本單元為大家解說錯誤的理解。第一個層次，即開於事實
上的錯誤，而事實上的錯誤，並不一定是真理上的錯誤，

只是作者認知上的不足。至於錯誤的第二個層次，是表達

上的問題。這是由於語言的境況多樣化而令讀者產生了不

同的理解，在聖經中，這是對「文學類型」的誤解而形成

的所謂錯誤，也不是真理性錯誤。

(2) 第三個層次的錯誤是指立場上的錯誤，即價值判斷的錯
諜，這首先是聖經的內容有不合乎天主真理的問題，以及

天主的作為有違真理的問題。關於這兩點，我們首先要弄

清楚，聖經當中所涉及不道德的事情，是否真的在歷史發

生過。其次，我們要明白，聖經所提及的天主旨意，是否

人本身的認知。

(3) 由此，我們提出聖經的真理性是一個整全的真理，它的
真正里要從整體來理解，而不是分割為個別的內容。即使有

個別的判斷並不圓滿，但是當我們能從聖經整體發展來理

解，這個不圓滿既是時代或人的局限，而透過這個局限，

我們及而能夠更清楚認識到天主丘克示的超越性。

( 4) 最後，我們探討基督教的（芝加哥聖經無誤宣言）。這份宣

言在1978年發表，頗具代表性，而我們抽取其中「聖經無

謬、聖經無誤、聖經解釋」、「懷疑主義與批判主義」、

「抄傳與翻譯」及「無誤與權威」四節來討論，當中可以再

一次看到聖經真理性的探討，重點應在整體的真正里，而非

個別文字的考慮。
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