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本刊前兩期都是專輯： 86期是本院第 16屆神學研習會專輯，主

題是「教在軍f{i參與小型教會副體j ﹔ 87期是紀念雷鳴遠神文、田耕

羊是真機，及司錚年專輯，蒐急了吝賜這三種紀念的十一起演講：一

起概括自怯的，兩諾言講述雷喝遠的，三三屆追憶回耕萃的， .tt.J真討論茍

鋒壹召和祭司局竟是擎的 e 那是輔大校長jJ. 光龍主教所推動的一次講習

會，因此該縣特喜獻露校長為其八十大壽賀。

本期已恢t且其一般形式，說是昆主長了聖經、倫王軍、教會史、數

民及神學本位化各方面的九篇丈章。聖經棚有回答。受娘看k是師的

＜耶穌比喻詮釋的歷史＞把福音中耶穌宣言囂的這一主要才式，由初

要再教會一直到第廿世紀的詮釋歷史，作了金盤而扼要的介紹。

第二篇區華勝神父的丈章批＜以色列的希望、采主的五國、死

人的i是活＞三合鍾的神學概念，由舊約經過福音，講到宗從大事錄

中的條旅宣講，使人體會天主啟母的步店家及其逐步向精神、向金人

類自置放的才向。這串串丈掌正丈只有六頁卒，附孟主均有 12 頁之多。這

互為請者~但毫無劫持，並且非常宿用：長疆的正丈可Jl).i迅速議完，

即刻拖拉企丈的主齒。誰要進一步了解茶一局部或個別問題，則可

看E閱附泣，按其所指點的書報刊物繼鑄研究下去。

五款~神文的＜路加作品中的受神與聖母為科亟＞雖然只是一

篇.£f-字的文章，去F相當有分量，看下去也很輕鬆。全母草每天主全

神的密切合作，使得受言降生成人，也使教舍得以建立，這是路加

的兩部作品給我們啟示的。五神父文中本僅將這內容于叫分析和連

貫，也在文字的敘述和結樣土，看到路加第一部作品與第二部作品

的銜接，使得瑪利亟為耶穌之母，也為教會之母的道主寞，其基於受
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經啟示上。聖經樹長後一篇＜漢摩拉比法對當約的影響〉釣作者~

f荼毒草神父~余美軍駐紮波斯灣，古代巴比倫的地區。讀這篇文章不

禁使人宿滄海祟的之成悅。

偷渡神學的一起偏於雙重技處倫瘦原則的長文是鬥諾會廖湧祥

牧師的又一方件。本刊79 、 81 、 83 、 85各期已陸繪登過他的丈章。

在位和83二期的序言中，當誤認他為台灣長古老教會成員，就在知道

他雖曾先後說話於台灣神學院及台南神學院，但自 1974 年起他是文

會於台灣門話教會十年之久， 1979 年獲得美國門諾會神學院碩士，

197 9 至 1984 年閩任教於巫山神學院及台灣神學院， 1984 年

進入長母大學博士車返今。因為感牧師是本刊的忠實撰稿人，特在

此史正過去的錯誤，立u牛車主詳細的介紹 e

持之春中神父的＜中國教會的時代訊號＞是去年十月給台灣女修

會的初學導師們所作的－~演講，經過整王軍登在這種，相信為從事

橋課教會且作及赴大陸採親訪問的人甚有參考價值。餘下的兩篇神

學本位化文掌~於兩位年幸量的祁縣會傳教去。當裂和神文的介紹叉，

本刊83期的序玄，以J是 84友的二期也都有他的丈章。鐘鳴旦是比剎

時邪串串會修士，他a祈譜中丈已多年，在持最ii~頓大學所寫的博士論

文已譯成中文，西哥香港聖神研究中心~撇，書名《楊延至寄：明本天

主敘僑‘：$－ 》（ 1987 ﹜。
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PREFACE 

The two fo「mer issues of this jou「nal we「e special collections. Issue 
numbe「 86 was a collection of pape內 and talks from the 16th \h~ologlc;？！♂ 
WO「kshop with the main theme Tri「istian-Lay Sptritualfty and Basic 
Ecclesial Communities". Issue number 87 was dedtcated to the 
commemoration of the late Fathe「 Vincent Lebbe, the g「eat missionary of 
China in this century, and of the late Ca「dtnal Thomas Tien, SVD, the fi「s.t
purple dignita「y of the Chu「ch in Asia·(and in Africa). It was ,composed <it 
eleven papers: six on F「. Lebbe and Ca「dinal Tien, five on priestly votation 
and the Church's ministry. Archbishop Lokwang, the President of Fujen 
Catholic University, sponsored and pe「昔日nally directed this commemorative 
symposium. 

With the p「esent issue number 閉， the journal ret叮ns to its 「egular
fo「『n鈍， i.e. a collect ion of a「ttcles f「om different theological fields. This 
issue is composed of nine a「ticles: four are conce行ied with biblical studies’ 
。ne each in the field:; of moral theology，印urch tusto勻， and pasto「al
theology, and two on incul tu「ation. A sho「t mt「oouction to each of these 
w川的ngs folloWs~ 、

The article by 鬥rs. The「esa Wo呵研”了he Parables of Jesus: A History 
of Interpretation·’， desc「ibes the main feature of the Lo「d'sp「eacMng and its 
interpretation from the beginni呵。f CIY'1stianity up until the 20th century 
He「 C「itical 「emarks will help reader古 to get the most out of the positive 
contributions made by biblical schola「s. At the same time, they will make 
readers awa「e of the limits of each interp「etation so as to remain open to a 
continued explorati叫1 of the richness of Jesus' parables. 

The second b!blical stuay is by the Rev. Jos叩h 帥，阱。fesso「 of Holy 
Scripture at Plus X Seminary in Tainan. Rev. Au focuses on "the hope of 
Is月el”，”the Kingdom of God”, and ”the resur「ection of the dead”， th月e
expressions which he terms ·triune-one· concepts in theology. The author 
supports his thesis with a「·~uments drawn from the Old Testament prophets, 
the Acts of the Apostles, and finally from the preaching of St. Paul: It 
provides an interesting way of t「acing God's 「evelation progress1ng step by 
step towards greater spi「itu3lization and its 「eaching out to emt>race the 
whole of numank1nd. 

The a「ticle by F「ιRicha「d War苟，缸，「ector of the Tie:-. Ed:..:cational 
Center and entitl呵，'The Holy Spirit and the Blessed Vi「gin 鬥ary in the 
works of Luke", is a short but quite ill凹ninating piece. It centers on the 
Lucan accounts of the Annunciation, the Visitation of Mary to Elizabeth, and 
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Pentecost. The analysis of these three passages and of thei「 lite「ary
structure, especially of the Annunciation and Pentecost, provide a sound 
biblical basis for the Christian vene「atlon of 鬥ary as mother of the Saviour 
and as mothe「 of the Chu「ch.

The article on mo「al theol()gy el)titled "The Principle of Double Effect 
and Theories for its Correction” is the cont「ibution of a 們ennonite pastor, 
Timothy Liau, presently a Phd.candidate at Notre Dame University, Indiana, a 
faithful con廿ibutor to ou「 col J.ectan.ea.{S(i)e his contributions in issues 79, 
81, 83, and 8日‘ In the p「eface … of issue number 81 and 83, the editor 
mistakenly introduced him as a Pr曹sbyterlan since he both studied and 
taught in the Presbyterian semina「ies in Talp剖， Taina『1, and Yu-Shan. Having 
finally realized that Timothy is definitely a 悶悶onite pasto「， we apologtze 
for·紙lf past rn'1sstaterpents. 

”Signs of· the Jim~ fo「 .the Church in China" was a talk' given. to 
novice mistresses in October o.f 1990, by Fr. Aloysius 8. Chang，已J, the 
Provincial of the Chinese Province of the Society of Jesus. It is printed here 
fo「 the use of all those visiting mainland China, and those engaged in the 
work Of brldge-bull!,'ling. 'Nlth the Chu-ch there. We are also happy to print 訊

、 article by Nicolas Standaert..剖， a young Jesµtt. sin()log1st. tie asked us to 
note his indet>.tedness tof'1r:.1homas Chuang for help！呵 him to translate the 
article into Chinese, 

也h

4 、

τ"/le Editor 
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耶穌比喻言全釋的歷丈

賣橫秋

在耶穌企聞傳教期間，比喻廳該算是他最常用的宣講技巧吧！

三本對觀福音都記載了耶穌說比曦的事實＠。在寫爾谷所記載的比

城中，除了「種于自長J （谷四26～ 29 ）一個之外，其餘都為瑪賞

和路加研錄用＠。這兩本較晚完成的福音，叉從它們另一個共同來

頓一－ Q一一中找封不少其他比喻的資料＠，再加上它們獨家的消

息來激〈德文稱為S onder gut ）©，總計三部對觀福音一共收錄了

不下三、四十個比喻。這種統計還是相當保守的，因為它沒有把那

學筒鍾的圖象話〈如瑪五13 f ）計算在內。諒觀這些比瓏，不管在

形式，或在內容上都相當接近，應該是可靠的資料，雖然我們也不

能忘記，在它們到達我們之前，曾經經歷過一段很長的、破車直流賽

的過蟹。

這樣，研究耶穌的比轍，正確地詮釋它們，應該有助於我們對

這位曾經生活在納臣助的木匠之子的理解。

然而兩千年來，教會對耶穌比喻的詮釋清走的均是一線迂姐曲

折的道路。沒有一個時代是絕對的，也沒有一種理誼會是絕對〈地對

或錯〉的，它們總有都分可取之處。

本文的目的，正是要對這漫長的二千年詮釋歷史作一烏蠍式的

分析。雖然明知分期的困難和不是，~們還是無可選擇地按照各時

期的詮釋方法，及強調重點的不同，分別出四種主要的註解潮流。

其中第一種選斷了近十九個世紀，後三種均又在很鍾的時間內相繼

出現，缸領風騷＠。

一、寓意詮釋法（ AU egori cal Interp削ation ) 
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認為比i獄中每一種角色，每一段細節都含有寓意，主主且要盡可
能把這些寓意一一挖掘出來的寓意詮釋法，從教艾待代起，一直控

制若整個傳統神學對此嗡的看法。從這角度看，前有比喻，即便是

最簡單的，都是一連串隱喻（ metaphor 〉＠的堆積﹔是躊喻之上

再加隱喻的結果。新約中撒種比驗（谷四 3 ～ 8 ）和芬子比喻〈瑪

十三24～初〉，便是最好的例子。要理解它，我們必須有一把鴿

匙，才能把這些~謎逐一打聞： f那撤好種子的，便是人子﹔因就

是世界﹔好種子就是天國的子民．．．．．．」〈瑪四 37 f ）。在新的的比

喻中，只有這兩個有明顯的寓意，然而堅持寓意詮釋法的作者，均

要把這種打開啞謎的方法引申到新的既有比喻的詮釋上。

身為亞歷山大學派鼻祖的奧力振（ Origen 〉，對比喻便有一

套很有趣的理論＠。他認為塾躍和人之間有著某種超度的類比。就

如同人有肉身、靈魂、精神三方面﹔聖經也一樣。它首先有一種明

顯的、歷史的、宇宙的含義〈肉身）﹔然後也有一種心理的、倫理

的意義〈靈魂〕﹔不過，最高的還是精神的層次：那是聖經最真實

的一面。聖經中充滿了這種隱含的真理。

把這套理論釀用到比喻的詮釋上，奧力振這樣解釋瑪十三44 「

寶貝比喻」：天國好像地禮的寶貝。地就是聖經﹔在它上面種了許

多可以看得見的東西〈姐法律、先知、智慧等等〉﹔地權的寶貝就

是在這些可見的豆葉耳之下的一一基督﹔在他內穩蔽了所有智慧與知

識的寶藏。猶太λ是這塊地原來的主λ？他們是最先接受天主祈禱
的久，可是他們均不知道樓面的寶貝。直到有一天，有人從猶太人
手中搶走了這塊地，這人就是外邦人〈正如瑪廿一的所說的〉。外

邦人賣掉他所有的一切，因為他所有的原來都是罪惡一一無可否

認可這是斗種智慧型的詮釋法，我是說：解組者的智慧和想像力是

最主要的關鍵。

這種詮釋挂在奧斯定手中達到了顛塞狀態＠，其中尤以他對「



耶穌比喻發釋的歷丈／聖經 I 175 

良善的撒瑪黎雅人」〈路十25～37 〕的詮釋最槍炙人口。但是我們

可以先看看他對數字的興趣，他特別注意數字的象徵意義，

瑪十八 21提到寬恕之道，寬恕人要到七十個七次。為什麼要七

十個七呢？奧斯定說七十個七不是四百九十，而是七十七。因為由

亞賞到耶穌一共有七十七代，所以七十七是赦罪奧秘的數字。然後

他又注意到下面比喻中的數字也一樣寓含深意。僕人欠一萬塔冷

遇。為什麼不多不少恰恰欠一萬呢？奧斯定說，那是法律的數字。

法律以十誠為中心，僕人所欠的是一千倍的法律，部「全部的罪

過J 0 同樣，一百德納也是法律的數字。

我們現在可以看一看奧斯定詮釋的最高婆一一良善撤瑪黎雅人

的詮釋了。

有人從耶路撒泠封耶里哥。這個人說是亞當，人類的象徵。耶

路撒泠位於地勢較起之處，故象徵天上之城。耶旦哥原意是月亮之

城，月有陰暗圓缺，故象徵有死之生。強盜就是鷹鬼，被剝去的衣

服象徵人康有的不死，現在都已被魔鬼奪去了，還留下彙藥的傷

口﹔罪過。這個人現在的景況是半死半生，因為人精神的一面是生

的，但被罪惡所敗壞的一面封死了。走過的司祭和肋未人是對教贖

毫無幫助的舊約的代表﹔撒瑪黎旅人則象徵耶穌，他把那人的傷口

包紮好，使它不再流血，就是抑制罪惡的意思。他所用的藥物，池

象徵希望的安慰，酒則是熱心工作的勸導。他把那人拉上自己的牲

口，牲口象徵耶穌用以來到我們之中的肉軀，人安坐其上，說是相

信主義督的降生。他把人帶到客店里，客店就是教會，是旅者在國家

～途中你息的地方。店主就是保祿京徒（奇能怎磨不是伯多祿！〉。
第二天，他取出兩個銀錢給店主，第二天象擻復活之後，面這倆個

銀錢就是愛德的兩項誡侖，是宗徒們領受自聖神為輸入傳楊福音的

誡命。撤瑪黎雅人還許諾會再回來補選人，正姐瑪十九m所說：「

凡為我的名，捨棄了房屋、成兄弟、或姊蜍、或父親、或母親、或
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妻子？或兒女 1、直是田地的，必要頓取百倍的賞報，並承受永生。 j

，，：→步，般來說，中世紀繼續這種以亞歷山大學極為主流的研經方
法：雖然奧斯定式絕無僅者的詮釋已成組唱，象徵意義如始終是釋

種學家特別注葷的對象。這現象一直到十九世紀末才有所總向。

研究比喻的人，沒有一個不失朱治哈（ A. Jtilicher ） 的債，

他對比喻的貢獻，使他堪當「現代比喻研究之交j 的稱譽而無愧。

有人甚至把比喻詮釋的廢史劃分為朱力哈以前及以後兩段時期＠。

嚴梅說來，他不是第一個對傳統方法提出質疑的人＠，但他卸無疑

是有影響力的一個。他的理論完整而有體系，在應用上叉一絲不

苟，貫徹始終﹔故能成功地說服眾人，並扭轉了十九個世紀以來一

直居高不下的局勢。

l,~，，8，、＆巾， 89 年 a 朱力哈出版了上下兩冊討論耶穌比喻的書i

＠。書中首先討詠比曦的性質、白的）、與價值等基本問題。耶穌的

比喻本庫比騙c個rable ），教會如把它誤解為寓意（ailego即立。

它本是清楚的、簡單的，內容取自日常生活，故此人人都能了解，

很本不用解禪。比犧是直接的，它只表達一個中心思想，如此商

日。可惜，千多年來，教會都錯誤地把這些簡單調暸的比喻復雜

化，本來只表達一個中心思想的東西，現在變成一堆復合的穩轍。

姐此，它的單一性受到了破壞，人人都只會追尋那些本來沒有的

寓意，它的中心思輯：反而被忽略了。

朱力哈拉i寫成‘當聽這個捧讀了千多年的錯誤的始作俑者正是馬

爾給福音：？奇四凋～坦、認～一錯誤解了耶穌講比喻的目的是要蒙蔽

群眾，不讓他們知道天圈，既以才用這些曖昧不明的比嗡。外面的

人因為沒有「解釋之鑰」，只能視而不見，聽而不聞。換言之，比

嚨弘須「解釋」，可是，在福音中，除了兩個側子（撤種比嗡和芬

于比喻〉之外，我們翊找不到比喻的解釋。這個朋額的矛盾顯示：

谷四是塾史的創作，它反映了馬爾谷的神學思想，而不是歷史耶穌
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對比喻的看法。

朱力啥的理論並不是完全沒有缺點，這些缺點在臼後學者的討

論中會愈來愈明顯＠。然而他的基本方向姆是正確的：耶傲的比喻

應該是 parable ，而不是allegory o 擎此，我們應該按照 par­

able 的特性來避解它，而不應再鑽寓意詮釋法的牛角尖了。此語

一出，為整個比喻研究上無疑打了一記當頭棒﹔而控制了傳統神學

達十九個世紀的寓意詮釋，也終於走到它的盡頭了。

二、末日詮釋法（ Eschatological Interpretation) 

朱力哈認為耶穌的比喻只有一個中心論題，而這值中心論題，

按照朱力啥的意見，應該是最普遍的倫理教導。換言之，它應該是

一些在任何時候、任何地方都能通行無阻的原則，音員愛心、關注他

人、忘我無私等等放諸四海而皆準的大道理。以「良善的擻瑪黎雄

人」為例，它的中心思想是「鄰人 j ，藉著這個故事，耶穌說明白

我儀性的愛在天主眼中有多大的價值，什麼地位、出身都不可以動

搖它。有愛的人，部便是個撤瑪黎雅人〈猶太人眼中的野種〉，都

要比自私的猶太單嚴領袖來得強。

如此看來，朱力哈還是脫不了十九世紀自由主義辦學的色彩，

他筆下的耶穌變成了該派的理想之投射：一位典型的倫理學者，他

的訊息就是要說明倫理的馨的真正意義。對同儕之愛說是天主誡侖

的全部內容，在這里包含著整個宗教與倫理的基本本質。朱力哈簡

直把耶穌從他整個歷史文化背景中抽離出來，再把他改裝成一個十

九世紀的德國教授，一位倫理學家，比喻是他課堂上的數學工具，

他用比i蟻來說明一些抽象的大道理〈故諸國梅爾皆擎的倫理原

員日〉 。

在反對朱力哈的聲浪中，有一起學者特別針對這點。社德 cc.

H. Dodd ）和耶肋米亞斯 C J. Jeremias ）＠雖然深深地稱許朱力，
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哈非寓意的理論，均不能同意這種倫理上的普遍性的說法。他們要

求：把耶紙還給他的時代！比臨必須按照耶穌傳教時的「生活實

況J 來了解﹔我們有時還須從耶穌的比喻中，把教會的思想和生活

的賞況除去，如此才能還耶穌比喻的真面目﹔才能會霎那厲的獨特

性。他不是一個可以生活在任何時候、任何地方的人，他所生活的

景況不容許他悠閑地、慢慢地閻明一套有系統的大學問。因為他所

函對的是一個鐘暫而且巨大的危機，一個決定性的時候，一個因為

他的存在而出現的緊張時刻。耶穌的比喻一定與他所處身的這種危

按時期有關﹔它們所表達的，租不是一些普遍的真理和原則，而是

這但特別的景視。

換言之，末日才是耶穌比喻的真正訊息。當 1935 年社德出版

他那本研究耶穌比喻的小害的時候，這種尊重耶穌比賢世中末日成分
的呼籲，在書中隨處可見。杜德以為，比喻中所議論的天國就是人

子的臼子，那已經在耶穌身上實現且來臨的末日。末日已經從將來
移到現在，從期待移到日經實現的起驗中了，以瑪實十三章「寶
貝 J 和﹝珍珠」兩比喻為例，它們的要旨不是任何普遍的原則。這

兩個比喻所說的天圓其實就是耶穌自己，這里要表明的是，由於耶
穌的出現而對人所作的絕對要求》：你既然知道他是最寶貴的東西，

你現在就該馬上把攝他。
再如「十童女兒犧Jζ瑪廿五），臨眼看去，這個比喻的訊息

~乎是要入準備那位於將來的，尚待來臨的危機一一新郎的到來，。
但是社德堅持 f這襄蔚藥學備的不是一些位於很遙遠的將來的事，

而是馳2追捕傳教生活〉說已經帥的完備。
同理，那毀所謂「等待的比喻 J （如瑪廿四的正僕人等待主

入、路十二35 f 盟海的僕﹔九、瑪廿四的盜蛾比輸〉也是一樣，在耶
穌的中1它們本是提醒人注意天國的馬上來蝠，這就是最大的危
鐵。雖然在後來教會的雇用中，它們部變成了準儲耶穌再次來臨的
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勸導。

至於那些所謂「成長的比喻」（如谷四撒種、草葉子自長、芥子

等比喻〉，它們看來也好像指向未來，而不適合「實現且來臨 J 的

末日訊息。然而杜德堅持它們仍是實現天國的比喻，因為這兒的中

心思想是聾收，而耶穌正是皇收的時日，是舊約先知工作的圓滿。

這些比喻指出：天國在耶穌身上來臨了。

從以上的分析可以得妞，「實現的末世論」（ realized es­

cha tology）不但是社德解釋耶穌比曦的主要關鍵，他還希望把這

種「賓現末世論 J 安放在耶穌所有的比再是中。

大概十年之後（ 194 7 ），另一本研究耶穌比瓏的經典之作問

世了。耶助米亞斯，這位近東研究的專家，憑著他對猶太文化及巴

肋斯坦特色的緝闊見解，他對耶穌比喻所作的貢獻，也許直到今天

仍無人能出其右。他跟隨著這個從朱力哈到社德的詮釋路經發展。

從朱力哈手中，他接受了耶穌比喻是比喻而不是寓意的看法，從杜

德筆下，他又接受了比喻的訊息是末日而不是倫理康則的理論。然

而耶肋米亞斯最偉大的貢獻均是在經文批夠（ textual criticism) 

和歷史批判（ historical criticism〕兩方面。今日比喻研究的學

者大都要感謝耶肪米亞斯為重建耶穌所說的比喻而歸納出來的十大

原則＠﹔攝管各人在重建時所得到的結果可能不盡相同，然而在方

法上，耶肪米亞新的原則划經常是他們在嘗試重建竄來經文時的主

要引導。另外，也於他對巴助斯坦及古猶太生活方式的深切了解，

他的研究經常可以幫助我們更正確地認識歷史耶穌的生活背景。不

用說，他整個比喻研究的目的，就是讓那些生活在其他時候、其他

地方的人，都可以像耶穌的同伴一樣，聽到那位生活在巴朋斯坦的e

納區助人的真正聲音。
現在護我們再回到耶肋米亞斯有關比嗡的詮釋上。飽飯同意社

德的意見，要把比鳴放國適當的歷史背景去種解，他亦承認比織中
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散發著濃厚的末日氣息。為他來說，這正是耶穌比喻特別吸引人的
地方，是它鮮明而與眾不同，特別是與同時候的經師和辣比們的比

喻相冥之處。他甚至也不排斥社德「已實現末tt!:論」的解釋方法，

不過他認為更妥當的稱呼也許不是「己實現j ，而是「在實現的過
程中J ( eschatology in the process of realization ）＠。

它的中心是默西亞時代的黎明時分。耶肋米亞新認為，耶穌的眾多
比喻所給予人的整體形象是異常簡單的，它們只是以不同的象徵表

達冉一個訊息而已。還過這許多比職只響徹一個緊急的訊號：圓滿

的時辰要來臨了。

一這接看來，只需要幾組簡單的概念，便足以概括出耶穌比喻的

全部訊息，耶肋米亞斯認為它們可以歸納為九個主題： 1.現在說是

教恩的日子： 2.天主對界λ的憐樹﹔ 3. 保證天國的來臨﹔ 4大災

難﹔ 5.太遲了： 6. 持民日至~· ;'7~作門徒的錢件： 8.人子被學揚： 9.
圓滿。重悟到底，比喻的訊息其實只有一句話：末日日醒來臨，它已
經在來臨的過程中！

在詮釋比曦的特候，社德和耶肋米亞斯都有一個特點：他們都

希草傲得「簡單而圓滿」。在他們的努力下，耶穌的比喻變得異常
簡單：千百種說話只訴說一種聲音，然而這一種聲音部充斥著每一

個角落。我們委實懷疑：他們有沒有把耶穌的比城當作一則經文來

對待呢〈而所有盤文都是獨特的〉？我們也禁不住要問：他們到底

是從經文出發而歸納出這些訊息呢？還是先驗地把訊息室入種文之
內？顯然，他們前關心的話短暫攝的訊息，而不是這些經文本身﹔
經文只是為說明這些訊息的工具而已。那末，不管他們的訊息為
何，也不管這個訊息是否正確，他們終究是沒有尊重比喻之為比喻

啊！

再退一步來說，如果比喻不可以被割誠為」些普遍的倫理原

則，向黨它們也不可以被濃縮成一堆標題。朱力1哈和耶肋米亞斯也
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許都犯了同→個錯誤﹔那就是太重現比喻既要傳違的訊息了，道

揍，比喻本身反而退居次耍的位置。我們甚至可以說，當我們把揖

到比喻的訊息之後，比喻本身就可以如敝履→藤棄置一旁了！然而

事實上姆並非如此，時至今日，在各教會或軍已入團體的崇拜或禮儀，

聚會上，耶穌的比織還是一次又一次地朗讀出來。也許，比織主要

的不在給予一堆訊息﹔而在給人一種街擊，一次驚訝，並且讓人在

驚訝中受到震動，再走固自己的內心深處，向自己竄出援閣。這

樣，不僅是人詮釋比喻，比喻也詮釋人﹔它強遍設們對自己提出摸

間，對自己提出攝戰。這些理論，在下面的分析中會愈來愈踴朗

化。

三、新詮釋派（ The New Hermeneutic ) 

第二次世界大戰之後的德國，在辦學上湧現了兩股互相有闋的

「新 1 潮流。一種是對歷史耶穌的新追尋尋（ New quest of the 

historical Jesu叫，另一種是對語言〈這里指耶穌的話語，他

的比喻）的新詮釋＠。二者都由後布特長（ Post - Bultmann）學

者所領導，所以都深受布民的影響，處處現出他的思想痕蟬，卸叉

超越布氏的看法。在新詮釋輯方面，領導人物就是布特蠱的學生傅

新（ E. Fuc:hs ) ＠。

傅斯對比嗡最基本也最獨特的看法是把比瞌贏為一種「語言事

件 J C language - event ，德文 Sprach~teignis ）。傳斯特別

注意語言的行動特性 C performative character 〉。語言不僅

是給予資訊的 C informative 〉，它也有行動的功能，它能推動

人去作某些事，也能把一些從未存在過的東西帶到我們面前。在比

喻中，這一種力量特別明顯。藉著比喻，耶穌的岳重竟認姐進入語言

中﹔透過比喻，他表達了他對自己的存在的看法，也說是：他在天

主眼前，在這個世界中前處的景況。耶穌把自於他的存在而出現在
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這個揖界中的新景況還露在比驗中，這樣，當比喻被講述的時候，

一種新的景現出現了，耶穌通過他的存在前刷新的景況，現在遭遇

比喻出現在，我們面前，為我們製造了一個全新的情況。比喻為我們

展現了一個可能性，讓在是們也可以分享耶穌的認妞，也可以參與這

個由於他而出現的新景況。當耶穌對存在的認知為我們成了可能，

比喻之為語言事件〈它的行動特性〉便把一項抉擇星現在我們面

前：是自由地參與，還是拒絕加入這個新的景況。

在聆聽蕩子回頭的比喻時，人已經處身在一個新的景況中，他

們在天主前，相創蕩子在他欠親前，比喻邀請人作一個決定，是否

顱意接受這一種新的看法〈人對天主、對自己的認知〕。叉姐在葡

萄園工〈瑪二十〉的比喻中，我們也被邀加入這些遲來的，但首先

領到工資的工人的行列中，與這位慷慨的園主建立新的關係。我們

可以拒絕，也可以接受，然而一個新的狀況如真的發生了。籍著比

轍，我們接帶到這個新景況前，就像那位找到寶貝、或發現完美珍

珠的商人，面對他們的新發現一樣。比喻提示我們一個行動（變賣

一切，買了它〉，一但可以他接或擁有這種新發現的行動。籍著這

種藝衡的中介物〈比喻） ＇耶穌把讀者拖到他身旁，讓他們可以分

享他的想法﹔也可以從一個新的還觀點觀看自己的存在。
不容否認，傅新研屑的語言，讓他的思想有點深奧難懂。上面

的解說是按筆者理解的程度，提供他思想的大概。幸而傅娥的兩位

學生，林尼憂 C Eta Linnemann ' ）和榮格爾 C E. Jiinge口，

在他們的老師之後，相繼循新詮釋派的路向，發表了論文。他們也

許沒有增加什麼新的概念，然而去P多少澄清了他們老師艱澀難懂的

t也方。

林尼受在傅斯之後 E 繼續鸝釋新詮釋派的理論＠。她這樣解

釋：一個成功的比喻就是一件語言事件。這包含兩層意義，首先，

它製造了一個新的、以前並不存在的可能性﹔其次，它要求讀者必
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須作一個選擇。由於比嗡擁有這兩種力量，它可以成功地改變人的

存在，給予他們得到新生命的可能性。因為，一些決定性的事情發

生了。

但是 f語言事件」是不會自動發生的。即是說，並不是每當比

喻被人高聲朗讀出來時，一件語言事件都會跟著發生，相反，聽眾

可以完全無動於衷。為什麼呢？因為語言是隨著歷史話變動的。每

一種語言都聚繫於它的歷史與文化背景﹔「鐵J 敲響了，「聲音 j

劫不一樣，它不再對我們說話了，因為我們不再了解，剩下來的只

是一堆聲音而已。林尼曼說：耶穌的比再說流傳下來了，但是它們所

產生的語言事件劫不能傳達下來。

但是按如比喻的事件惶不能傳達下來，這一事件至少可以被了

解，林尼憂認為，這正是詮樺的工作。詮釋者的任務正是要讓後來

的讀者，也能領略比喻的竄來語眾所接受到的語言事件。再者，比

喻的語言特性不僅可以被理解，它還可以被重夜，而這正是在基督
徒宣言語中發生。透過宣言禱，那在耶穌原來的聽眾身上發生的語言事

件再次出現。至少在訴諸宣講一事上，布特晏和傅斯在：林尼曼身上

的影響還是清晰可見。
新詮釋涯的另一位發言人榮格爾在論及比喻時也作過幾點比較

鬆敵的評述＠。在他看來，比喻的要冒不在教導），而在於護我們面

對終極問題。耶穌的比喻把天主的國帶到言語中，就是說，比喻護

，我們面對天國的攝載。進入比喻的人會驀然發現，在講技天國的時
候，他們竟然被天園飯找到。因為在面對天主的行動時，人的行動
原來均是非行動一一天主早已行動了。

榮格爾文說：這些有關天國的比喻只說明一個要點.＇·：＂入的存

在。如此看來，榮格黨和林尼臺是一樣，都不愧為布特曼的門徒。

結合來說，新詮釋派在比喻詮禮上最重要的貢獻，在於它褒揚

了比嗡的「事件」特性。這種理論補充了朱力哈一一闢德一一耶肋
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米亞新的不足，後者只強調比喻訊息的一面，當比喻被削弱為單！句

式的、靜態的傳述，它原來所蘊含的巨大力量被忘記了。如此，我

們將無法領會比喻所獨有的、震攝人心的巨大力暈。它向人挽戰，

強逼人作出國應。然而，比喻的這種巨大力量到底來自那里呢 T是

什麼因素讓它具有這種其他文學活式〈胡說塊文）前沒有的力量

呢？新詮軍事派沒有回答這些問題。而這個中國函，就得留待另一派

學者的努力了。

四、文學批判詮釋法（Li terary-cri ti cal Interpretation]

這個世紀，大概七十年代，一般旋風從歐謝吹封美國：一時

之間，比喻研究蔚為風俏。不過，這次研究和以前的不太一樣。從

前，比喻研究多從辦串觀點著手﹔這次，文學批評代替了神學的讀

野。有史以來，比喻的文學性首次受到章說。研究者探察比喻的形

式和內容的關係，注意比喻之為比喻的文學特賀，也單車車比喻本身

所固有的整體性。總而言之，比嚨被觀第一鴛正式的文學作品，並

且正式以文學作品的身分敬欣賞和重重定。由於篇幅的限制，我們只

能介紹幾位代表人物。

為東 CR. W. Funk）對比曦的看法基本上是非概念式 C non-

ideatiorui.'I ）的＠：比喻之為隱喻 C me脂phor ）是不能以概念

取代甜苦這種非概念性的看法，對聲個朱力哈一一社德一一耶肋米

亞斯的系競，提出了一次全盡量的大挑戰。朱力哈批評寓意詮釋的不

當d 以為比喻只有一個要點，也說是一個概念，為朱力啥來說，這

個概念就是在可能範圍內最廣闊的普通性。間社德和耶助米亞斯雖

然對朱力哈這種可能的最大普遍性提出質疑，並代之以耶穌比喻中

的末世意義，但是為克認為，他們的原則並沒有變：他們都希望從

耶穌的比喻中，找出一個或一組概念﹔如此一來，耶穌的比犧只是

輸送這些概念的工具而已。
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鴻克一方面肯定朱力哈一一社德一－一耶助米亞斯在比喻研究上

所有的成就，他們成功地更正了教會中長久斟來吧跎喻看成寓意的

詮釋法，這是－~真正確而必須的更壺，但另一方面J他也堅持，倘
若就此把比喻削誠為一個單一的概念’，不管這個概念是什麼，都是

莫大的錯誤。「非寓意」與「單一概念」不可以輯上等號。因篇耶

穌的聽眾是多樣性的，所以比喻也不能只有 f 一點j ，而是有許多

點，至於所謂「許多點j 的正確意義則要嬴乎比喻曾經在多少場合

中被述說了。

在論到比喻的特性時，在5克以社德的定義為出發點。「比喻就

其最簡單的接式而言，是一個取材自大自然或日常生活的隱瞞〈

meta恤or 〕或現喻（ simile 〕，以其生動或新穎吸引讀者，刻

在它確切的應用上留給心靈足夠的疑點，強迫它作主動的思聚。」

＠從這定義中，為克找出比喻的四大要素： l.比喻是一個體喻或明

喻，它或許是簡單的，但也可以發展為一幅圖畫，或延長至一個故

事＠﹔ 2.它取材自大自然或日常生括：＂3.比驗之所以吸引讀者在其

生動或新穎﹔ 4含義不明確，好能繼邁讀者去找尋適合他自己的用

法。

鴻克首先注意最後一點。朱力哈等人的錯誤在於越姐代泡一一

企圖為自援千秋萬世找尋一個永久適用的概念。但這好意刻自費

了。因為讀者必須親自去找等它的含義。其實除非讀者自己進入比

喻中，自己親身參與體會，否則比喻還未真正地寫上句點，它的意－

義仍是開放的。

馮克認為這正是隱喻的特色。當我們說 f A說是B 」的時候，

它的作用並不在傳遞一假概念。隱瞞把兩灣本來不可以比較的東西

(A 、 B ）並排在一起，這樣，它就會在我們的想象中產生很大的

作用力，它可以創造一個很大的思想空間，讓我們去找尋其中的含

義。可是這個含義必須由我們自己去發現，別人是無語代勞的。
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由於隱喻擁有這種散文、說明文，甚至詩都沒有的力量，它的

的作用也與它們不同。說明文把一些概念、告訴我們，教授或演說家

都喜歡採用這種方式，好吧概念灌輸給讀者。詩昇蓮、淨化，從而

抒發人的感情。隱喻的作用站在於震動人的想象力，喚醒人的割造

力，讓人自己去發現其中的奧秘。所以隱喻的意義是沒有止場、永

不枯竭的。它所傳達的意義一方面觀乎它自己的敢示能力，另一方

面則端輯遇到它的心靈的接受能力。

或者我們會覺得奇怪，比喻怎會右這種不可思議的能力呢？要

回答這問題，馮克又回到比喻的四點特色上。他注意到其中的 2泊

爾點看起來似乎有點矛盾。如果比喻取材自大自然或日常生活，那

末它文何來新穎之處呢？不過，為馮克來說，比喻的震攝正來自這

兩種不能並存的逆向結續。

正因為比喻議的是日常生活，所以容易引起共鳴，讀者會欣然

領首：「對的，說是這接！」可是比喻雖然從日常生活閱始，均把

現實生活完全顛倒過來。讀者不知不覺地進入比喻中，直到他們訝

然發現比喻中所講述的，與他們的日常生活完全不同。他們被迫面

對兩種邏輯：一種是日常生活的邏輯，另一種是比喻中的邏輯，而

比喻中的邏輯可以說完全不合邏輯。這時他們會感到驚訝，他們方

才看清楚在比喻中隱藏著兩個世界的重疊。在這個世界背後的世界

與這個世界是這樣相像，刻叉是這樣不同。這說是比喻的震擂，好

像在文們看到「哈哈鏡 J 一樣，里面的我是這樣熟悉，部又這樣陌

生。這樣，比喻就把我們艇、這個世界引導到另一個世界去，從此喻

的「日常生活性」邊觀到人生的根本問題上。在每日的後面竟然是

與我們生死攸關的問題，竟然是對生命的終極關懷。

這種感覺相信為看過婆子回頭等比喻的人都不陌生。比喻開始的
世界是我們所熟悉的。耶肋米亞斯曾經告訴我們這個故事是何等真
實，它完全符合巴肋斯坦的經濟背景、古猶太人．的遺產制度，及人
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人都羨慕的僑居地生活的種種危驗和困難。故事的發展一一棟倒、
悔恨、因家、甚至蕩子回家後的計劃一一也是我們所贊同的：「對
的，就是這樣 l J 可是，我們突然發現事情竟完全不如我們想像中

那樣。這時我們已從這個世界掉進另一個世界中，從日常生活邊說

到很嚴肅的生命問題。在面對生命的終極間題時，發們所熟悉的邏

輯完全派不上用湯：我們的﹝每日性j 被打得七零八落。爐故事的

人被逼分成兩組：那些拒絕接受比喻的邏輯的人，與那些進入比喻

並接受比繡的邀請的人。

在這裹，我們看到文學批對與新詮單單派相同的地方。馮亮也和

新詮禮派一揍，相信臨眾一定得進入比嗡中，作一位參與者，與比

喻中的人物認l司。不僅如此，聽比嗡的人還不得不作一個決定：是

否顧意接受比喻的邏輯＠。不過他用文學分析的方法，發現這是由

於比曦的「每日性」與「終極關懷」蠶蠱的結果。以良善的撤瑪黎

雅入為例，開始時，一切都是那末日常性，直到良馨的撤漓黎雅人

的出弱，才把一切日常性和實在世瓦解。故事要求我們自己加入這

個比喻中，作一倍參與者。故事強逼每一位讀者與那個被打得半死

的人易地而處，與那個躺在陰溝中的人認悶。每位讀者都發4覺自己

血淋淋地躺在黑暗中。他必須作一個決定，是否接受這個比喻的邏

輯，接受這個撒濁黎雅人的H~待。為一個猶太人來說，這是個不合

邏輯的邏輯。不過，胡果他接受了，他也說援受了天主的仁慈，而

這仁慈是我們無權弱望，劫驚異地降臨在君主們身土的。

馮克的文學批評方法，如果與另一位學者維亞 CD. 0. Via) 

比較＠，已經算是很平實的了。

維亞認搞比倫一定要被視為一件藝術品，一件美感的對象，可

惜，以前所有的比喻批評家都沒有注意到這一點，他們都忽略了比

喻是一件真真實質的藝術品，有小心的結構，完麓的體系，一冀的

風格，故事中每一個因素都與其他因素緊密配合。有一個時候〈當



188／持學論集＠ 11991夏

比喻教養成寓意時），學者們曾經專注於比驗中的各個因素與外界

害物的關係﹔此舉可謂本末倒置，國為首先該注意的是，各事物在

它們自己的體系中的相互獨係，換言之，首要的是比陳自身的整合

性，我們不能只看到其中一點，部忘記了這一點在整體中的位置。

其實，欣賞比喻說如同觀察任何一件藝術品〈諸如繪畫、雕翊、或

音樂〕一樣，重要的是說藝街品所給予的整體含義。

維亞更進一步強調藝術品 f 非指示」（ non - referential ) 

的特性：它不會指向這件藝術品以外的東西。一件美感作品首先帶

領你注意議美感作品本身，它不會導引人注意它以外的一切〈包括

他的作者及其意向）。繼盟堅持：一件藝術作品是自主的、獨立

的，它不會依附作者，所以要從某一件藝術作品中，看出它作者的

目的、或心理，都是錯誤的做法。為蜜銜晶而言，唯一重要的是它

的內在意義，在它內，每一護衛緊扣其他環節前產生的整體意義。
勵閱始的維亞（ 1967 年，維亞第一次出，版請比喻的作晶〉，

已經表現出很強烈的結構主義的色彩。但是，他也注意到：不是所

有文學批評家都同意一件藝循品是這樣完全自主的，在這方面，他

也作了少許讓步。他承認﹔藝街品也會指向外在世界，不過它首先

指向它自己，其次才反映它以外的實在。以一本小說為例，舔了它

本身所交織的整體意義外，也多少反映人生，即使說，它有比該小

說所刻劃的個別事件以外更普遍的意義。它體然地反映生命及存在
的意義。一位讀者在閱讀這本小說疇，自然會把它所反映的生命意

義已與自己對生命的看法相連起來。維亞說這是一種同步的雙翼運

動。我們的心會在故事內，隨著它的發展而跳動，同時也會在它以

外，把故事的觀點與我們對事物的看法相比較。

經亞認為，研究耶穌的比再說也是一樣，焦點應該首先放在整個

故事的結構，然後才是它所躍舍的生命意義。然而，比喻畢竟不是

一篇小說，所以它也輪談們傳達了一般小說所沒有傳達的東西：信
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與不信的本質。

維亞跟著提出他對比喻最獨特的看法。組亞相信一篇艾學作晶

的整體結構，它內部各種因素的相五關係才是理解這篇丈學作晶的

關鍵，現在，他也把這種方法應用到比嗡的研究上。他提出「佈

局」（ plot ）的觀念。在西方文學中，有兩種主要的佈局類型：

喜劇和悲劇。喜劇向上發展，朝幸福之途前進，故事中的主角進入

一個新的局面，展開一種新的人釀關係，對生俞也能作更深入的把

屋。相反，悲劇走下坡，走向災輛，而故事的主角從人群中疏離，

到達眾鈑親離的地步。維亞相信，耶穌的許多比喻都可以放進這兩

個基本的佈局格式中。他舉出八篇比臨為憫，分別把它們放進 f 悲
劇比瑜 j 和「喜劇比喻」的範疇中。悲劇比喻包括十童女〈瑪廿

五〉、塔泠通〈瑪廿五〉、攝宴（瑪廿二〉、惡窗戶〈谷十二7 、

不寬恕的僕人〈瑪廿八〉等幾癮。而喜劇比喻則以蕩子回頭〈路十

五） ，，；葡萄園工〈瑪廿〉、不忠信的管家（路十六〉為代表。

看到這里，相信讀者也會和筆者一樣，對這種悲劇一一喜劇的

二分法感到，攘疑。維亞似乎忽略了耶穌的比喻大多是「悲喜交雜J
的。以十童女、蕩子回頭、葡萄園工為樹，故事中的人物自對立性

都很明顯。我們很難辯稱這種對立性為故事的結構是不重要的。相

反，比喻~乎刻意突顯出這些對立的人物遭遇的不間：聽明的童女

與新郎在一起，愚笨的刻被拒於門外：蕩子重歸失家，長兄刻要瑟

縮在寒風里﹔抱怨的工人受到了一頓數落，遲來的越歡喜地回家。

這些對立都不是不重要的，相反，它增加了故事的震極力暈，用新

詮釋派的話來說，它強逼我們去做一項抉擇。維亞似乎過分執著於

他 f 佈局 j 的看法，而忽略了每個比喻都是獨特的〈當然，遠它們

寸的佈局都是獨特的〉。在這裹，我們巳騁的看到他結構主義的傾向

與危機。不過，維亞最末的困難在他績一個階使，~ 1967 ）還沒有
完全顯露出來，大概七年之後（ 197 4 ），當他發表論良善的撤瑪

、，＼
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黎雅人的文章時，這種傾向才暴露無遺＠。

在這篇文章中，雖盟不再探用「佈局j 的分析法，去P轉而注意

比喻的「角色 J ( acta11t 〕＠。維亞從結構主義的還觀點來看，
認為比喻的角色〈直是功能立通常不會今於六餌，它們在故事中是一

個持續行動的主事者或參與者。角色通常是人物，但有時是物件，

甚至抽象的事物〈如感覺、意向等）。

這種「角色分析法」（ actantiel analysis〕有一種很基本

的假定：所有比喻都從一個基本格式變化出來，故事的外貌儘管不

一樣，基本格式如始終不變。這個基本格式就是：故事的主辜者〈

subject 〉想擁有某些來自指派者（ ordainer〕的物件（object)•

或把這物件送給另一位接受者 C recipient）。在這過種中，這位

主辜者會得到幫助者（ he I per ）的幫忙，去。往往為反對者〈

opponent ）所阻禱。可列表卸下：

指法者一一一一兩件一一一接受者

幫助者一一一一主辜者←一一一反對者

把這格式應用到良善撤瑪黎雅人的比輪中，最佳直認為它的指揖

者和主事者是一黨的。撤瑪黎雅人想把來自他自己的治讓給予那個

受傷的接客。在這個行動中，他接受了油、酒、牲口、按店主人的

幫忙。甚至看似反對者的強藍藍都間接幫助了他。那末故事的反對者

是誰呢？維亞指出海奈和肋末人，並說如果他們不是撤瑪黎雅人的

反對者（ opponent ），他們至少是他的相反者（ opposite 〕。

以圖表來表達，結果則是：
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撒瑪黎雅人一一→幫助、治療一一旅客

池酒唯口、 ! 
一一→擻瑪黎雅人←一一一司祭、肋末人

店主、強盜

維亞以為，耶穌的其他比磁都可以依聽這種角色分析法來處

然而這種以結構主義為本位的角色分析法，到底達成了什麼教

果呢？維亞的意見早已屬另一位文學批評家克斯臣CJ. Crossa n]

既抨擊＠。後者以為故事的領受者不聽說同為一位普通旅客，故事

的內在發展顯示，作者心中所想到的是一個猶太人。油、酒、店主

都不是幫助者，他們只是主辜者所用的工具而已。強盜的認定更加

困雞，他根本不處身於這個行動之中，而是故事之初另一個行動的

一部分。克斯臣認為，幫助者亦為撤瑪黎雅人自己，他一身兼任指

滋者、主事者、和幫助者三個角色。最後把反對者認定為商祭和肋

未人亦有困難，其實，反對者應為偏見鼓社會宗教的排他主羲。

說到這里，我們大致己可窺見比愉詮釋掉進輯結構主義的危

險。筆者委實懷疑這種結構當真是匿藏在故事的深層，而為揖評者

所發現呢？抑或是他把一種先數地想像出來的結構附加在故事之

上？如果為主車司j式提出一種圖衰，而克斯但又提出另一種，那末誰

的圖表更加「真實J 呢？再退一步來說，儘管他們中任何一位可以

證明他們的圖表比對方的更為優越，我們仍然不清楚這種圖表為認

識這個比喻有什麼賞際的幫助。

其次，純結構主義者只注意整體中個別因素的相互關係 f這種

做法無異把故事本身的意義降到最低。它完全是獨立自主的主與外

在世界，包括它的作者在內，完全沒有關係’它的意義只表現在它
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各種內在因素闊的相互運作。這種觀點，組為結構ITii結糙，筆者簧

在難以苟同。

封遺裳，比喻詮釋的發展已經從一個極端走到另一個極端。 ft

們已經看過，由於朱力哈一一杜德一一耶肪米亞斯過分注重比喻的

訊息而引起的困難。在他們的系統中，比喻被會鵬為一堆訊息，一

列標題，或一些康則﹔結果是比喻本身的力量給渾忘了，大家都忘

記了血犧與聽槳交會時所散發出來的露攝力。

現在，鐘攏似乎攏到了另一個極端，比喻變得完全沒有訊息，

踏了它本身內在因素的相互關係外，比喻與外在世界一點關係都沒

有，它完全是輔默的，不會對人說話。很興顯的，一種理論紹對化

之後，它的困難就還顯出來了。

五、結論

以上只是概括性地勾劃出三千年來比喻研究的發展方向。這是

儷很容易被我們忽略的課題。事實上，~次，我們的心態遠比我們

的年代「古老j ，我們都紡彿仍然活在 f 朱力哈以前j 的時代。為

我們來說，比喻是講道的好題材﹔我們所追問的，往往只是比喻中

某一個特殊因素的含義〈諸如婚宴比喻中不穿禮服的象徵意議等

等〉。至於比喻本身是什麼，它所蘊含的震攝力，它所傳達的整體

意義，我們反而很少去注意。以上的研揖相信對這種「一般心態J . 
多少會逢生一點科正作用。

在結束還篇文章時，我想再重夜一句閱始時說過的話：我相
信，沒有一個時代是絕對的，也沒有一種理論是輯對的，它們總有

部分可取之處。無疑地，每一種理論都有它的貢獻，只要不失諸偏

顱，都有助於我們對基督比喻的理解。因為它們都試圖從「某一個

角度 J c 神學、文學、藝街、或存在的角度）探討比驗的義蘊，然

而這些都只是「某一個角度 j 而已一一假若忘記了這「某一世」，
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而試圖把它推廣至「絕對性」，將會招致嚴重的缺失。

（作才為輔大神學院聖經信建神學教授〉

註解：

@ 比喻是對觀福音的特色。若墓福音由於它在形式（耶穌的大fit言論）

及內容〈耶穌言麓的中心不是天圍而是他自己）上的獨特性刻少有比

喻的痕跡。即使袋們把善教（若十〉和葡萄樹〈若十五）兩個比晦計

算在內， ft們也得承認它們跟對觀福音的比嗡在形式上顏為不同一一

既沒有「好像」的連接詞（ similitude ），也不是F切入式J 的直

述故事（ pa::able ）。也許這兩值比喻更好歸納j!J若望「我是J 語的

範疇內﹔與「我是生命之糧J 、「我是世界之光」一淒厲於基督霞示

語的一部分。

＠烏蘭谷共有五倍比喻，其中四個為瑪寶路加所採周：

馬爾谷璃 寶路 加

撤種比喻

芥子比嗡

惠國戶比瑜

無花果樹比喻

四 3 ～ 9

因~～32

十二 1 ～ 11

十三28～29

種子自長比喻 四26～B

十三 3 ～ 9 八 5 ～ S

十三 31～ 32 q一三封，...， 19

廿一33～ 34 二十 9 ～ 18

廿阻32～ 33 廿一8月31

@ Q真的兒晦，爵王麗寶路加研採用者，約如下述：

瑪寶 路加

大街上的兒童 十一 16～ 19 七31 ～ 35

邪魔再回來 十二的～45 十一24～ 26

酵母比喝 十三 33 十三20～ 21

亡羊比嚨 十l\.12～ 14 十五 4 ～ 1

婚宴比再能 廿二 2 ～ 14 十四 16 ～24

盜賊此再說 it圓的～ 44 十二39～純

僕人等德主人 廿四45～51 十二位～46

塔泠通／采納比犧 廿五14～30 十九 11～ 'Q

' ＇’、’斗，＼，』J
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＠下面是只出現在瑪費或路加中的比喻：

瑪寶 路加

麥子比喻 十三24～30

寶貝比嗡 十三44

珍珠比喻 十三彷～46

撒網比喻 十三47～切

不寬恕的僕人 十八詔～35

葡萄圓工 二十 l ～ 16

二子比喻 廿一 28～ 32

十童女 廿五 1 ～ 13

最後審判 廿五31～的

兩個廣戶 七41～43

良善搬瑪黎雅入 十30～37

堅持的朋友 十一 5 ～ 8

潮塗富人 十二 16～21

醒瘤的摸人 十二35～ 38

不結果的無花果樹 十三 6 ～ 9

宴席比喻 十四 8 ～ 11

建塔比Iii'« 十四 28～30

交戰比倫 十四31～ 32

失錢比喻 十五 8 ～ 10

蕩子回頭 十五11～ 32

不忠信管家 十六 l ～ 8

富翁與拉區議 十六B～21

不羲判官 十八 l ～ 8

法利賽人與說更 十八 9 ～ 14

＠討論耶穌比曦的書（或文章〉為數相當可戳，然而專論比喻詮釋歷史

的均不多見。以下爾本為欲進一步研究的讀者當有參考價值﹔ w.s.

Kissinger, The Parables of Jesus : A History of Inter­

pretation and Bibliography, Metuchen仇 N.J. London 
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( The Scarecrow Press, 1979) , N. Perrin, _l豆豆旦旦~

the Language of the Kingdom. Symbol and Metaphor 

in New Testament Interpretation, Philadelphia ( 

Fortress Press, 1976 j, pp. 89 - 193. 

主l 傳統對躍喻（ metaphor ）和胡曉（ simile 〉的分別可以追溯到頭

里斯多德。現喻是明與白白地把兩件東西拿出來比較：「A好像B j; 

隱喻則是嘴里說一樣東西ω，暗地里部憲會另一件東西徊，於是讀者

碰到權曦的時候，必須以B代替A 。學一個例子，說「小調好像一塊

黑炭 J 是現驗﹔說「邁克有一塊聽炭J 則是髏哦，讀者必須知道「黑

炭就是小房J ，而以「小明J 取代句子中的「蕪主題 J 0 抱比犧（ par -

able 〉僅成寓意（ allegory 〕，就是以為此嗡中每一個因素都積

藏一個最嗡。

岔 開於奧力草屋，參考 Kissinger , _f豆豆主些主， pp. 12-18. 

@ 關於奧斯定，參考Kissinger, ~笠旦旦旦丘，如. 18-27. 

學 G. V. Jones, The Art and Truth of the Parables, 

Loncilon ( S. P. C. 底， 1964 ），便以朱力哈須分永績而把此同話詮

釋的歷史分為兩段時劫。

~ 直口宗教改革時期的路德和加蔚文，在他們的比犧詮釋中，已超找那對

中古時候刻意追＊寓意的東擲了。加蔚文在這方面傲的更是很底，他
詮釋比喻，試圖直接選入比喻的核心。

·~ A. Ji.ii icher, Die Gleiehnisreden Jesu. 2 vols. Tiibi ngen ( 

J. C, B. Mohr, i888- 89 ) • 

@ 對采力啥的揮學主要來自兩方面。首先，一些研究猶太鍊比文學的學

者（如C:t''. Bu3g戶，~· F~e.~i g 等1敬評他單路﹔耶縣的猶太背
景了其實猶太人～的：－washal c 或書作比悔、或譚偉績雷〉可以是寓
意，也可以是比喻，而更常見的則是萬合的形式。換言之，比喻式的

寓意（ parabo lie allegory ）或寓意式的比輸（ allegoric al 

parable 〉為耶穌來說並非不可能。其次，或是以社錢？一耶肋采
亞斯為首的末日詮釋法，批評朱力哈忘記了耶穌訊息中的朱自處分及

歷史背景。
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@F ·c~ H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Londo盟，

19'35 ; J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Zurich, 1947. 

ET from the 6th German Edition, The Parables of 

Jesus, London ( SCM press, 1963). 

@ 耶助米亞新深深相信，要回到歷史耶緝的身邊，我們的出發點必定是

初期教會。初期教會曾經可觀地廳局耶穌的J:t織，但它去且不會胡亂或

隨意更動耶穌的言語，而是很挨一些竄跑去作。很攘耶肋米亞斯的看

法，這些原則一共有十個﹔詞語的變動﹔表達方式的變動〈由巴肪斯

坦方式變成希路或輩輩馬方式〉﹔裝飾﹔舊約及民間故事的題材的影

響﹔聽眾的改變﹔歡會在勸導翻勉上的應用﹔教會實況的影響（童基督

再來的延誤：傳教的教會﹔教會領導的童醫貝U) ﹔寓意化﹔比喻的集合

與融合（雙重比輸、比喻集、比喻的混合〉﹔架構（上下文、緝輯的

情況及更動、 51言公式、比瓏的結論〕。

＠耶肋柴草斯在結論時欣喜地表示，他已經在這方面，與社德取得了共

識。位德在美 1953 年出版的 The Interpretation of the 

Fourth Gospel , P. 447, n. 1 ，中，對「在實現的過程中 J 的說

法表示同意。

＠德文名稱部只稱作「詮釋」（ Hermeneutik ）沒有冠以「新 j 字。

＠傅新最早出版的詮釋作晶（ 1954 ）至今還沒有翻譯為英文： E.

Fuch·s, Hermeneutik, Bad Cannstatt, 1958' o 另外還有兩

篇相關文章收錄在 Studies of the Historical. Jesus, Lon­

don ( SCM, 1964 ），郎” What is a Language Event ?’, 

pp. 207 ～ 212 ：及·~＇·The ～ Essence -Of the ·Language Event 

正 a nd Christology ” pp .. 21'3~ 228. 

@''E~ Uci1elna間， JesU's,·.of!·tl:ie Parable; New York ( 

Ha'fper & Ro臂， 1966).

''@\':;''E. J溢血jfel f Paulus and~Jesus ; T!ibtngen C J. C叭B. Mohr, 

1967 ）。這本書的題目顯示，榮格爾討詣的重點不在比喻，而在耶

穌與保誨。在比較保量最困告稱義的理論與耶飯宣講的派給中，他談及

那縣的比喻，並以之為理解耶穌宣言棒的主要關鍵。在回廟前人所作過
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的比喻詮釋之後，他作了十二點結論，各點間相互的關係並不現額。

@l R. W. Funk, "The Parable as Metaphor ’， in 坦旦旦盟！.！

Hermeneutic aIXl Word of God , Ne\V York ( Harper 

& Ro暉， 1966) pp. 133- 162. 

@ c. 民 D odd, The Parable of the Kingdom, p. 16 ” At 

its simplest the parable is a metaphor or i;imile 

drawn from nature or common Ii 品， arresting the 

hearer by its vividness or strangeness, and leaving 

the mind in sufficient doubt about its precise app­

Jicat10n to tease it into active thought. ” 
＠把亞里斯多德「隱喻J 「明喻 J 的概念帶進新約比磁詮釋中的嘗試可

以溯聽到朱力哈。（參閱註＠〉。朱力哈在體嚨明曦的基礎上討詣

similitude 輿 allegor y 的分別。 allegory 是體驗的堆積，是隱

喻上2日撞曦的結果。 similitude 則是 simil e 的讀大0 f A好像B」

是 simil e ﹔「天窗好像藏在地裹的寶貝．．．… J 頁tl是 similitude • 

它包含南部分：事貓部分（天窗〉與擅像部分〈旗在地寞的寶貝．．”．．〉。

至於嚴格的比犧（ parable in the strict sense ），那是一億虛

構的故事：「有一個人從耶路撒冷下來...... J 0 

＠為新詮釋派來說，還是比喻之處「語言事件」的特性。

＠維亞對比喻的看法可以分為前後兩期。前期的組亞雖然在理論上已有

結構主義的色彩，但落實到i個別的比喻之分析峙，仍然以比可能對生俞

與存在的意義為主，而以其神學意義為詞。這價自從他早期作品的名

稱上可見一斑： D. 0. Via ，切1e Parables. 切1e i r Literary 

and Existential Dimension, Philadelphia ( Fortress 

Press, 1967 ）。 後期的維亞，結權主義的進路已經表露無遣，且

看他作品的名稱：“ Parable and Example Story. A Liter­

ary- Structuralist Approach ” i n R. W. Funk (ed.)., 

A Structuralist Approach to the Parables , Semeia 

1 ( 1974 ) pp. 105 - 133, 

@ 參閱註＠。
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@ 參路設＠。

@ 我把ac tant 翻譯為「角色」，因為找不到更合適的譯法。所謂act­

lint ，那是指個 a gro峙。f not mo re than six func 卜

i o帥， roles ’。r stn且ctures whose qua! ity is to be 

the subject of or participant in a constant actio盟，九

@ J. D. Crossan ’” Structuralist Analysis and the Parabl· 

的 。f Jesus ” i n 豆豆豆豆豆 1, pp. 192- 221. 

3 、
白＇＇
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以色列的希望、天主的主函、

歹乏人的？晨三舌
麗華鵬

對舊的後朗大部分的猶太人而言， m謂 r 以色列的發墓〈未

來〉、（前途） J這名稱確實有顯闊的政抬色彩，就是希墓擺脫外國

勢力的控樁，重建連味及撤灑滿的王國﹔在此意識後面的宗教動機

則自黨派而異。無論如何，「以色列的希墓」的含義相當於 f默西

亞主義j 、「以色列的王國」（宗－ 6 ）或 F 天主的王國〈天國） J 
＠。這些名稱當時鮮有屬靈或超性的意義＠，連耶穌的親旅＠及門

徒＠也不大了解它。耶穌被捕前一兩個鐘頭，「十二人J 中聞說為

了誰做「老大J 的問題而引起爭執〈路廿二 24後）﹔又在升天前不

久，雖然經過耶歸多次講解默西亞及他的國度，使徒們仍然質問他

們的老師何時復興「以色列王國」。只是在耶穌升天及聖神降臨以
後，他們才開始明醋耶穌的意肉，才開始以嶄新的眼光看事＠。

當我們讀宗徒大事錄保祿最後一次被捕後所講的幾篇辯護詞時

＠，不難發覺 f以色列的希墓J (1) 、「天主的王國J® 、及「死人

的復活」＠這些觀念頭揖出現，緊緊相連﹔這不可能是偶然的，它

一定是保祿主要思想的一濃，我們試試說這個問題作個探究。

上述三合鍾的神學概念，在舊的稍為晚期的著作中已略露端

倪，有關的章節分別是：付歐瑟亞六 1 ～ 3 ﹔目依撒意亞甘六 19 ; 

臼厄則克耳卅七 I ～ 14 ﹔四達尼爾十二 1 ～ 4 ＠。

←）歐六可～3

逼民文字〈尤其第二節）多次被新的引用＠，但實際上，它指

的不是復詣，而是前舟的消除，然而因為吉代東方人說疾蔚為死亡

的屬擂，是反消除混椅也說等於起死回生了＠。
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w依廿六19

這事依擻意直先知書 f默示章 J, （廿四～廿七章〕程的一節。

當這數章禮，先知預言天主在世界末日征服于站的對頭後要統治普

天率土。這數章的資料參差不齊，大約來自公元前六至四世紀間。

全？是 1 ～ 6是一首凱歌，一首進入聖按時合唱的進行曲，曲詞所描

寫的是得敦的人幸運的心境﹔ 5～6 節有一眾人熟識的話題，部在
宋誼會一反目前一般的秩序＠。 7 ～泊節稱讀上主的刻變再正直而全

. 平。 11 ～ 14節描述天主如何保護善良，不讓惡人得逞。 15～ 18 節歌

頌天主給以色列的照顧。 m～ 21節邀請天主的子民耐心等待天主給

惡人的處罰。 19節是救贖的預告，保證義人身後有生命，跟惡人的

命運大不相同（見M節〕＠。

（三）則卅七可～14

4 這段文字是復國預言〈卅七～卅九室主〉的一部分，原來的白的

是活龍活現地預報以色列流亡後的復興＠，事實上，這在接種而來

的『兩塊木頭」的預言 c 15～ 28節〉中顯得更加清楚。這「兩塊木

頭J 的預言緬懇分裂已久的南北兩閣，在連味王族領導下再度統一

＠。話雖如此，但對個人肉身復活的希華及信仰仍不可以說沒有，

因為在今日敘科亞 Salihiye ( Dura- Europos ) ＠出士的發太

會堂留下的壁畫，就給教們翱翔招生地繪畫出來了＠。

（四達十二司引A

攘攘今日一般學者的意見，這尼爾賽是在安提約古國世﹒厄丕

法乃（ Antiochos N Epiphanes ）迫害猶太人期間〈公元前一

六七～一六四年），由一個主張力守古法的熱心人寫的（見十一21

～39 手。在這期間，巴勒斯坦的猶太人l分為幫派：維護法統的保守
4 、、 a' .可恥，＿，
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單及傾向希臘（或敘利亞〕的前進氓。保守派認為國家民脹的教提

及希薯，在於遵守梅瑟的古法及祖先的傳統，他們依賴上主的助

佑，極力反抗那外國君主雷厲風行的希臘化政策，連蹈湯趁火犧牲

性侖也在頂不辭〈加上一﹔加下六～七章）。前進派則認為國家民

旅的未來及生存，在於向勝利者俯首稱臣，言聽計從，攝取他們的

文化、制度、或甚至宗教〈加上一11 ～ 15 ﹔加下六 l ～ 6 ） 。雖然

我們不可以說這輩主張妥協的人士沒有善心及誠意，然而實除上的

確有不少投機份子及無班之徒是從這竄入中出來的。事實誼明把這

些人同他們的主子一起稱做無法無天的人、罪人、惡疆、歹徒＠是

很對的。為了鼓勵及安慰熱誠的猶太人，達尼爾害的作者首先講了

六別故事，以波斯入侵巴比倫前後的那段時期為背景。這些故事講

的是：忠於祖傳宗教信仰的猶太人怎接得到神的助佑去克服異數的

敵人（一至六章）。接贅，作者以四個默示的神視解釋當代發生的

事，同時宣告歷史終昂的來臨，既有善人終於獲勝，惡人則萬劫不

復，天主的國將會起來消滋其他的國度〈見二31 後〕。

達尼育事會十至十二章所記誠的是第四個一一也就是最後一個

神視。第十章是聞楊白﹔第十一章是神銳的中心，它所描寫的是

世末以前發生的各種事情，最後發生的是安提約古玉所造成的混亂

悲劇﹔第十二章是尾聲，分兩部分﹔第二部分 c 5 ～ 13 節〉童提第

十葷的情景及對話。我們這程要注意的是第十二章一至三節的小學

3日。

彌額爾是臥色列民族的護守天使〈見十 13 ' 21 ） ’是忠心的猶

太人的代表，與法斯及希臘的護守天使棺抗衡。安捷的古玉的高壓

政策給猶太人帶來無比的災難，這些災難是末日來臨的先兆一一「

那時有大災難，是從宇宙開始直到如今從未有過的，將來也不會再

有 J ，這類的語句是默示丈學的典型詩句〈見谷十三 B ﹔瑪廿四

21 ）。災難無論怎讓大、怎樣多，凡在生命船上有名的人（見出:1lt
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二32後﹔說六九n ﹔依四 3 ﹔控三16 ﹔斐四 3 ﹔默三 5 ），都體得

救。所有的人要復活，但復活以後 9 善人與惡人的命運則各不相

同。在當時看來穿這個善人與惡人在復活後有不同命運的觀念，可

以說是破天荒的＠’因為當代主流的思想是只有善人才會有復活

（所謂善人者特指那些殉教的Hasidim），而復活不單被認為是靈

性或精神方笛的復話，也是指肉體的復話，這是一個報廳的機會，

用以洗雪在惡徒手下所受的不公平＠。賢朗的人〈參閱達十一 33～

35 ）和那些領導許多人棄那歸正的人，在天主的國種將會大受尊崇

〈依五十三11 〕。來白的事非到合適的時辰，不宜冉一般人告示，

它們都被密封起來。在這期間，人盟軍培養的，是對天主的安排維持

期望及信賴的心，一切過度的求知慾及臆測者已無大用處（見依八 16

後〉。

上直到述的幾設經文，尤其是達尼爾害的經文，可以幫助設們

現駿保護在宗徒大事錄最後數擎的講詞中，把「以色列的希望」跟

﹝天主的王國 j 及「死人的復活J ＠聯搭起來的歷史暨神學的理

由，同時也可以使教們了解為什麼他這樣熱中於傳教專業，引人皈

依基督﹔為什麼他再三聲與堅守「猶太人先，外教人後」＠的次

序：為什麼他叉強調在基督前及在教會肉，猶太人跟外教人該一律

平等＠。從歷史的角度看來，天主的盟約首先是交托給以色列民族

車他扭曲後裔一一猶太人的，但真正而叉能心神溝通的後諾貝~是單
者與賢者。A可以色列民族實際歷史的尺碼，跟她理想及精神的尺碼並

不符合賞這可以從以民本身的歷史，尤其是在安提約古﹒厄丕法n

當政時發生的事，清楚地看出來：不少猶太人抽棄了猶太傳統、接

受了希臘文化及宗教、出賣忠於古法的同胞、倒戈攻擊他們、走上

了希臘化之路，而成了外族（教〕入。另一方面，很接閱一原閣，

生來原是外族（教〉人的，可以接受猶太教義而歸化為猶太人，與
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ιi色列作靈性上的溝通。難怪保綠可以說：「因為不是凡從以色列

生的都是以色列人﹔也不是凡是亞巴郎的後裔就都是他的子女 J ( 

遲九 6 ～ 7 ），他這句似非而是的話，不單是出於神學的推恕，也

是有鑒於歷史的事實的一一那就是安提約古四世、瑪加伯，以至上

溯十二支極大同盟期的史賞。

保祿的思想大概為當時大多數的猶太人所接受，尤其是為當時

的猶太宣教士所認悶，可是像攝象把這思想更向前推進，把它應用到

教會的自我認識上，說教會為蔽的以色列。保議對復活的看法跟先

知末日預言對復活的看法迴然不同：後者成援的復活〈不論是象徵

性或實在性的〉差不多只限於善人的復話，換言之，只有善人才是

國家民族的希望，外教人則千篇一律的被描繪為天主子島的迫害人

＠﹔保融均認為復活是關係所有的人，只是夠決有既不同而已〈宗

廿四百〉，外教人可能成為教會的成員，是應為教會爭取的對象。

所謂「外數人的時代 J （路廿一 24 ）不僅是宋世以前，善人受試探

磨煉的時期，而且也是教會向外教人宣教，為他們製造敦贖機會的

時期（羅十一 25 ）＠。

（本文作才為台南碧岳神學院直已經學教授）

附註：

＠有關默西亞的希望及天主的國度的相互意義，可參閱F.C. Grant, 

Ancient Judaism and the New Testament (New ,Jf.ork: 

Macmillan, 1959) , 67－鉤， 111-120.

® E. Schurer, The History of ,the Jewish People,in,,,the,, 

Age of Je削 Christ 五 I)e0w;l y e也，and tr. from, German 

by G. Vennes and Others ﹔ Edin,b~rgh: Clark, 1973 －一〉，

L§ 妞， Appendix A: The Suffering Messiah: (1）「受苦的

默西亞J 這個觀念，如果有的話’，在猶太宗教翟並/J'l'i薯。﹛2）在本萬

引用遁的多種著作中，我們找本到絲毫有提及贖罪受苦的獸西單的地
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方 C P. 549.) ; E. Lohse, Die Ge schichte des Lei dens 

und Sterbens Jesu Christi C Giitersloh : Mohn Taschen­

buch, 1979 ) , 14 f. 至於新約中有關默西亞必須受苦的記載，盟員

然是教會對耶穌一生實行深思熟慮的結果。

＠、首先，我們可以提防施洗者若翰的個案。接接路加，他是耶穌的親戚

及先驅C一詣， 76 ）。若翰坐牢時打發了兩個門徒到耶穌那擾，問他

是不是要來的那位獸西亞〈路七 18後，／瑪十一 2 後〉。過去曾有經學

家及辦學家設法給這段使人費解的意衛機巧的解說，謂疑問不是由若

論本人而是由門徒提出的，那些學者認為這類的凝開會損害若翰的兒

霞及蜜德。但他們的解釋看來很牽強，因為耶餘的回答是對若翰眾

的 e 其次，我們可以舉出馬青草谷三 20～詣的記載萊加以說興。三 21節

的 hoi par'autou 與現是指耶穌的家人 c 31 節﹔谷六 3 ／瑪十三

55 ），特別指他的兄弟〈「親兄弟 J ：被主義Hegesippus in Euse­

bi us ’ Ecclesiastical History 3.19-20 ﹔「向父異母的兄弟J:

Epiphanius, Against Heresies, 78 ﹔「表兄弟」： Jerome,

Against Helvidius. On The Perpetual Virginity of TIE 

Blessed Mary 〉，他們認為他瘟了。烏蘭谷把他們對耶穌本人和他

工作的評價，跟從耶路撒冷來的經帥的評價緊放在一起，這些經師評

耶穌附有貝耳則步〈谷三22及它的平行文﹔若八 48 ﹔十 20 ）。事實

上，若華毫無忌諱地說，耶穌的兄弟不信他（七 5 ） 。此外，四部驅
音的作者都異口商聲地說，耶穌不被他同鄉的人所接受〈谷六 4 及它

的平行文〉，我們知道，在東方的村落褪，同村的人大多有親戚關保

的，這種現象即使今日亦錄。耶穌的兄弟詞始信他及加入信徒的團

體，是在耶穌復活及華神降臨以後〈宗－ 14 ﹔格前九5 ：十五 7 ） 。

雅各伯錯伯鐸以後成為管理耶路撒泠教會的首任主教，而猶遠在教會

內似乎亦有相當地位，可參閱M. Goguel, The Birth of Chris-

tianity ( tr. from French by H. C. Snape ; London : Allen, 

1953 ], ll0-118, 124-136 ﹔日. E. Russ, Urkirche auf 

dem Weg in die Welt. Ein Kommentar zur .Apostelge-

schichte C Wiirzburg: Arena , 1967 ], 230- 235. 猶太作家Ben
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- Cborin Schalom, Mutter Myrjam. Maria in j越d ischer 

Sicht C Miinchen : List, 1971 ; DTV, 1982) 75 －袍， 96-113,

甚至把耶穌的母親也列入上述的人中。

無論如何，新約墨經對耶穌血肉的親屬關係從來沒有多大注意。耶穌

真正的家是由游些聽從天主的詣的人前形成 C 谷三31 ～ 35及它的平行

文〉，基督信徒聲稱為那撞車的兄弟〈瑪廿五40 ﹔廿八 10 ﹔若廿U ﹔希

二 11 ）及天主的家人〈弗二 19 ） 。聖母是有繭的，因為她特別虛心廳

發天主的話〈路一45 ﹔二 19 • 51 ﹔十一 ll～ 28 ），見R.E. Brown, 

Biblical Reflections on Crises Facing the Cburch{New 

York: Paulist, 1975 ], 87-95 ; R.E. Brown and Others 

Ced. ) , Mary in the New Testament (New York:Pau­

l i 鈍， 1978) ; 65 缸， 270 ff. 直皇之，在波恩的層面上，屬靈的以

色列較本性的以色列更寫重要，見 A. Nisi 且， Die Geschichte 

von Jesus dern Chritus (Graz: Styria, 1966) ,148唱 154.

@ 「不了解J 或「誤解J 的話題三番四覆地在合觀露音程街頭，尤以路

加種音為甚。烏蘭谷〈九 32 ）及路:tm c 九45 〕把這話題與耶穌第二次

預告苦難連接起來，值得注意的是路加強認：「但他們丕盟鹽這話，

這話為他們單是諱莫如深，難以了解。 j 在第三次的預告苦難，只有

路加大力重申這話題：「這些事他們三噩直至堡，這話為他們是堅聾

的﹔他前殼的，他們丕盟車。 J （十八34 ）這話題在 f童年史 J 的記

載題首次奏出〈路二切〉，在復活後的敘述中，量是個聽到了它的過響

〈廿四 21後， 45 ）。對耶穌使會佐質的誤解造成r~徒們的自負〈蕩十

九D及它約平行文〉和他們闊的根學及口角。值得一捷的是：路加很

靈巧地把門徒們哥華大的事緊緊連接在耶穌第二次預告賣雞後〈丸

46 ），而在前一街〈九45 〕，路加剛好強調了「他們不明暸 J 的話

題。瑪竇〈甘20後〉及烏龍谷〈十35後〉把戰伯德爾但兒子作非份要

求的這段故事連接在第三次預告苦難後。

@ 然爾還不是說，在復活事件發生以前，使徒們對耶穌的本性及人絡沒

有一點起稽的了解及梅識，否則我們不能說明他們對前妥那副死心的

愛及忠誠了〈見路九20：：＆它的平行文﹔谷十四 31-.f3i嘻廿六 35 ﹔路廿二
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弱﹔若六.68～.69 ﹔十三37 〕，只不過他們的息心是不能鑄久及反覆無
常約罷了。

＠這幾篇辯護詞都收集在宗廿一'll～廿六32 裡﹔在~們可加上廿八 17 ～

31 。

＠宗徒大事錄有八處用「希望 j eJpis 這個詞：二 26 ﹔十六 19 ﹔甘三

6 ﹔廿四 15 ﹔廿六 6 ' 7 ﹔廿七20 ﹔廿八油。其中驗了十六 19及廿七

20以外，都與復活有繭，而五處是在保碌的辯護詞中。

＠宗徒大事錄有六處提及 f 天主的王國」﹔一 3 ﹔八 12 ﹔十四n ﹔十九

8 ﹔廿八23 ' 31 ﹔我們可加上甘筠’這節雖只有 he basileia (the 

kingdom ）的字跟，但它擋的無疑是「天主的王圓J 。其中有兩處

是在保緣的難護詞中。

＠宗徒大事錄直接提及「死人的復活」的地方有五處：四 2 ﹔十七32 ﹔

廿三 6 ：廿四 21 ：廿六白：間接提及的有三處：十七 18 ：廿三 8 ﹔廿

四 15 。其中有五處是在保麓的辯護詞中。

＠其他茹苦︱的經文有申卅二B ﹔撒上二 6 ﹔約十九25～U ﹔諒十六 1日～

11 ﹔十七5 ﹔四九15 ﹔七三24 ﹔但它們原來都不是指真正的復活，見

T.H. Gaster, ft Resurre;ction ’” in The Interpreter’ s 

Dictionary of the Bible. ，耳， 39-40 ﹔ A • Weiser ,Die P sal 

men ( 9. Auflage ; Gottingen: Vandenhoeck, 1979 ), 

ad loc. 

@ 新約首曲耶輩革三日復活的經文分別有下列數處：

付 te trite he誼通閱或 te h忌me.ra t矗 tri t吾〈第三日〉：格

前十五是﹔瑪十六21 ：十七 23 ：廿1,9 ﹔路九2 ﹔十八 33 ：廿四 7 ' 

叫 “﹔京十 40 ﹔另外瑪廿七64..﹔路廿四21 。

口meta treis .hemeras （三日後〉：谷八31 ：九31 ﹔十 34 ：瑪甘

七鈞。

臼 en trisin ,,he·men1is （三日內〉：谷十五29 ﹔寫廿七 40 ﹔若二

迎。

觸 ctia tr-ion. hemeron C 三日時〕：谷十五§！！.﹔講廿六日。
租車 treis hemeras kai treis nuktas （三日三夜〉：瑪十二徊。
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雖然它們用的前置詞及語式不間，但是「三 j 這個數字均不變，還菌

然與四部福音或記載，耶穌是在週五按埋葬，而在還巨額現給司濤這肋

約及使徒們的事實有關，然而前接攘的蜜經預言則無非是歐六 2 ，見

J. 趴ipont, "Ressuscit壘，！ e troisi~me jour ’, "Etudes 

sur Ies Actes des Ap8tres ( Paris : Cerf, 1967) , 

321-336. 

＠希伯來語用同一動詞草yh 〈英女的 to'! i帽〉來表達：

付人從病中痊癒〈康復〉，戶廿一 8 ～ 9 ；列下一 2 ：八 8 ～ 9 ' 

泊， 14 ﹔廿 1 ' 7 ; 

或人從死中復活，列下十三21 ﹔約十四”﹔依廿六14 ，到﹔列土十

七22 ﹔別:lft七 3 • 5 ' 6 ’ 9 ，蚣， 14 0 

口使人痠癒，列下五 7 ﹔依卅八 16 ﹔

或使人復活，列下八 1 • 5 。

前者村用 qal 式，後者口用.hiphil 式。

@ 參閱搬上二 4 後﹔哥哥一四七E ﹔路一52～ 53 ﹔十四位﹔十八u ﹔谷十

31 ﹔瑪廿蹈， 30 ﹔路十三鈞。

@ 不像今天教義辦學的未i!t論這般踴確清晰，當約後劫和新約初期間的

宋世論是五花八門，莫衷一是的。這種情形由於文獻版本的黨累、文

義的膽略、譯者和註釋者們意見的時有出入而更形復雜。下霞，發們

勉強試就幾個題目，列出一些例子來供大家參考一一發徊局的文獻是

舊約的「次經 J及「僑經 J • R.H. Charles and Others (ed品，
The Apocrypha and Pseudepigrapha of tbe,1:<J,Id· T.il:Sta . 
inent in English, I - I ’{ O:icford : Clarendon, 1973): 

抖相信人死後會彼活的猶太人分三種：

倆相信所有以色列人會復活， 1 EnocbJ-70 (except 22 ：自〉：

83-90 。

白相信所有善的以色列人會復活， 1 Enoch 91-104 ; Ps. of 

Solomon 3: 16 ; 13 : 9 ; 14 : 7 ; 15: 15 ; 2 Baruch 

30 ; Test. of Judah 25 ; Test. of Zebulun 10 • 

倆相信所有的人會復活， 4 Ezra ( Redaction) 7: 32 ,37; 



208 ／科學論李＠／，1991夏

‘ 'J:j垂直ι． o.f Benjamin 10: 6- 8 。

口相信棧活的人又分：

有棚復活是肉，身和靈魂的再結合， 1 Enoch 6 - 90 ; 2 Baruch 42: 

8 ;, 50 - 5~ ﹔ 4 Ezra (R) 7: 32; 2 Maccabees 6-7 。

ω沒有肉身的復活，只有靈魂的不死不誠， Jubilees ﹔ 4 Ezra 

( Salat.biel original version ); 4 Maccabees ; 1 

Enoch 22 : 13 ; 91-104 ; 2 Enoch 50: 2 ; 65 : 6 etc. 

自有關世界終局的獨題：

開默百亞的王圈逐漸在世上擴展，外邦（異敬〉人逐漸歸化，末了

才有最後審判， I Enoch. 83 - 90 ﹔ 91 ” 104 。

的宜生累末日時，人子突然出現，建立他的王圈，復活及審與j隨部展

闕，世人沒有回頭反悔的餘地， 1 Enoch 62 - 63 。

倒默西亞王屬與默西亞的飄係：

阱公元七十年前的觀念是：默西亞王國及默西亞是暫時的， 2 Ba­

ruch A 九肘， Ao ' （有獨符號，請看R.H. Charles, Pseud­

epigrapha, 475 ）。

ω公元七十年後的觀念是：無獸西亞的獸西亞王圈， B 1 ；甚至兩
者皆無，即， B3 o 

個有研單較高亞王國與復活及審鉤的閑適：

惘程序： 1.復詣，三最後審夠， 3.世上永遠的王圈， 1 Enoch 1-

'!6 ,; Test. of 12 Patriarchs o 

的程序：~·盤上暫時的王圈， 2且最後審判， 3.善人的復活及永生，

I Enoch 91- 104 。

倆程序： 1.復活，之最後審判， 3.在天上及地上的永遠王圈， 1

Enoch 37 - 71 。

的有關養人及惡人結局的問題：

F刊義人享福受光榮，惡人受苦被釐搏， I Enoch 5 : 6 - 9 ; 10 : 

16 - 11.:. 2 ; 27 :4 - 6 ; 38 : 1 - 39 : 8 ﹔ 58 ﹔ 61 ﹔ 2 品fac­

} ca bees 6 咽 7 ﹔ 2Baruch _30: 2 ; 51 ; 54: 15 ; 59: 2 ; 
Test. of Benjamin 10 ; 8 etc. 
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自惡人被投入火中， 2 Baruch 54 : 14 ; 55 : 7 ; 59 : 2 ' 10 

etc. 

聞聽人沒有肉身的復活， I Enoch 22 : 13 ; 50: 4 ; 98: 3 I 

10 ; 103: 8 ; 108 : 3; 2 Maccabees 7: 14 etc. 

的惡人被消誠， Ps. 。f Solomon 2 : 35 ; 9: 9 ; 13: 13-16 ; 

15 : 10 - 15 ; 16 : 5 etc. 

@ 厄貝目克耳先知指骨復生的神親的關鍵解釋是在第十一節： f人子，這

些骨頭就是以色列家族。他們常說：我們的骨頭乾枯了，總萎了，我

們都完了！ J 這館不禁使人聯想起家一 6 何時復興以色列闋的閑話。

@ 這「兩塊木頭」的神童醫與區加利亞先知的「兩棍模杖J 的神論互相呼

膺，所不同的是，前者指統一，後看指分裂。此外，值得注意的是，

厄則克耳先知所指示的統一模式是達珠（默西亞〕王圓的模式（卅七

泣， 24～話﹔參閱卅四n～24 ﹔依十一m～ 13 ：五十五 3 ：耶對←31

～詞﹔卅三14～26 ），而不是在梅瑟領導以色列出埃及後，各族聯盟

的共和模式，雖然先知用的語句「我要作他們的天主，他們要作我的

百姓」〈則:flt七27 ﹔參閱卅六 zg ﹔耶卅2 ﹔卅一 1 ' 33 ）使人聯想起

自十九 5 ～ 6 的話。

＠此法於公元前二九0年左右為勝利者蜜琉古一世（ Seleukos I Ni­

kator ）所興建，其後幾經滄秦，終於公元三世紀時破腹素，於公元

一九二二至一九三六年間為考古學者重新發掘。在盡量鬥進口的左方，

靠著城牆，有一公元三世紀建成的猶太會堂，會堂的四蠻有一連串的

學簣，以舊約的人物及故事為題材。這些壁畫在宗教藝術史上有很重

大的價值，它們現存於大馬士革的國家博物館中。

＠有闋的描述及解釋，可參看J .A. Grassi ’” The Resurrection 

and the Ezechiel Panel of the Dura-Europos Syna­

go斟ie .＇’ The Bible Today (March 1964, Nr. 11 )’ 721-

726. 

＠加上一口， 34 ﹔二位﹔三 5 後， 15 ﹔六21 ﹔七 5 ﹔九n ’的﹔十一

21 ' 25 ﹔如下四B後。

＠有關後筋的作品，講參閱Test. of Benjamin 10:6-8(109-
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107 B.C. ); 1 Enoch 50: 4 - 5 ; 51 ; 103 ( 95個 79 or 70-

的 B. C. ）：宗廿四 15 ﹔若五B ﹔瑪廿五46 ﹔獸-ff-11 後﹔伯後二9 ﹔

三 7 。

＠加下七； 1 Enoch 90: 33 ; Test. of Judah 25:3-5 

’rest. of Zebulun 10. 

＠為了一白了然，我們把它們列成下面的表：

甘三 6 ：「主竟是為了希冀死人的復活，現在受審。」

廿四 JS : r 我對天主懷有看墓，這也是他聽自己蔚紡待的，說是義人

及不義的人將要復活。 J
廿四21 ：「寫了死人的復活，我今天才受你們審夠。」
廿六6～ 7 ：「現在，我因若望天主對我們祖先的恩許宿站在這種受

響。發們十二支派日夜勤懇地事牽天主，希望這許諾到來…

正是為了這個希墓，在竟為猶太人所控告 e 天主既使死人復活

了，直是什漫畫你們竟斷為不可信呢？ j 

廿六怨：「默西亞（基督〉必須受難，必須第一個很死人中復活起來，

將光明傳佈給主的子民及外邦人。」

骨八10: r 君是原是為了以色列的希望〈所希墓的事〉才戴上了這條鐵

鏈。」

川·if八n ：「他說從早到晚給他們講解，為天主的國作證，引鐵梅瑟法
律和先知薯，勸導他們信服耶穌。 J

廿八31 ：「他宣講天主的圈，教授主耶敏基督的事。」
值得注意的是，宗徒大事錄最後一節以保量最宣言韓天國第話束，而宗－
3 以耶穌給便能們議論天國為閱始。京甘j\20說保線為了以色列的希

，薯，戴上了鎖鏈，而宗＿； 6＇使徒個詢闊耶穌，何時以色列會復圈。又
路加福音廿四〈最後一軍） 21 ，兩個厄瑪烏門徒灰心要意地說：「袋

個原指掌他就是拯數以色列的。」而路－ 68稱頌以色列的天主眷顧拯

致了自己的民主奏，又路二25說西默盎終其一生期待若以色列的安慰。
這種舞法有當尾呼蔥、前後哥哥和的情趣， 2瞄了衰達神學自蛾果。

＠羅－16 ﹔二 9～旭﹔京十三46 ：十八 s 。
＠迦三28 ﹔羅二10 ～ 11 ﹔十2 ﹔格前十二l3 ﹔參閱家十34 ；十五 9 0 
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~依廿六10 ；諒九 5 • 17 ﹔十 2 後﹔五八m ﹔六八 2 ：一二五 3 ﹔ 1

Enoch 89 : 55ff ; 90 : 2 ff. 

＠在保樣的書信中〈除希伯來書不算外，這種不分「正徑j和「次經」），

「希墓j 、「天國j 、「復活J這三個詞亦多次出現：「希婆J 的名

詞出現36次，動詞四次：「天國J一詞出現M次﹔「復活J 的名詞

anastasi s出現 8次，動詞〈不論是主動語態或被動語蔥）anist組組

出現 3 次， egeirein 39次。從這個統計，若是個可以得到下面的結

論：

H宗能大事錄記載的幾篇保議的辯護詞確實反映了保帳本人在書信中

的思想，而不是宗徒大事鋒的作者〈路3日〉憑空捏造出來的。

口但另一方面，盡量們也發覺，京徒大事錄撞的辯護詞與提議書信在遺

詞用句上有差別：悶在京徒大事錄的辯護詞中，「希望 J 、「天

國」、 f復活 J 三詞緊緊連結在一起，而在書是最書信中則不然，平

常最多是兩詞而已。印在草草護詞中強調的是死人的復活，在保議書

信中強調的是耶穌的復活。的辯護詞中所捷的希墓指的是 f以色列

的希墓」，而保議書信中所提的希墓指的是基督徒的希墓。

話雖如此，但在保祿書信中，仍有三處與辯護爵的語氣頗為相近一

一(1）建四 17～ 18 ：「車已郎是在他所信的天主面前，說是mJ.死者彼

龍、 1111-茄不存在的成為存在的那位面前，作我們眾人的交親。他在
絕護中仍懷著希望而相信了，因此便成了萬民之欠。」（劫得前固

自－＇14 ：「弟兄們，關於亡者，我們不顧意對臣民們躊躇付窟，以免

你們憂餌，像其他沒有發墓的人一擔。因為翁們活是信耶晶逼死了，

也復活了，同接也必信天主要領寫些死於耶穌內的人向他一起

來。 J 接奢談的，是有關末日，也就是天圓的事。（＠弟後二 S後：

「你務要記住：根讓我所傳的福音，這殊的後吾吾耶穌基督從死者中

復活了。為了這福音，說受苦以至戴鎖鏈，如悶兇犯一樣．．．．．．如果

我們與他同死，起M善與他同生﹔如果我們堅忍到底，也必與他一同

爵王。」無疑，忍耐與希望是息息梅闕，密不可分的。又在美後的

第四軍 I 及 8笛，保量最更朗朗的提到了「天國J 0 
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事失 ？想

輯大神學叢書目錄

- ＇耶穌基督史實與室還

二、第二依撒意連

三、福音新論

四、耶肋米虛弱知

五、保轍使徒的｛：£~.~·書信及神學

六、辦學一得救的學問

七、約4白面對朋友及天主
八、性愛、吾吾炮、獨身

九、書E妙禱詞一蜜語 b

十、創新生活的心理盡講

十一、藝事科學

十二、燒言

十三、生俞的流渣

十四、教會本位化之探討

十五、＇)j界新疆

十六、蜜語心得
十七、與天主和富于﹛議會經塾寧
十八、病痛者靈車

十九、教恩鑽入門

二0、基本倫理融學

二一、自首共此•D

二二、基督的鼓示

二三、天主量童基本靈修學

三四、第徒華智主題介紹

二五、人﹜辦學中的人學

二六、天主思纜的福音

二七、基督的教會

二八、天主論﹒上于野草E

連長

齊還是茗、樂英祺諱

詹德峰、張雪珠合著

張春申著

獨家直等著

房忘錄著一

王秀谷等謂

aiJ家正等著

金象達著

房志榮、于土誇合譯
朱裳泉草書

學j 賽庸著

說國禎等著

朱豪泉奢

張春車等著 1 、、

還保融著

資質秋毒草

詹德隆著

週傑碌著

溫保韓若

倉德隆著

徐耳之著

張春申著

陳文搶著

每宏志著

谷草屋松著
溫條碌著

張春申若

谷草草訟著

下轉訓頁滋



路力口作品中的豆粉典里母鵡利亞
王敬弘

本丈的題目清楚指出其範園和內容。其實，在聲部的新的中，

有關娶神和聖母的資料並不多。除了路加所作的兩部作品外，只有

瑪竇福音簡單地提封聖母是因蜜辭受孕 C-18 、 20 ）﹔並以為這事

實是應駿了先知依撤意亞的預言｛c瑪一位～n ﹔依七 14 ）。這基本

的訊息日包括在路加作品的資料中甘訴以本丈只以路加作晶輩革揉討

的對象。

本文分三個主要段落：

－；蜜母鏡報奧蹟中的留神與聖母。

二三聖母訪親奧蹟中的學神與聖母。

三三墨融降臨奧蹟中的聖神與聖母 q 正

前兩設是由自路加的童年福音，後一段是出自宗徒大事錄第.，

一、二章。在此三設立後，再作一倍融合的研討與結論。

一
吉

序

！一。－

一、聖白領報奧蹟中的聖神與聖由

路加的童年福音是一i密結構嚴謹的作指~;J聲會前有事件發生的

先後次序，以及用詞逍字都是在韻密構喝完後的建晶。

與本文有闋的一點是：凡是興隆控攝入的天輩子山一耶穌有密

切關係的人都個別地被聖神所充滿或觸動。其次，值得我們注意的

是：每個人被墨爾充滿的先後次序也是出於小心的安排。在路加重

年福音中最先出現的人物是說者若翰的父母。天使在向區1Jll剎車預

報若翰護生時，也預報若翰尚在母給中就要被單神所充滿C-15 ）。
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可是第一位實際接舉神所亮滿的人均保留給學母（一 35～38 ）。然

後，依次序是依撒伯爾和尚是胎兒的觀者若翰｛－41 ～44 ）﹔最後

才輪到亞加利亞（－ 67 〕。西默盎雖然與聖神有密切的關係〈二

25～ 32 〕，但是路加並沒有說他充滿蜜神。此外，路加也沒有說若

瑟及亞納充滿墓神。這也許表示，在學神降臨一一蜜神充滿教會

一一試前 Y蜜神充滿只是賜給少數幾個人的特別恩寵吧！

聖母不但是第一位被墨神充滿的人﹔而且路加用來描寫此一事

實的語言也與其他人充滿望神完全不同。路直日j藉天使加俾蘊藏的

口，用下列的話來報導這偉大的事件：「舉辦要臨於你，至高者的

能力要庇應你，因此，那要誕生的靈者，將稱為天主的見于。 J ( 

一35)
首先，路加以強調的語氣一一兩個平行的子句一一來報告嬰神

在聖母身土竄作的奇妙的事。這是典型的猶太語旬，在聖諒的詩句

中出現的次數多得不可勝數，這兩個平行的子句是用不同的字彙來

描寫周一件事﹔但是，由於所用字彙的不間，也可以表達更鹽富的

涵意。

「望神要臨於你，至高者的能力要庇應你。 J 在這兩句中的主

詞分別為「里神」和「至高者的能力」，在路加作品中，「能力J

( dynameis 〕一字有時成了一「聖神 J 的代名詞。〈例如廿四 49所

說「白自天而來的能力 J 與宗－ 8相比較，就可以看出「能力」所

指就是單神。）

也在這兩個平行子句中所用的兩個動詞分別為「臨於 J ( eper­

chesthai ) C 這字更好譯為「來到J 或「降到J ），及「庇廳」

C epi~kiazein~）。無誼是原有的字羲，或在美上下文中，它們都
沒有受孕的含義i也沒有任何棧方面的暗示。從下面緊接的因果子

句一一「因此，都要叢生的連者？將稱為天主的兒子 J一一可以看

出這兩個動詞的教果：瑪利亞成了天主的母親﹔去主子取了人性而



咽，
路加作品中的聖神與聖母為利益／套經 I 215 

成為人，是出於蜜神能力的創造。人類生育的能力無法產生一佐夫

主的兒子，而墓神以絕無比的德龍，在瑪利亞身上劫完成了。

不但如此，天主子取了人性是天主創造工作的最高峰〈哥二

話〉。當望神在瑪利亞身上進行這創治工程時，瑪利亞與聖神的關

係不是以「學神充滿J 或其他文字所能表達的。聖母可說是超越一

切地充滿學神，這項事實可以能隨後產生的結果中得到證閱。

二、軍由訪親奧單中的聖神與聖由

關於分析聖母訪親的文章多得不跨枚舉。一般說來，它們的內

容看重分析聖母訪親的動樓和愛德，依撤伯爾對聖母的讀謂之意

義，以及蜜母的讀主曲中所表達的靈修精神等。

本文顧從一個不同的角度來分析這件事。平常，讀者很容易把

聖母和依撤伯爾視為這件事的主角﹔右時最多再加上街為胎兒的觀

者若翰。其實，在這事件中真正的主導者是胎兒耶穌和聖神，因為

她們騷藏在幕後，常常受到忽視。

聖母去拜訪表親時，耶穌己生活在她的胎中。從耶穌人性的觀

點來看，這是天主子降生成人後的講一次行動，由於那詩胎兒耶穌

並沒有單溺的行寫能力，前以站是藉聖母來完成這一次的行動。為

何說耶穌是這一事件的主導者？ r 當聖母語安的聲音一入依撤伯甫

的耳朵 J ，依撤伯爾和她的胎兒說者若翰就充滿建神。從信仰的觀

點來看，學母和她請安的聲音並沒有能力使任何人充滿望神。真正

使依撤伯爾和她的胎兒充滿嬰神的那~位是降生成人的天主子一一

耶穌。套一勾當用的話，學母和她講安的聲音只是使依撒伯龍完滿

學神的管道和工具而已。所以，耶姆和她所派遣的車神才是這事件

的真正主導者。沒有學神的靈感，依撤伯爾說不出她讚美耶穌和學

母的話﹔單母也唱不出她的頌主曲。

耶穌有生以來第一次行動說是使依撤伯爾和她的先驅說者若翰
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穌多歷顧意讓人充滿學神。這一次的行動是未來璽神降臨的頭像：

現在建神充滿洗者若翰，他要提耶穌預備道路﹔後來，里神要充滿

整個的歇會，使整摺教會在宗徒的領導之下要宣揚耶穌的福音，直

到今世的終結。

從聖母方面來看，她是耶穌使人充滿學神的管道。她帶了胎兒

耶穌去完成她降生成人後的第一次行動。在將來擎神降臨中，她依

然要扮攝相同的角色，與耶穌密切地合作，使整個教會充滿望神。

在這兩項奧鎮中，耶穌和建神〈當然也可加上天父〉是體窮的導

演，而退母、依撒伯爾和她的胎兒觀者若事會是訪華是奧蹟中的實際演

員。聖母之所以能與耶穌親密的合作，成為人充滿鑿神的管滋，就

是因為她在領報奧蹟中完全的服從一一「看，上主闊綽女，顧照你

的話成就於我罷！ J .( -38 ）因而，學神完全充滿了她的整個生

侖。耶穌和她母子生命相連﹔在學母前臨在的地方，耶穌藉著她的

一舉一動，說可使他人充i噶舉神。所以，這項奧蹟可說是耶童車使人

充滿學習繭蝸範。將來按此典筍，聖神充滿教會祖教會成員的奧蹟

不斷地矗竄。

三、聖l神降臨奧蹟中的聖神與聖自

從宗徒大事錄的記敘來看，路加好像只草草描淡寫地提到聖母的

名字（－ 14 〕。復活的耶穌對宗徒們預許蜜神降臨之後，就在京徒

們觀望下，被學升天（一 7 ～ IO ）。在耶路撒泠等候望神降臨的信

友團體申，侮加先說了十一位京徒的名字﹔然後路加又說了在圈盤

中有些婦女，最後，路加好像約帶地加上耶穌的母親瑪利亞和他的

弟兄也在圈陸之中。按文字的表面上看來，路加只說出了她這位婦

女的名字，並指出她是耶穌的母親。此外，他並沒有多加一個字或

一句話，來說出聖母在場有什麼特別的意義。
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耍了解ι聖母瑪利亞在建神降臨奧蹟中的特殊地位，必2頁把這項

奧蹟與前面所提的兩項奧蹟相遷，才能發掘出來。

從文字的分析來看，還是路加在宗徒大事錄中，唯一也是最後

一次提到福利亞的名字。在聖神降臨後，瑪利亞完全體退，不再出

現。瑪利亞既沒有參與羽期教會任何一個對外宣揚輻苦的行動﹔也
沒有參加教會內部任何重要的決策。她好像變成為無影無眠。難怪

有許多人說，學母的使命只是在於完成天主子降生的奧蹟。耶穌誕
生以後，學母只是教會中普通的一員而己，沒有特殊的地位。

再更進一步分析以前，有件事實值得特別指出。那就是在耶路

撒冷等待單神降臨的一百廿今人的團體中，只有瑪利亞是充滿嬰神

的。從她﹛圈人來看，她並不需要再一次充滿里神，她的在楊顯然不

是為了她自己。

聖經學者公認，聖神降臨是教會的生日，在聖神降臨前，沒有

生活的教會團體，當時在耶路撒泠一同祈禱的團體，雖然每一個人

都認識在世生活及死而復活的耶飯，相信她就是天主子，人類的救

主﹔可是，沒有一個人領過洗。他們之中雖然有家後，但是沒有組

織，沒有宣揚福音的行為：反而有不少人害怕猶太人會迫害他們，

胡同迫害耶穌一樣。

學神降臨使這個團體每人都充滿蜜神〈二 4 j ，眾人都如耶穌

所預言的因望神領了洗 C-5 〕。大家成了一個信仰者組成的有生
命的團體一一教會。大家也在宗徒的領導下，開始宜揚耶穌的福音

〈二 l ～ 4心。

就從這項事實來看，望神降臨的奧蹟與里母領報的奧蹟是平行

的。在續報奧輯中，嬰母與聖神合作，使天主子降生成人的奧蹟得
以資騙。在學神降臨的奧蹟中，蜜母再度與學神合作，使教會一一

基督的身體一一得以誕生。所以，路加在京 C-14 ）特別指出瑪利

亞耶穌的母親。她是耶穌的母親，所以她也必然是教會的母親。
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在上一股對訪親奧霞的分析中，已盤指出它與望神降臨奧蹟的

相攔住，現在不再重覆。

嬰神降臨後，連神不再個別而直接地降臨到個人身上。學神或

者是充滿教會團體中的每一個人〈個如四31 ）：或是經由教會成員

的宣講和祈禱降臨到一個團體（個組八 14～ 17 ）及個人身上〈例如

九 17 〕。即使胡偉大的宗徒保祿，在皈依後並沒有直接充滿望神﹔

反而天主打發另一位教會成員阿納尼雅去為他覆手祈禱，使他充滿

靈神〈九 17) 。由跎哥兒，教會一旦誕生存在，說成為天主使人充

滿望神的管道。

耶穌的人性生命和教會都是出於翠神創道，瑪利亞由於她與藝

神的合作，間是終生成人天主子和教會的母親。耶穌是頭、教會是
耶穌的身鐘，兩者不可分割。保祿書館的教導與路加作晶的神學，

相輔相成，不謀而合。

嬰神降臨，教會誕生以後。聖母成了教會的一份子。她是教會

最卓越的成員。她同時保持教會母親的身分。當教會以宣言韓、祈禱

和聖事禮儀，繼續不斷地使新成員誕生時，舉母以敬會的母親身

分，奧秘地典型神合作，生產新的子女，直到今世的終菇。所以，

蜜母的名字不需要再出現。在墨神降臨的奧蹟中，瑪利亞以耶穌的

母親的身分出現，藉著與聖神的合作，她一次而－永遠地成為教會的

母親。

綜合研討和結論

由以上三段的分析來看，望神與蜜母的合作，從領報奧蹟聞

始，使降孕奧蹟得以實現﹔這降孕奧贖在教會叢生和歷史中不斷的

延續，里神和聖母也在教會的生命中不斷地合作，直到今世終菇。

在這最後的結合研討中，也許可以對路加在領報奧蹟、訪

親奧績和學神降臨的奧攘的文學結構上有一更深的探討。初看之
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下，這三段文字，前兩段在毒害加福音的開始，第三設在宗徒大事錄

的關趟，雖然它們在內容和意義上有密切的關係，但在文學結構上

似乎沒有關係。

本文作者大膽地提出三者之間的交叉對稱的結構（ chiastic 

structure ）相互關道。現在先把它們闊的基本結構以大網方式列

出，然後再f乍一些解釋。

甲：天主對舊約子昆恩許的實現、舊約子民告一結束（一26～

33 ) 

乙：瑪利亞一一舊約子是最卓越的成員

她以服從之心與學神的合作〈路一 35～ 38)

問：天主子降生成人，居我人間 C-38 及其他處〉

丁：耶穌使人充滿舉辦：耶穌全部教恩的縮影，聖母

是耶穌使人充滿娶神的管道〈路二39 ～ 56)

悶，：光榮復活的耶穌，離世升天（宗－ 4 ～ 10 ) 

乙’：瑪利亞一一新約的子民最卓越的成員

她以祈禱與蜜神合作〈宗－ 11 ～14)

甲 t ﹔教會一一新的的于民一一開始兵在世的生命〈宗二 1 ～

41 ）’瑄到今世的終結〈京其後各處〉

在以上的大網中，各項主旨都已在本文三段中分析清楚：只有

甲這一項廳今加一些解釋。

官員報奧饋的關始，首先出場的角色是天使加俾額爾。但他只是

被天主派遣的國角，其次出弱的瑪利亞才是主角之一。路加首先指

出她是童貞女，並且她已與達妹家族的若瑟訂了婚。因此，從法律

上來說，瑪利亞前生之子，總是達時之子：天使對瑪利亞的問候，

是單經中天主對人最高的問候。瑪利亞姆國此而感到不安，天使在

其後報告中，很顯然地表示天主闢意在瑪利亞身上完成融對達妹王

師作的恩許（撒下七 8 ～ 16 、路－30～迫〉。這恩許說是天主要跟
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造完成人類教盟的歡西亞來到人憫。瑪利益豆一一這位充滿恩寵的以

色列章良女一一將代表當世代代的聾的子再接受這恩詐的完成。瑪

利亞－fi服從天主，聽與望神合作，天主子降孕之奧j蹟立刻！寰葫 T

天主從亞巴郎路建立舊約子馬的全部目的得以完成。因此，舊約子

民的期墓己告滿全，舊約時期也告一結束，新約時期的曙光開始出

頭。

從以上的分折來看，在領報、訪親和蜜神降臨奧蹟上，路.tm不

但以文字表達了學神與學母的密切關係，而且也用文學結構把這三

項獎蹟聯站在一起，使人更深地鐘會望神與聖母關係的密切，也笑

騙了聖母在天主教息計劃中的卓絕地位，顧描世世代代被人稱為有

E益。

（作若為台 :it市耕萃文教院院長主題主任）



－漢摩但比法對舊約的影響

難保轉

前言

一九九0年八月二日，伊拉克派軍侵入科威特，引起中東局勢

緊張。美國法軍至沙烏地阿拉伯對說伊園的餐行，聯合國也在大會

中指責伊拉克的不對，並要三是伊方撤軍。但伊拉克宣言嘗不理，時勢

鬧得相當激烈。

伊拉克是古代美寮不達米亞 C Mesopotamia ）的研在地，也

是古代巴比倫王國的所在地。它對中束，尤其對蜜麗的影書很大。

巴比倫國主漠摩拉比 C Hammuru!Ji ）的法律對後t生的影響復潔。

今從歷史方面來探討它對麓的的影響如下：

甲、歷史背景

亞葉利人（ Amorites ）所建立的巴比倫王國，很相似我國的

漢朝。王莽簽漠之前為西溪，之後稱頁頁漠。同樣地，亞述帝王杜加

弟（ Tuka1ti - Ninutllc I, l.2'.i4- 1208 B,C 〕之前，我稱之為

「前巴 J ’之後稱之為 f 後巴」。

漢摩拉比王是「直在巴」的第六代君王＠，他有姐我國的漢武

帝，是一位雄才偉略的國玉。在即位割的十年，東征商討，擴展某

國土。國土定型後，使靈蟻興建廟宇，教育臣民，他的法律就是他

的偉業之一。

「前巴」王朝統治巴比倫約三百年左右，為亞述帝國社王所

棋，直到亞述玉被逐，另一新巴比倫王國興起。此時國王為巴比倫

人，其中拿布高一世（ Nebuchadrezzar I, 1146 - 1123 ）為
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著名的君玉，他死後，王園里喝一時。

公元前六二六年，內巴波拉沙（ Ne.bapo!ass~r ）成為迦德亞

王，便成立了一個迦德亞，或稱新巴比倫帝國（ Chai dean or 

Ne-o·-.. Babylonian Empire ）。他在全元前六一二年誠了著名

的尼尼徵城。其子拿布焉（ Nebuchadrezzar 605- 562 ）也東

征西伐，兩次侵入耶路撒冷〈公元前五九七和五八六年），且將以

色列民續至巴比倫，史稱巴比倫流亡時代。

後朗的巴比倫王國與奮的有密切的關係，但在此從略，今只探

討漠摩拉比法典對舊的的影響。

乙、法律內容

漢摩拉比王自稱為貝爾I神 C Bel 〉所渡邊的故者，以照顧而且

管理其臣民，為此頒佈了二百八十二條法律。其內容可以分為十

項：

1.主持正義，部反對那些控告者〈一至五條〉。

之處罰租界者，例如鐵捨者〈六至二十五候）。

3.治理土地和房屋法〈二十六至四十九蜂）。

4經商法，包括起貧、欠債和存款等〈五十至一二六條〉。

E家庭法，包括家人的權利、子女的合法‘收養和繼承等專項

（一二七至一九四條〉。

6.攻擊他人法（一九五至二一四錄）。
7.職業法，包括醫生、理髮匠、建築師和造船等〈二一五至二

四0條）。

8.農業法，包括如何僱傭人、吹者和種用工具等〈二四一至二

六七條〉。

9.工資法，卸工人 J匠人和造船者的薪水〈二六八至二七七
條〉。
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10.蚊隸買賣法〈二七八至二八二線）。

丙、兩法比較

~華勝神失在《神學論集》第八十四期說：「以色列人不僅在

抄襲、模仿比它較早的法律和制度，借用早已有名的墓地，而且更

籲著地知道胡何去用前人的文學和知識的遺產。」＠

我認為他說的很有道理。學者愛德華在其著作中認為，梅瑟法

律比漢摩拉比法大約晚七百年左右＠，今學矮個例子如下。

一三層姻法：

亞巴郎的妻子撤辣依不能生育（創十六 2 ），他建議丈夫去找

他的僕蟬哈加閣。亞巴那位之，因此哈加爾有孕而生子依市瑪耳〈

創十六15 ）。

亞巴部這種娶妾生子的習俗很合乎漠摩控比法典第一四五條ffl

說的：「如果一個人娶妻而沒有生子，可娶一妾。如果他娶妾後兩

帶她回家，其地位與正妻不悶，她的然是妾。 J 這種作法在我國古

代帝王中是再空見慣的。

漢摩拉昆法典叉規定說：﹝如果一個婦人懷恨其夫，且對他

說：你不該佔有裁。華夏先找出不喜歡的原因。部果她的丈夫不理踩

她的話，她可拿起自己的紅壓而回到自己的欠說那里。 J （一回二

條〉。

雅各伯和他妻子吾家提耳的故事，與亞巴郎似。（、童車黑耳就將自

己的辦女彼耳啥給了雅各伯作妾，雅各伯親近了她，她遂懷孕，給

雅各伯生了→生，名丹。 J （創卅 4 ～ 6 ) 

由此可知，希伯來人的婚姻習俗與巴比倫王的法律是一致的。

二弓僕揖法：

墨畫軍記載：「假使你買了一個希伯來人作奴僕，他貝勞作六

年，第七年應自由兩離去，無需贖金。 J （出廿一 2 ）如此作誰也



22是／神學會計集i@) / 1991 夏

相~漢摩拉比怯的第一一七條。也漠法規定的是三年，百E希伯來人

法部延長為六年。

三毛死胡：

漠摩拉比話沒有死刑，商只規定罰款一一三十億協亥！J耳（二。

七條〉＠。可是梅瑟法律有死刑： f 凡打人至死的，應受死刑。 j

（出廿一位〉

巴比倫法規定：「姐呆一個兒子打自己的父親，會失去其

手。」（一九五條〉但是梅瑟法律比這嚴格，部受死刑：「凡打究

親或母親者，應受死刑。」（出廿一 15 ) 

間報告軍法：

梅瑟法律說：﹝以眼還眼，以牙還牙，以手還手，以攔還蹄，

以烙還絡，以傷還傷，以疤還疤。 J （出廿一 24～ 25 ）此法與漢摩

拉比法相同〈二0九～二一樹，處〉。此法為耶穌基督所斥，他說：

f 鄉們一向聽說過：以被選眼，以牙還牙。我對你們說：不要抵說

惡人，而且若有人掌擊你的右頰，你把另一面也轉給他。」〈瑪五

38~ 39 ) 

主主瞳慣法：

蜜經說：「假使二人吵架，一人用石頭或蜴頭打了另一人，被
打的人未死，均應臥株休養，他以後若能起床，能扶校也外，打他

的人，可免處分，但應歸償他失業的損失，把他完全醫好。」（出

甘－ 18＂＇.～~）這也與漢摩拉比法所說的相閱（二O六條）。
．聖經又說：「牛若抵死了一個故僕瑋姆女，應給僕蟬的主人三

十銀搗站耳，牛廳砸死。 j （出廿一32 ）這也與巴比倫法很相似。

六尉產法：

梅瑟法律對記管物遺失的賠償法說：「候使有人將銀錢武物品

交人保存，荷銀錢或物品者是這人家中被你去，若騙人被尋獲，應加

倍賠償...... j （也廿二 6 ～ 14) 漠摩拉比法也有此說。
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有社會階級：

在漠摩拉比的社會中有三種階戳，最高階級是貴族（Awnu則，

享右公民的自由和權利。其次是平民（ Plebeian ），雖然這些人

稱為自由人，但受到一些限制。最後是故隸（ Wardum) <J) 。這三

種人在法律地位上是不同的，倒如，如果得罪平民，自然比得罪貴

族的罪要輕得多了。

在希伯來人的法律中，也有三種不同階級的人＠，自由人、蚊

蓋章和外人（ GER ）。這里所指的「外人 J 是介於自由人和蚊隸之

間的。

總之由以上幾點，我們得知巴比倫王演摩拉比的法律對舊約是

有很深的影箏。

（作者說任美麗海軍哥說住院司鐸）

華釋 2

＠前巴比倫宵王表：

B. C. 

2295 Sumu-abu, founder of thl!. dynasty，，、 reigned 14 years 

2281 ,Sumu-la-ilu, his son, It 36 ’, 
、··＂－

2245 Cabium, bis son, ,, 14 丹：

2231 Apil - Sin, his s倒， ’, 18 ’, 
2213 Sin- mu ball it, bis S俑，

” 20 ’, 
2193 日ammurabi, his son, F’ 43 ’, 
2150 Samsu-i!una, his son, ,, 38 ,, 

2112 Abi -eshu ’, his son, ’, 28 ’, 
2084 Ammi- di tana, bis son, ’, 37 ” 
2047 Ammi- zadu缸， his son, ’, 22 It 

20·25 Samsu- ditana, his son, ,, 
31 ” 
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11 kings of the First Dynasty of Babylon reigned 301 y閱rs

＠融學論集 84期， p. 176. 

＠兒參考書The Hammurabi Code , p. 115. 

@ 向上， p. 131. 

® Shekei ，古代幣名。

® The Hammurabi Code, p. 132. 

(f) Sabalino Mosca ti ; Ancient Semitic Civilization p. 81 。

Putnam ’ s Son N.Y. 1952. 

@ Hammurabi Code, p. 121. 

主要參考書：

1. The Hammurabi Code: by Chilperic Edwards, Kennikat 

Press 1971. 

2. Ludwi皂， S Handbook of O.T. rulers and cities, by Charles 

Ludwig. Accent Books. 1984. 

3. Tbe New Westminster Dictionary of the Bible ,Edited 

by Henry Snyder Gehma口， The Westminster Press, Phila­

delphia 1970. 

4. Encyclopedia Americana ; by Grolier Incop. vol. 13th. 

Danbery, Conne.cticut, 1989. 

5. 辦學盡量集 75剝（ 1988 ），都保釀著「閃族對官代近東的貢獻」。

6. 辦學詣集84期（ 1990 ），直率磨著，教恩史中猶太人及非猶太人問

的胸條。

7 ; George Ar thu'l: Buttrick: The interprete宜， s Bible. 

Abinngton Press New York. vol. 1. 1952. 



雙重效應倫理原則及其修正理論

一一一非自尋弄言命
廖湧祥

倫理抉擇經常磁到的難題之一是：很多侍候某些道德責任像似

互相衝突一一面對一個進退兩難的情況，無論我們做出甚麼樣的決

定，好儷都是錯的。有時，在表面上被認篇是正確的決定〈如拒絕

墮胎〉，往往給當事者帶來悲劇性的結果﹔並且被局外人批評為道

德狂。但是，另外的選擇姐又使人陷於不道德，甚至觸犯法律的危

險中。在某些骨況中，無論發們攝取何種行動，得到何種結果，總

是不能免對錯誤。然而，在這種衝突情由中，我們又不能免於抉擇

的義蕩。此種所謂「衝突情況中的倫理抉擇j 乃成為神學圈和倫理

學者們爭論的焦點。

天主觀雪道德傳統即針對這種情調發展出一套極其精密的決疑

系統。有名的「雙重教應原則」（ the principle of Double 

Effect ）部是這個系輯中的一個很重要的理論。這個原則一直是

幾十年（甚至幾世紀〉以來，天主教的神學家們所用以解決某些兵

學議性的道德問題的理論接接。然而，也於這個底則曾在辦學界引

起極多的爭議，一些近代的「天主教修正渡者」 C Catholic Re­

visionists ）乃提出修正的理論，來為此傳緝竄則辯護。這種修

正理論通稱為「相稱論J ( Proportionalism 或 Co rtu:nensura-

tionalism 〉。前以近代學術界在談到 f雙重鼓應原則j 峙，總

是離不蘭對f 相篇論 J 的討論＠。

本文的目的是以淺顯的文字，簡介這個被天主教論理學者鸝為

基本竄悶和方法的理論，並提出許償。

何謂「又又重效應原則」？
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f 雙重教聽聽鼠目」的原意是要解決某些道德上的矛盾，這些矛

盾的產生是因在某種道德抉擇的情況中，無論我們採取何種行為，

做什麼攘的決定，都會引起某種傷害或邪惡（ evil ）。而此處所謂

的那惡是指不道德的行為。研試，這些行為雖然在某些時候壘起耍

的行為，但是因為它們會帶來邪惡，必須先經過一番道德上的合理

化工作（ moral justification ），才可以付諸應用和實行。雙

重鼓應原則正是在提出方法來，在道德上評估某些可能引起邪惡的

好行為。

在這種評估的過程中，我們會發現：行為的那惡層面跟我們既

要達成的善，有著密切的關係。根擴雙重鼓應原則，偎若行為前帶

來的那惡，是翁們前選擇要達成的善的「手毆」，那磨這種行為說

不能在道德上得到合理化，因為這違背了基督教道德的根本原則。

這個原則可從使徒保輝的話中看出： ft們不可以「作惡以成善 J ( 
羅馬害三 s· ）。意思是說，即使是善的目的，也不可以將惡的手設

合理化。然而，假若行為所引起的惡，不是達成目的的手毆，而只

是該行為為達到善的目的所引發的副作用而已，這黨就可以不違

背這個原則，而且這種行為很可能可臥在道德上得到合理化，而得

以免於不道德的罪名。

用一個典型的例子來說，信仰告訴我們， f 直接J 墮胎是不對

民也不可行的，因為這是一種不道德的殺人行為。即使為教母親的生

會前直接墮胎也是如此。理由是這樣的墮胎是以一種茄惡的手授（

毅軍胎見〉尺來達成一個善的目的（救母親的生命）。這種作法不

能見答於雙重教E麗的倫理康則。但是，「間接」的墮胎〈如懷孕的

令婦女因權患子宮頸癌，須在分挽前進行子宮切除街〕話可以容許〈

permitted ），因為在這種手術過程中，胎見的死並不是為保護

母親生命的手跤，而只是醫治子宮頸癌遍程（一種毫無疑問的善〉

中，前帶來的一種「副作用J 而已。換言之，我們的目的純粹是在
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針對子宮頸瘤的醫治，為了手循的需要，不得不把胎兒取出。雖然

這也是一種殺人行為，但還只是「間接J 的殺人，不能算是故意行

為。

以阿牽那的說法而言，在這個案例中，胎兒園間接墮胎而死，

是一種「有特據理由的意志 J ( "voluntarium secundum 

qui d ” or ” i nvol untari um secundum quid ” ，或稱為

「有綠件的意志」〉＠。雖然這種惡是可以預見的，但它不是我們

所想要的，也不是我們所喜歡的，更非故意引起的結果，而只是 f

容許的結果」而已。雖然阿奎那不以「間接」意志來形容這種形為

（對阿奎那而言，這種作法仍屬於一種「直接的意志」〉，但他的

" voJuntarium ”觀念均可以把這種行為合理化＠。因為這種行

為是在達到一種必要的善的目的（即挽數一個唯一可以存活的生

俞）時，所必須使用的唯一手段。我們的 f 意向 j 只為善〈挽敘生

命〉，而不是為切除子宮，更不是為胎兒的死。只是把後者當成達

到必要的善時，所必然產生的不可抗拒的附帶結果。雖然算是一

種惡，均是可以容許的。

雙重欽應原則通常都帶有四個接件。任何具有道德疑慮的行篇

報z蜜符合這四個錄件，才可以得JIJ這德上的認可而付諸實行。這

四個條件是：

(1）行為者的侶的必須是道德上可以接受的﹔他的意向必須只是

正確的結果（ right effect 〉，而不能是錯誤的結果。

(2）行為本身在道德上必須是對的一一行為本身雖會產生惡的副

作用，郤可帶來善的目的﹔但這種行為也必讀不違背道德律。

(3）善的結果必須立即實現，而且不可以依持惡的方法一一亦即

不可以使用惡的手使來達成善的目的。

(4）惡的創作用的產生必須具有足夠相稱的理由（ proportio抽te

reasm ）。
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這些線件的目的是要幫助一個面對錯綜被雜的情況下的人，做

一個正確的道德抉擇。在是非不太清楚的情況下做決定時，若能顧

J盡量這自個條件 9 才有可能做出正確的選擇。第一，行為的目的必績

是一種在道德上具有價值的目的﹔第二，行為本身在道德上必須是

善的﹔第三，行為所產生的惡不可以被當成昌的，也不可以被當成

達到預定的善之過程中的手段﹔第四，必須有一種充分的道理上的

理由來行使足以引起惡的行為。

說上述間接墮胎的察例而言，該行為的目的是可以接受的，也

是在道德上具有價值的一一為了挽教母親的生命。行為的本身輯是

合法的，在道德上也是無可指捕的一一它只是治攬子宮頸癌的一種

正常且必要的外科手術，是一種善的道德行為。至於手街前引起的

惡〈胎兒的死〉只是手街過程中的副作用， ITil3F只昏了挽教母親生

命研使用的手段。換言之，在這個手衡中，善的結果（母親生命的

維黨〉並不是藉賴惡的手按〈墮胎〉來達成，而純粹是靠手術切路

子宮頸來達成的。這叫不可以稱為 f 作惡以成善」。而能然放人生台

是人類的天職（義聲〉，所以雖然此種手術行為導致胎兒的亮，屬

於一種可以預見的惡，去P能夠算為一種在道德上可以容許的行為。

這是一種具有「相稱原因」的行為。是受入（包括未出世之胎兒〉行

為之所以不具 f 相稱的原因」，在於敏殺者死得不公司王一一只為數

母親的生命， E樣牲胎兒的生命。但假若胎兒的攝牲是醫治母親疾

備的必要過程〈若不犧姓，即二人同歸1k盡〉，則胎兒的亮就不必

視為不公平，而可以說之為「相耨的護自」。

當然變璽鼓應原則不是只能應用在墮胎的情形中而已，也可廳、

周於其他具有道德衝突的情況中。倒如安樂死〈試中止異常治療方

法來結束絕症慮者生俞的所謂「消極的安樂死J) 的問題＠﹔節育革

傷害生育能力的手衛（ sterilization 〉的問題。在軍事行動中，

因轟炸而引起非戰關人員（平民〉的死亡，或非軍事區的故攘，也
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可以藉雙蠶鼓應原則予以合理化。對阿牽那來說，雙重教廳原則沌，
是因自衛而竄入的行為，唯一可能的合理解釋一一雖然柯姿那宋曾

使用過「雙重欽應康則」的字眼。

雙重效應原則的價值和限制
" 

雙重教廳竄則原來的目的是要使錯緝復雜的道德衝突情調研朗

化、客觀化，以便當事者在做了「正確 J 的抉擇之後，能夠坦然面

對上帝和良心，也能夠確信他所選擇的行露雖然引起麗的部作用，

均能夠得到合理化，也能夠在道德上車於瑕疵。

然而，雙重鼓應原則極易被濫用。它常被批評為一種詭辯的拉

倆，也常被一些天主教的道德家用來規避某些道德上的輯對要求。

反對者對這原則的話難不外乎：「你們可以容許一個權鹿子宮頸癌

的懷孕婦人做子宮切除的手衡一一即使你們現如此舉將導致胎兒死

亡。但是你們均不能容許醫生把一個卡在產道中進退不得的胎兒頭

鐵打戳，來讓那個分繞中的母親免於一死一一即使您們知道：若不

免攝牲胎兒，便知法結東分繞過程，也將有使母子二人同歸於盡的

可能。這顯然是矛盾、荒龍、福且毫無人道的作法。觀然前者的情

況可以容許，何以後者不可以？ J® 
根讓這個話難，我們可以看出雙重鼓應原則很難逃避下列二點

指控：

(1)雙重教應原則是兢避道德的東的一種形式。

雙蠹款應原則不否認我們都可能在某些時候不可避免「f噁以成

善1 ，但賀禮惡的產生若是由於問援的行為，說可以容許，也可以
不背負不道德的罪名。這種說法法許、可以護我們保持龜淨的手〈有
如彼拉多試圖藉罷手，來逃脫禱審耶穌的罪名），也可以讓我們稍

徵遊聞良心的指控。但是，這種問接「作惡J 的行為仍然是出於我

丹的意志而行出來的，君是們姐何輯、請罪名？事實上，任何人都可以
、＂：主

"' 
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利用此康則輕易地將任何不道德的行為間接化、合理化，而變成不

違背道德的行為。例如，只要當權者認為某人的行為或言論，威脅
了他們的地位或既得利益，他們便可以羅攝罪名來加害於那人，而
那些罪名可以跟那人的行為或言論毫不相干。道種作法完全是把不

道德的行為〈對刑）間接化、合理俗的表現。

這種以直接、間接的區別，做講解決所有涉及衝樂的道德情況

的關鐘，也很容易變成一種無意義的頭腦體據。其最大的弊病在於

對直接、間接觀念的定義很難界定，在應用上也很難取得一致。有

’, 入以為直接殺人的行為，在另外的人看來封為間接的行為。側妞，
在議爭中國轟炸軍事百標而傷及無辜平民的情形。持正反意見的人

都可根攘雙重鼓應原間來表示他們的看法。贊成者主張在這種軍事

行動中，其主要目標是軍事基地，而非平民。所以平民的死傷是一

種問援引起的副作用，是可以合理化的。反對者則認為在謀取轟炸

行動以前，平民的死傷應是可以預見的。既然可以預見，而仍置他

們的死活於不顱，則無異於直接殺人的不道德行為。話可拭，若把這

種轟炸行為合理化，就是一種自數數人的作法。

(2）雙重款應原則的主要根娘都是一些缺乏道德意義的區別，特

別是 f直接、間接」之間的直到，「有意、無意J 闊的區別， f 故

意」和「容許j 之間的區別。

' －·翻上所述，假若某種行為所產生的結果是可以預見的，則該結

果的產生無論是直接或間接的，有囂的或無心的，在道德上並沒有

什麼重要的差別。這不只在理論上如此，在寶路上也有充分的根

撮。傳統的雙重教鹿原則強詞，在「容許 J 和 f 故意」之間存有一

種「意向上J 的差異，而這種差異具有道德意義。以墮胎為側，假

若當事者的意向只是在挽教母親的生命，那磨這就是一種「故意j

殺人的行為，所以在道德上是不能容許的﹔而假若胎兒的死只是治

病過程中的一種副作用，則雖然這種行為是出自意志的默許，也可
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以得到道德的「容許」。這種「意向 J 上的差異即是道德與不道德

之間的分野。

再以消極的安樂死為側，這問題牽涉到病人的死和停止治療之

間的關係。雙重鼓應原則之所以能夠容許這種形式的安樂死，完全

是因為停止治療的行為眼病人的死沒有「直接」的關係’頂多只有

﹝間接 J 的關係。那促使病入死亡的直接原因是他的病，而非我們

的停止治實行為。所以Pius XII 認為：「探取行動來為絕症患者

好解痛苦，即使這種行動足以加速病人的死亡過程，在道德上也是

可以的。因為在這個情況中所採取的行動的直接目的是在激輕痛

苦，死亡過程的加速只是附帶引起的結果，並非直接的白的或動

機。 J®按此，醫生便可以讓病人服用嗎啡草草其他止痛藥，也可以

不必考慮此學會加速病人的死亡一一只要他的「用意J 是在解除病

人的痛苦，而沒有心存讓病人早死的念頭。因為在這種情況下，醫

生的前爵沒有「直接J 或「故意 J 使病人死亡。值得、注意的是：醫

生當然清楚知道，停止治療或服用止痛劑都會加速病人的死亡。這

也是第二次梵蒂岡會議以來，天主教宮方既採取的立場＠。

上面的實倒的一個共同的特色是：惡的產生（胎兒的死、病人

的加速死亡〉都是可以在事先清楚預見的。其所以得以免於不道德

的罪名，都是因為它們被親為「間接 j 、「非故意 j 的行為。然

而，把可以預見的惡揖為間接、非故意的行為，以別於直接和有囂

的行為。這種論接似乎顯得很薄弱、牽強。因為在可「預見」結

果的前提下，無論直接或間接、有意和無意的行為，都仍是由於意

志的行使，都佰須對所選擇的行為負責。因此，雙重欽廳原則既強

調的這些意向上的區別，在道德上的意義是不太合邏輯的。、

為了解決傳統雙重重教體原則這種對直接、間援，有意、無意之

間，難以清楚界定的問題，近代天主教倫理學者中所謂的「修正

派j ( revisionists ），乃倡導所謂f 相稱論 J ( Proportion-
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alism 或 Commensurationalism 〉的倫理原則。

「相稱論」害的修正

倡導 F 相稱論 J 的天主敬修正恆的代表者，可推Knauer,Mc

Cormi仗， Fuel時， Keane ’。’ Connell, Hallett······等倫理

學者。他們的理論主要是以「本體的惡J ( ontic evil 〉讀「道

德前的惡J ( premoral evil ），來取代雙重款應原則中聞接行

為所引致的惡，並以「相稱竄囡 J (proportionate reason) 

和「間接志顧」（ indirect voluntary 〉’來把這種間接行寫

予以合理化＠。

相稱論不是近代才發現自←種全新的理論，它不推翻傳統的雙

重教廳原則，而只是很接這個傳統的倫理耳翩而儷出的修正理論

＠。 Hallett 以為相稱論不只是傳章程倫理原則的一種，而且也是基

督教歷史中最按廣泛使用的倫理理話＠。國為相稱論者不只否露他

們的理論與自然律理論互相衝突，而且更主張它是屬於自然律倫邊

的一種主要形式。他們也強調客觀性、經驗、以及人類實存的狀

況。

相稱詣的主要說法是：正確的行為係指可以允諾（帶來〉最大

比例的價值（ the greatest proportion of value 〉和最小

比例的負價值（ disvalue 〉的決定。此JJ r 相稱論J ( Propor­

tional ism 〉一謂的自來。這種理論主要是在解決道德街突情況

中的抉擇問題。所謂道德街突情況是指一種在善與聽不能分闊的矛

盾中，仍須探取行為抉擇的情品包這種情況至少具有三葷的必要

性﹔善與惡分不闊的必褒棍、義務〈不得不做一個正確決定）的必

要性、手設和目的之間的單要性。相耨論者主張在手攪和目的之間
存有一種比倒 c proprtion ）。在道德街突情況中做正確的道德

抉擇時，一定要先找出這r個比例，然後探取相稱的行為一－IW正偎
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值大於負價值、善大於惡的行為。

此外，為了避免用語和邏輯上的困難，相稱論者也聲明了一些

術語一一如「本鍾的惡」（ ontic evil ）、「道德前的惡J(

premoral evil ）、﹝道德前的價值j ( premoral value ) 

或 f 道德前的非價值J 。這些術語是要取代雙重放廳原則中的間接

行為所引起的惡＠。他們以為，既然同樣是惡，無誼會直接或間援引

起的，在道德上都是同樣的惡，都是不可行的，因為道德上的撞永

遠是錯誤的。所以若主張間接的惡可以容許，就是犯了運轉上的矛

盾。但若使用「道德前的非價值J 或「本鍾的惡」來取代間接的惡

〈的為一種本質上的惡〉，說可以解決這種街突。此處哥哥說「道德

前的惡J 或「本鍾的惡」難聽「道德的惡J 有關，但它本身並不是

決定「道德」與否的因素。換言之，「道德前J 的價值是一種還未

實現的價值，而只是一種自由行為的價值。所以「道德前J 的惡也

是一種未實現的惡，它可以是道德上的「中性」。既然只是具有中

性的價值，就可以在具有「相耨原因」的緣件下，得到麗可或合理

化。個如，對一個正要謀殺別人的人說謊，這種行為雖然犯了不識

簧的罪，但是從重重種觀之，這樣的作法產生了正面的價值。若把此

種不誠實的行為最為一種 f道德前的惠互相F價值J ，則可免於傲惡

犯罪〈不誠實之罪〉的道德矛盾。換言之，只有「道德前」的價值

或非價值付諸實現時，才是「道德j 的善或惡的形成。

再萃，相稱論者也主張所有可預見的結果都必須列入考慮＠，

其目的﹒主要使道德的抉擇客觀化。所以，諸如「不管情調如何」、

f不計主他情況」、「絕對J 、 F 不相關」．．．．．．之類的專斷用語，

對相耨翁者來說都是極不恰當的。因為他們以為：我們不能為了成

全一種草德理論正來騙性我們經擻的一部分或全部。一種行為之所

以具有這德意義，跨國不是來自行為本身，而是來自行為者的動機

以及其萄園的環境、相闊的人。鯽日，人類的性行為本身並不具有
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任何道德意義，而只是人盟的一部分。若要衡量某種性行為在道德

方面的意義，就得發該行為對行為者本身及與其相關的人是否造成

影響來看。我們不能僅從性器官的性質或活動來決定其對錯。所以

一種道德理論若只顧慮到人性的一部分，而忽略了聲個人性的存

在，就不能算為完全的理論。

相稱論者的標幟一.：.；＿＿ r相稱的理由J (Proportionate reason 

或Commensurate reasq,n〕一一其意思是指： f 所尋求的價值

不會放前決定要傲的行為所削棋。 J ＠所說「一種聾的結果可以不
F 算『直接』直是『故意』引起的，只要引起的動機具有一種『相稱的
理由』。 J ＠「道德的惡（ moral evil ）無非就是容許或引起一－
種不能以『相稽的理由』來支持或合理化的『物理惡』（ physical

evil ] 0 J @l 「我們到底是不是違背誠命～〈亦部，某一種行為到

底算不算謀毅、數騙、法盜竊），端賴於引起那個行為的全部原因

是否『相稱』。」＠

囡此，某人若砍斷你的腿，他的行為本身只是一種「物理惡」

或f 道德前的惡j 。但這種行為算不算「道德的惡」，就要看它有

沒有「相稽的理由j 。假若你的腿因癌症的侵麗而讓痘，那麼寫了

免於你的生命受威脅，而由一個外科醫生劫持它，在道德上就不算

是一種惡。前以，此處所謂 f 相稽的理由」，說是那個讓症的存在

和你生命的保全。任何醫生以外的人砍掉你的髓，或者醫生只為實

習的緣故來砍掉你的鎚（亦即？任何非由於保全你的生命的目的而

砍你的腫的封為），都不能具有「相稱的理由 j ，所以是不道德

的。

這種說法跟義海說（ Deontology 〉有很大的差異。義務論者

，主張：考慮行為對翁的因素杰在於其所帶來的價值，而端在於行為

本身。凡是不合於基本的善的行為，說是具有一種 f 本質的惡」〈

intrinsic ey ii ），也就是不道德、不可行的行為，而不必問及
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其是否可以帶來價值。換言之，義務論者把人類的行為絕對化﹔他

們忽略了人的整體存在，也忽略了人與世會團體的關係。他們以為
任何「本質上的惡J 、任何「非價值」，均會全盤削弱人類整體的

存在。但相稱論者則以搞某些 f 非價值」的存在，可能成為整個人

格成長過種或健全社會的必要條件。義藹論者以為某些行篇獨對錯

誤一一不論其對其他基本的善有無助益。相稱論者間以為，要資現

其他基本的善＠，可能必須先培養整伯人格的健全，所以整體的善

〈價值）可以補償部分藩的喪失（非價值〉。

雖然相稱論者不否龍基本的著必須凌駕於其他價值〈因為它們

有其特臻的價值，也因為它們是實耳其他價值的錄件〉，但是他們

並不以為這些基本的養不會被此衝突，也不主張它們「永連」優先

於其他價值。義若論者主張，任何竄基本的善互相衝突的行為都是

錯的、不道德的＠。相稱論者則以為，當這種行篇永遠跟基本的普

互相衝突時，才是不道德的。因為只要能夠找到「相稽的理也」，

部敏說們選擇了一種跟善互相衝突的行為（道德前的惡〉，也可以

得到道德的容許或認可。

然而，這麼說是否意謂著一切的不道德行為〈惡），都可以藉

「相稱的理由」來加以合理化，以規避道德的約束？相稱論者當然

也考慮到道個問題。他們的解決方法是：某種行露所引起的一切「

長程的結果 j (long-term effects 〕也必須加以考慮。換言

之，在未了解所有的長程結果之前，我們不可以隨意以「相稽的理

由 j 來支持某一行爵的正當性。而耍了解長程的結果，就必須先「

預知結果j 0 iili不是以「間接站果」來解釋。

以戰爭中直接或間接殺害無辜平民的行為而言，依傳前雙蠶鼓

應原則的說法，只要這種行為是間接、非故意的，說可以「容

許J 。然而，相稱訪者翔說：「還很康周要在實際上具有組對鐘，

必須要能完預知結果。」＠也就是說，我們所不希望產生的結果，
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必須大大多於任何自殺害無辜者（無論直接豆豆間接殺害〉所引起的

優程利益。換言之，某種行為所引起的害處和哥哥能得到的好處之
間，若不成比個（害處多於好處〕，則以長遠的觀點來看，這種行

為會引起更多生為受威脅。此乃戰爭中的平民所以紹對不可以被侵

犯〈而且不可有例外〉的原因。

從上面的分析中，讀者不難看出，相稱論的內容結合了義務論

和目的論的精華。因為相稱論者雄主張道德的標準取決於「善多於

惡J 的自由實現，但也重視生命、誠實、公義．．．．．．等基本的善之重

要性。他們以為， f 價值J 一詞不只用於行為的結果，也須用於衡
量行為者本身，以及行為者的意肉、態度、當時的情況．．．．．．等環揖

因素＠。實膜上，相稱論者並不反對「本質的惡J ( intrinsic 

evil 〉、 f 責任 j 和「絕對 j 等字眼的使用﹔但是他們僅把這些

字服用於具鍾的行為上。例如，人不應該（﹝絕對j 不應該〉做任

何錯誤的行為 9 因為這些行為「在本質上是惡的 J ( intrinsically 

evil 〉。他們所反對的是，把這些觀念當成規範或行為的導則，

而忽略情況或整體的讀撞。

那麼相稱論與傳統的雙童教應原則有何異同？從根本上言之，

顯者可說大同小異。因為相稱論者也接受「直接j 和「間接J 的區

JJU－－亦即，直接或閱援引起非道德之惡之間的區別。因為直接或

閱授的結果可以指出行為的動機、手鹿和當時的情況＠。而行為、

手段和情況乃是相稱論者所強調的。然而，相稱論與雙重鼓應原則

盧大的不間，在於對結果所產生的價值之比較。換言之，護個行為

前引起的結果，必須是善多於惡，必須要有足夠「相稱的理由 J 0 

再以前述墮胎的案子為例。相稱論和雙重鼓應原則既得到的結論是

相同的﹔它們之闊的差異在於獲得該結論的「理由 J 0 雙重教應原

則所持的理也是：胎兒的死是出於「間接 J 的行為，是一種副作

用。相稱論者則主張：「在這種『情祝』中，只有墮胎可以產生『
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比較少的惡』，也只有墮胎具有 r相稽的理由』。 J ＠後者以為，

在道德衡突的情況中傲選擇時，只能選擇『較少的惡』（ I esser 

evil 〉。因此， 8日使當胎兒卡在軍道中進退不得縛，可以續性胎

見，而不必讓母子二人同歸於盡。因露在這積「情況 J 中，胎兒的

死是「較少的惡」〈母子二人間歸齡還所帶來的惡則是「較今的

惡」〕，所以具有「相緝的理也 J 0 

對相稱論的批判

學術界對相憲章論的評價褒貶不一。支持者同意相帶諧的倫理

法，正是一般人可以而且必須接受的倫理抉擇方法。反對者則以為

相稱論會使人敏出錯誤的夠斷，法對人性產生錯誤看法，或使宗教

信仰失去作用和意義。

對相稱論的評價至少可以歸納成下列五項：

(l)主張道德絕對的義路議者往往批評相帶論攝相對諾（ rela­

tivism 〉的一種，因為相稱騙者把行第者及其意向、動機，以

及當榜的情況（讀揖）和所有其他客觀因素都一併列入考慮，並灑

它們為倫理訣揮中主有關係的諸多根接。

對相稱論者面言，這樣的批評僅部分正確。因為在他們的理論

中，讀讀 O•真情況〕雖然重要，但並不是輯對重要，也不是道德抉

擇的主要因素。他們只是強調，沒有任何一種行為述道德抉擇可以

沒有環境。對一種行爵的「描述J 可以不必考慮其環壇，但是若要

評估其在道德上的意義，說必須先明白它的頭擂。當頭績不能拾行

為提供「祖鶴的理由」來把其所產生的惡合理化時，則那種行搞仍

然屬於一種道德上的題，仍須受譴責。以殺人的情形為樹，若不考

慮濃壇，則任何的殺人行為都是一種「本質的惡」。但若位讀讀來

看，則有不闊的結果：由於自銜的殺人行為，可以不必是一種道德

上的惡﹔也於仇恨載無緣無故的殺人行露，別當然是道德訝不容許
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的。

(2｝相稱論也往往被批評為結果論（ consequentialism 〉的

一麓，甚至被認為跟菊和主義相去不遠。國為相稱論也主張決定道

德行為的對錯標準，在於該行為所帶來的非道德價值的多寡，亦
即，善的比倒大於惡的比倒時，就是正確的選擇﹔錯誤的選擇則產

生相反的善惡比例。這典主吉利主義的「最大的快樂J 或 f 大多數人

的福祉J 原則，有著異曲同工之妙。

然而，這種批評也是由於對相稱論的不當了解所致。我們可以

把二者的差異比較如下：

以功利主義為很攘的結果論多強調主觀的價值，而忽現了價值

的整體性，所以「快樂」、「福碰」．．．．．．等比較屬於感官上的價值

乃成錯道德抉擇的依擦。而相稱論所接關心的則是人榕的最高價
值。所以 f 所有價值」在任何道德抉擇中均是重要的。因輩革只有重

觀「所有的價值」才可能得到真正人性的福碰（ human happi-

ness ）﹔而這種福趾也只是道德生活的結果而己，不能把它當成

道德抉擇的標擊。

事實上，多數的相稱訪者都不強調「最多的善」或「最少的

惡J 0 因鍵在道德上是「善」的行為有很多，它們的價值可能互不

相同。價值高的不一定是非做不可的行為﹔價值值的也不一定是錯

誤的行為。所以McCormick 以為，當一個人發現一顆將要爆炸

的手榴彈正要危及很多人的生命時，他可以採取的行為只有二種：

他可以採取英雄式的行為，續向前去把手榴彈移間，而犧牲自己的

生命，使多人的生命免於一死。他也可以跑閥，使自己免受傷害。

兩者都是正確的行為。直在者的英勇行為雖然可能產生較多的價值直是

「善 J ，但不是他的羲蕩。後者產生很少的善，姆是正常的表現，

也不是他的義路，所以在道德上可以不受寵責＠。如此，相稱誼者

司可巴人類的行為限制在一種簡單的樣擊中一一這種標單只講求獲得
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最多的價值。

結果論通常只看到每程的目標、立即的結果。而相稱論則強調

「相稱原因 J 的重要。而這種相稱原因必須兼顧長鐘程的目標以及

長遠的結果。假若所選擇的價值（從長遠的觀點來看〉被選擇的行

為所吸攘攘削弱，則該行露的原囡便失去「招稱世J 。遣表示，相

稱論者所關心的並不是那些立即的價值，而是長遠、聲鍾的結果或

影響。

關於這一點，最典型的倒子是前謂的「南部司法官案例J c 
the Southern sheriff case) : 

﹝美國南部某鎮的司法官會在辦理一件強秦案件時，面臨

了兩難的困鐘。一方面，由於真正的犯人畫畫脫蓮，當地的

三K為擬趁機製造種族仇恨，把該事件婊繭於當地的黑

人。他們揚言，讓人若不把犯人交出正法，他們將以濫殺

罵人的方式來報復。另一方面，法官為了平息眾怒，更為

了避免眾多無辜黑人的生命遭到成脅，他在思考是否必須

找出一位代罪羔羊，把罪過加在他身上，以錢數數百人的

生命。 j@

就結果論者的觀點而言，這位法官以找出代罪長長竿的方法來解

決問題是正確的作法。因為犧姓一個人的生命來挽數數百條寶貴的

生命，完全合乎「最多的善，最少的惡 J 的原則。這種作法雖然有

失「公義」，但那是一種教果不大的溫和懲罰﹔也是在道德衝突情

況中所能傲的唯一選擇。這種選擇可以帶來最少的題。

然而，對大部分的相稱論者而言，價值的計算並非如此單純。

在決定還麼飯以前，必須把「長述的結果和影響J 也列入考慮。因

為亂到無辜者死刑的作法，無異於摧毀了對生命和法律的尊重，更

破壞了整個司法制度的成信，前且這樣的作法不能具有「相稽的環

由」。價值的計算必須顧慮過盤及整體可以預見的結果，而非僅以
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起程、立即的目標為依接。－fifilMc C or mi ck 對此案例的說法，

可代表一般相稱論者的看法：

’( 1井、～戶

’ • 品一ι·－

τ. ，吐、，＿

「這種保護善的方法〈藉誣陷一個無辜的人以保護眾多的

人命〉從長遠的觀點來看，將反而危害那個善，國為與它

相關的善（自由〉會遭受嚴重的傷害一一以謀殺一個無辜

的人，來防止其他的人以不公義的方法，殺害另五個無辜

的人，這種作法等於翱奪了這五個人的自由。這完全曲解

了道德的意義。這種作法的假設是：要肪底別人犯錯的唯

一方法是藉著我的不道德行為。這樣的假設否決而且危害

了人類的自由。而因為還種自由也是一種善，並且是生命

前憑持的善，夜以藉著我這種保護生命的方法來危害自由

的善，就等於危害了生命。這是不相稱的＇！－ J@ 

「他們〈三K黨人〉可以不必國著我們不道德的行為來停

d止作惡。屈服於他們的要索，就等於否定了他們自己的自

由．．．．．．我們可能因為固守這種信念而犧牲某些人的生命，

但這正是我們以信心信頓上惜的全能的表現。因為藉龐上

空帝恩典的幫助，人類能鉤停止作惡，所以我們拭行惡的方

法來使他們停止行惡的作法，是不合理也不相稽的。凡是

有思考能力的基督徒都不會僅憑數量來計算比倒（相稱的

理由〉，而會顧慮許多因素和情況．．．．．．。 J@

句志、再者，i結果論者厲僅臥結果為道德抉擇的依歸，因此忽略了許

多人類行為u在其本置上的嘎值〈﹛intrinsic value 〉。相稱論者

部以露，達到搭一果的方法品能度.（，manner ）可以大大影響一種行

丘。攏的道德意義。換言之，鼠果論者忽略了「原因」具有塑造本質，

並組合行翁的力。黨一于我桶前傲的選擇的選擇可以塑造我們的行

為之本質。當我們採取不公義的手竄來誼陷一值無辜的人時，不僅

我們的行為是惡的，甚至連整個司法制度都會變成一種惡﹔我們的
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人格、價值觀、和道德觀也都會受影響和貶損。這種長遠的影續也

是相稱論者研搔力邂亮的。

鐘管甜此，相稱論者並不排除「結果 J 在倫理抉擇中的重要

性。對他們來說，任何可預見的結果都可做為尋找相稱理由的根

據。但是他們對「結果」一詞的意義，跟結果論者有著大異某趣的

看法。從消極方面而言，強調「結果 J 是要拉組義務論的「本質上

的惡 j 的觀念。這種觀念試為決定道德行為的對錯，跟環揖或該行

為帶來的結果完全無關。能積極方面面言，強調「結果 J 表示在做

出道德抉擇之前，所有的因素都必須列入考慮。這種前謂r 所有的

因素都必須考慮 j ，並非如一般人訴說的「全部可能得到的著J ( 
叩開1 揖t good ，亦暉，功利主義或結果論者所強調的價值、福

祉、快樂．．．…〉，而是包括人格尊嚴、社會義謗、公義、自由．．．．．．

等高崗的價值＠。此J!J相稱論者所以拒絕結果說者前主張「鼠善的

岳的來把惡的手投合理化」（ a good end justifi個個 evil

means ）的理由。

(3）另有人批評相稱論者在計算善惡的比例時，犯了一種「類

比 J 的錯誤。抱不能互相比較、不同性質的盞，當成同一計算單位

來計算道德價值。飼如 Gdsez 和 Boyle 都批評相稱論「完全行

不通 J • ＇因為它只是一種計算方法，而這鐘計算根本做不到一一除
非不同結呆的不同價值都能計算出來，互相比較、對照＠。 Grisez

和 Boyl e 都指出，基本的善都屬於不同世貴的善，前凶極本不可

能互相比較。倒郎，生侖和企羲分別屬於二種截然不同的善，所以

我們不能說公義比生命重要，也不能說生俞的價值少於公義的價

值。若是勉強把它們做出比較，則難免陷入結果詣的論詞，以 f 最

多的善 J 來衡量行為的道德。若要把二種性質不同的著互相比較，

唯一的可能是把它們劃分露「工具的普 J ( instrumental good) 

和 f基本的善 J ( basic good 〉。二者相比，前者顯然接於後



包、＇，·；·

244 ／神學論集＠； 1991夏

者。個妞，物質當然較於生命，知識當然靈於財富。但是， J在不同

性質的基本的善之閉，就不可能互相比較。

關於這一個批評，相稱論者的回答是，雖然基本的善不能互相

比較，但是所有基本的善都是互有關聯的。國此，當我們以不道德

的方法奪取無辜者的生命時，我們也會侵害其他基本的著（如金

義、自由〉。而一旦這些基本的善按侵害了，生俞本身〈也是～種

基本的善〉也就難以免受侵犯了＠。所以，雖然生合和公義屬於性
質不同的善，兩者均不互相對立，反而互有關聊，並且這種關聯是

相稱理由的計算很據。這可從：C南芳司法官的判例」中看出一一該

司法官的抉擇不廳局限於一條生俞和數百悔生俞之間的單純比較，

聲個司法制度的威信才是關鍵。因為→旦司法破產，更多其他

無辜者的生命也就難保了。前以，在生命和公義之間，顯然也必須

有某種形式的計算和比較。兩者之間的相互關係，使得二個原本不

能比較的善變成可以比較。換言之，這種相互關係給兩者提供了國

樣的計算單位，使得相稱康因的取得變為可能。

上面三個對相稱諭的批評，嚴格麗來，都是出於對相稱論的偏

頗了解，或是以偏概全的結果，不能算為客觀。對這些批評，相稱

論者所提出的話踢，應該有助於我們得到比較徹底和正確的了解。

然而，這並不是說，相篇論的理論完美無瑕，不須賀竅。說筆者前

見，至少有不到二個搗題有待相稱論者予以澄清。

(l｝相稱論的理論有一種輯向：只顧慮人性的價值，並以之為唯

一值得追求租實現的價值，蔚忽：酪于道德抉擇在宗教方面的很旗。

這是固氮相稽讀者以道成肉身租歡聽的教義，來把辦學的很攘排除

在倫理之外，並把注意力集中在普t住承認的人性上＠。從基督徒的

觀點來看，這種理論很容易變成一種以人為中心的倫理（ anthro-

pocentric ethics 〉。然而，若要使倫理具有基督教信仰的特

色，就必須以基督教神學為很攘，並容納上帝的存在，看出上帝在
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世界和人性中的作擂。換言之，倫理學的主要工作不聽僅限於對人

性的忠實，也應對上帝負責一一融才是改變世界、主導人類的「終
極賓在」（ ultimate reality）＠。

(2）這種過分強謂人性的結果，使得相稱論的原則變成沒有原

則。對相稱原因的取得國人而異，標擊不一。詞是相稱誦的倡導

人，均千百主張倫理原則沒有 f 絕對 J 者〈如Mc C.ormick ），也有

主張「絕對的原則J 有菜價值者（如Hallett ) ＠。這表示相幫誼

是一種非常主觀的倫理方法，極易陷入各說各話的危險中。

以第二次世界大戰末期美軍轟炸日本長崎、廣島的事覓例。某

些相稱論者並不反對這種作法，國第餵若單字長期拖延下去，必有
無數的生俞（包括軍人和平民〉死於戰爭中。而在長崎、廣島所投

下的那二顆竄子彈，雖然使成千上萬的人死於非命，但是刻使戰爭

立即結束，而使更差多的人命免於長期戰爭的摧鷹。所以在手拉所帶

來的非道德的惡，和結果所引起的善之間，存在著一種善多於惡的

比冊。雖然此舉犯了 f 直接J （或故意）殺害平民（無辜者）的不
道德罪行，都是結束戰爭，免於多人受害的唯一（不得不使用1的〉
方法。

但是，另有些相稱諭者均對這種說法不以為然。例甜， .Mc­

Cormick 叫他的「自由受侵害，生命也會受侵害J 的原則，主張

長崎、廣島事件不真相稱理由。 Hallett 以「輝對禁止故意讀書無

辜者的生命一一峰非在自衛情況下」為棍攘，主張以相稱論的原則

來譴責此事件的不當﹔因為任何人都可輕晏抽樣讓相稱論的原則，

找出相稽的理由來把聽害平民的作法合理化。 Grisez 揖辭 Mc­

Cormick 的說法若缺少「禁止攻擊平民」的反則，就根本不能成

立，甚至使得反面的主張更具說服力：
r McCormick不能只因為那些人探取摧聾人類生命的作
法，來主張恐怖的轟炸是惡的，因為很擾他的相稱論，只
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要找到相稱的理由，便可使任何殺害生命的行為得到合理

化。參數人都會同意把『挽數更多無數生命的作法』，當

丘克棺稽的理由。但是McCormick卸正確地駁斥這種看法

．．．．．．他的說當十分缺少可信哇，因為這種轟炸到底是不

是危害了自由，生命是否必須依騙自由．．．．．．都還是疑

間。」＠

換言之1，假若沒有某種道德的「絕對 J •McCormick 的相篇

論是很可能使道德抉擇變成「模韓兩可」（ ambiguous ）的＠。

假若他可接受為挽救母親生俞而攝取的墮胎行為，露什麼他不能接

受矗炸廣島、長崎的作法？兩者不都是為了保護唯一可以保護的生

命而可傲的唯一選擇嗎？雖然後者的情況可以訴諸信仰（上帝的全

能作為〉，但寫什麼前者不可以？還是不是因為「相稱理由j 的取

得可囡人和情況而異，也可隨心所欲？其取拾的標準何在？

結論

天主教對生俞問題的傳統倫理原則，可說只在於「直接J 和「

間接」（包括意向和行為〉的界定而已。這個原則充分表現在所謂

「雙蠶鼓應原則中 J一一直接的墮胎或直接殺害無辜的行為，永

透、絕對是錯的﹔但是，間接的鹽胎、間接的殺人行為，在某些時

候是容許的。然而，直接和間接之間如何界定，這個康則均未能提

供明確的指引。對現代醫學和生物科學研衍生的倫理問題（如試管

嬰兒、人工授孕、代人生子、器官移植．．．．．．等問題），傳統的原則

更是缺乏時致性。

對相稱富貴者而言，選擇愿或缺乏善的行為，事實上乃是一種f

道德繭的非價值j 或「非道德的價值J ，所以「直接」和「間接j

的用語從道德上觀之是不恰當的。因為儘管我們所選擇的行為，具

有我們哥不顧意的結果和貧富價值，我們仍然清楚知道那種結果，
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我們仍須對那種結果負責。

由於相稱論強調動機、情況和環揖等因素在道德抉擇中的重要

性，並貶抑「本質的惡 J ( intrinsic evil 〉的觀念，它平衡了

義務論國守不變的道德規則的作法。這種原即使得道德抉擇更合於

人性，而免於陷入律法主義的泥海中。

然而，也由於相稱原目的取得極屆因人而異，因人的前苦奮、服

膩、所見．．．．．．而異，沒有原則可循，所以相稱論也很容易論於相對

論或結果論的危險中。儘管多數的相稱請者都有這種警覺，而不顧

放棄某些固有的價值或非價值，但是他們的理諭仍有被誤用或濫用

的可能。

像管有這種限制，相稱諭仍可算為基督教倫理學中一個很重要

的理論。它雖介於羲務論和結果論之筒，封綜合了二者的優點。雖

然這種理論有點像頭腦體操，但是，在所有道德衝突的情況中，言堇

慎細繳的分析是不可避免的﹔在解決疑難白蠟德問題時，個集處理

( casuistry ）往往是道德推理所必須的。再者，我們不要以攝任

何個案的分析，都可以獲致跟人類直覺或常識＿，；；致的結論。因為道

德問題之所以有疑難，完全是由於道德原則的直接應用有所困難。

在這種情況下，我冊封直覺和常識便有T能有其限制或彌彰所以，
我們不要以為相稱論（或雙重要女廳原則〕是為靈丹﹔也不要以為它

可以提供一切「正確答案」，或可以毫無困難地應用於所有的衝突

情況。

簡言之，傳統的雙重鼓應原則和時下流行的相稱論都是基督教

倫理學中極有價值的個集處環。但是我們租不可用它們來.~~切行

為合理化。它們僅可接嚴肅、正直的道德家使用、。澄周是不負責、

不成熟的表現。邪惡的動機永遍不應該從它們得封合理化的藉口。

（本文作才現你美國印第安那份i聖母大學縛士候

選人〉
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註釋 z

＠參考Charles E. Curranar組R ichard A. McCormick (eds.λ 

R的dings in Moral Theology No.1: Moral Norms an~ 

Catholic Tradition (New York: Paulist Press, 1979) 

以及 Richard A. McCormick, Notes on Moral Theology 

1965” 1980 (Lanham, MD: University Press of America, 

1981 ) , PP.· 711 - '123. 

® Summa Theologiae, 142, 3, 3 ; I, :U:, 6, 6c. 

@ 對阿奎那而言，即使是「間接」的行為也是出於人的意志。所謂「間
援的意志J乃是指一種可以預防，而且必須預防的惡，但我們劫宋去
預防或阻止。例如，一位船長能夠而且必須防止他的般觸礁沈沒，但

他均未加預防。他雖不是故意便給沈沒，但他仍應為沈船：負責，他仍

然有罪。參見 Summa Theo! ogi ae, :U: , I , 62, 7c < I . I, 6 , 

sc. 
＠乎？參閱拙作＜生死的抉擇一一論安樂死的倫理〉，輔大神學論集 81 c 

198♀年秋） : 369 - 400. 

® Joseph M. Boyle, Jr. ” The Principle of Double Effect: 

Good Actions Entangled in Evil ’” in Donald G. Mc ” 

Carthy (ed.). Moral Theology Today: Certitudes and 

Doubts (St. Louis: The Pope John Center, 1984) • 

p. 246. 

＠請參考下面Pius XJ[ 的談話：（a) Address to those attending 

the Congress of the International Union of Catholic 

Women's ·Leagues, 11 September, 1947 ：全旦a 全旦旦旦二

'licae Sedis ( AAS)39( 1947), p. 2483, (b) Address to 

Midwives, 29 October, 1951: AASi43 ( 1951), pp. 

835- 854. (c)Speech to. the Members of the Jnternat-

~· ional Office for D.ocumentation, 19 October, 1953: 

AAS 45 (1953), pp. 744- 754. (d)Address to those 
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taking part in the ninth Congress of the Italian 

Anaesthesiological Society. 24 February, 1957 ：圭亞

49 c 1957) p. 146. 

＠參閱拙作＜1::死的抉擇一當官樂死的偷運＞ 'pp. 375~ 76. 

@ 有關 f 相稱論 j 者的章里童話搜集得最完整的書是Charles E. Curran 

缸J.d Richard McCormi'ck, eds., Readings in Moral Theo­

logy No.1 : Moral Nonns and Catholic Tradition ( 

New York : Pauli st Press, 1979). 

＠參考Louis Janssens ’” Ontic Evil and Moral Evil ’” 

Louvain Studies 4 ( 1972) : 115 - 56. 

@l Garth Hallett, S.J. Christian Moral Reasoning (Notre 

Dame: Univ. of Notre Dame Press, 1983), p. 205. 

@ 對相稱論者面言，「直接」或「間接」的用語，從道德上言之，不只

不具意義，而且極不恰當。參考 Richard McCormick & Paul 

Ramsey, eds. Doing Evil to Achieve Good: Moral cho­

ice in Conflict Situations ( Chi ca go : Loyola UP, 

1978) , P·241. 

@ Ibid., pp. 36 －鉤， 149 - 52. 

@ Ibid., pp. 201, 261. 

@ Peter Knauer ，” τ'he Hermeneutic Function of the Prin-

1:“pie of Double Effect ’” N atural Law Forum 12 

c 1967 ); 137. 

@ Ibid., P, 133. 

@ Ibid., P. 150. 

@ 所謂「基本的著」，根揉McCormick的說法，應包括：生命的維

藥、生育小孩、知識的追求、友誼、宗教信仰的遙法、藝衡的追索和

發表。晃Richard McCormick ’” Bioethics and Method,” 

前ieology Digest 29/4 (Winter, 1981): 305. 傳統的自

然律倫理主張，實現這學基本的著乃是人類的道德羲藩。值得注意的

是，在McCormick 前列擎的這些基本的善中，「快樂J (Pleasure) 
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被排隊在外。

＠參考 Germaln Grisez & Joseph Boyle, Life and Death 

with Liberty and Justice ( Notre Dame: Univ. 。f

Notr,e .Dame Press. 1979 )’”. 360 - 68. 

® Richard Mc.Cormick. Ambiguity in Moral Choice ( 

Milwaukee: Marquette University Theology Publica 

tion; 1973 ) , p. 84. 

@ 有聽相稱論氣介於羲蕩嶺和固的論之間的說法，可吾吾考McCormick,

” Bioetbi.cs and Method’” Theology Digest 29月（Win-

屏 ter, 1981) : 313-14, 

® Richard McC0;nnick, Notes on Moral Theology 1965-

1980, p.122. 

@ Ibid., P. 718. 引用文中的引號 c rJ ）係筆者加上的。

@ McCormick & Ramsey {eds.). Doing Evil to Achi軒e

Good: Moral Choice in Conflict Situati a趟， p. 46. 

＠參考 Garth Halle叭， Christian Moral Reasoning : An 

Analytic Guide ( Not re Dame : Univ. of Notre Dame 

Press , 1983 ) , p. 96. 此案件的內容已經過筆者積徵修飾。

@ Richard McCormick. Notes on Moral Theology 1965-

1980. p. 720. 

@ Ibid., P. 721. 

@ Ibid,, P. 717. 

@ G盯 main Grisez & Joseph Boyle. Life and Death with 

Liberty and;, Justics ~ pp. 349- 51. Paul Ramsey 亦持

同樣的看法。參考飽和McCormick 合緝的 Doing Evi I to A-

chieve Good : Moral Choice in Conflict Situations一番。

@ McCormick, Notes op_ Moral 甘尬。logy 1965 - 1980, p. 

719 

@ 參考Timothy O'Connell. Principles for a Catholic Mo. 
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rality (New York: Seabury, 1978) , p.39. 

@ 為平衡天主教倫理學者過份強調「人性J 的種婚，新華史倫理學者 Gu﹒

Staiaso且提出了截然不闊的立于法請一一以辦學為中心的倫選。十分

值得參考。見 James Gustafason. Ethics from a Theocen­

tric Perspective, 2 vols. (Chicago: Univ. of Chicago 

Press, 1981, 1985 ) • 

@ Garth Hallett, Christian Moral Reasoning: An Analy­

tic Guide , p. 57. Hallett主張除了自衛以外的殺人行為都是

「絕對」禁止的行為。

© Germain Grisez. 白e Way of the Lord Jesus, Vol . I, 
Christia且 Moral Principles (Chicago: Franciscan 

Herald Press, 1983 ) , p. 163. 參考 Richard McCormick. 

Doing E申 i I to Achieve Good, p. 236. 

＠此1吉他所以把他早期的作品定名為《道德抉擇的商可佐》（ Ambi­

評述 ty in Moral Choice, Milwaukee : Marquette Un 帽

iversity Theology Publication, 1973 ）的原因。
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基督伙伴與神州大地

～在華耶穌會士到1專俏

廿、盧安德司鐸 Fr. Andrear Rudonia ( 1594 ~ 1632 ) 

函籍：立陶宛

永拳： 16 26 年

盧安德可鐸出身於立陶宛的顯貴之家，他的父母希望他與本地

的一位貴族k于結婚，但他立志修道，在父命難說的情況下，遂於

婚禮當天，潛離婚禮儀仗獻，直奔維爾納城，進入耶穌會初學距。

盧安德在初學臨忠貞的警許服從，聽命精神令人感佩。他家的
一名僕役在他之先進了耶穌會，職掌廚師，長上派盧安德到廚房工

作，藉此磨鍊他的德行，他~J廚房工作時，對昔日的家僕說： f親
愛的弟兄，請你忘掉我們在世俗中的關係，現在各人盡各人的職

務，你只管出命，我絕對服從。 J

盧安德在維爾納讀神學時，同學都以「天神 J呼之，後轉往羅

馬深造。他作了一個奇妙的夢，像聖方濟沙勿國各一樣，夢見他的護

守天神，指點他請求來華傳裁。

一六二四年，盧安德如廳的壹舟起程，一六二六年抵澳門，從
正展開他在華八年的傳教生涯。然而傳福音的腳步並不順利，他始
重 f未曾學好中國語言，但他超然的嬰德與堅忍的耐心卻為福音做了

車好的見麓，特別是與艾儒略可鐸在福州鐵傳教時，博得大家的稱

扣。未麓，他染患嚴重的肺病，澳門公學的院長致函請他到澳門休
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養，盧安德回覆說： f自己只顧依照、長上的意思去傲，寧可留守本

戰前早日到天主那裡去，不願隨從一己的私情。 J 從此他便開始作

去世的普車備，據傳聞，那時艾懦略司鐸要離閱福州到別處去考察教

務，盧安德司鐸向他說： f在你回來以前我就會死去，但你會得到

一個預兆，告知我的死訊。」當時艾儒略司鐸並不會把他的話當

員。但在一六三二年九月五日午夜二時，他忽然看見一道美麗的光

在他眼前閃現，他莫明所以，直到他種起這位學德病人在他臨行之

前所巍的話，這道光才消失。

盧安德司鐸在塵世的生命雖短暫，卻為我們立下了鑒德的楷

模。

廿一、龐類思修士 Bro. Louis Aloysius ( 1607 ~ 1630 ) 

國S寄：前為牙

龐類思修士出生於澳門，父親葡萄牙籍，母規是中國人。幼年

時，常常半夜裡起來祈禱，而當一般同學休息玩樂的時候，他卻到

醫陸去深望病人，特別是探望癥病患者。

他生性悲棚，常把衣服施捨給窮人，好多次幾乎裸體田家。並

且從那時起，他便以流血的苦功，克制自己的肉體，一般人都把他

當做有肉體的天神。他的一切學正很興厲的表現出天主的默感，以

致連他的父母都把他當做聖人一般的尊敬，從不敢制在他的熱心。

在初學缸中，廳穎恩的神貧克苦，立下了極佳的表樣。他本意

當輔理修士，但是會長卻命他發讀書會士的聖顱，並送他入神學脫

攻讀。在神學民中，他不幸染息急症，就此一病不起，像他的主保

類思一樣，少年辭世，而他也的確教法了類恩的純潔和克己。當持

澳門人說： f假如本城能出幾位聖人而蒙列品，無疑地要以聽瓶豆

修士名列第一。 j
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廿二、方德望司鐸 Fr. Etienne le Fevre ( ?~ 1659 ) 

國籍：法圈

永莘﹔ 1635 年

方德華司鐸出生於法國亞味產量附近的一個極貧寒但非常熱心的

教友家庭，里性好學，無奈家貧，無法正式入學。後來在亞味慶公

學覓得傭僕工作，因而得到上課聽講的優待，他極珍惜這得來不易

的求學機會，勤奮不懈，往往利用雪鐘燈的徵光夜讀。畢業後，便

進了亞味農初學蹺，未幾即起程來華，丸對方司鐸有相當認識的人

都一致稱許他是一位聖人，據聞他有行奇跡的特殊能力。

一六三五年，方德華司鐸到歐函，正逢小賽于一帶的農田遭到

陸蟲侵襲之炭，許多農作物被握蟲吃得寸草不留，當地居民紛紛向

傳教士求援。方司鐸便趁機給他們講解教義，並且告訴他們，如果

他們相信天主，信仰公敦，天主不但為他們消除盤蟲之息，且將賜

給他們永久的幸福，眾農民都應允了。於是方可鐸穿上長白衣，戴

了領帶，把墨水灑在龔自上。奇妙得很，成群的煌蟲都飛走了。可

是農雞一遍，乘百姓都反悔而食言，方司鐸極力勸說，童基歸無數。

災禍又再度來悔，在很鍾的時間內，雖蟲又都飛回來，且多得不可

勝數。乘農民在無計可施的情況下，只有再到司鐸住宅求紋，跪倒

在地乞求寬赦，請再鐸大發慈悲，鄭重的許下諾言：「假如司鐸再
教我們一次，全境居民都要敬學天主，絕不食言，我們相信只有天

主能顯這大靈蹟。 J.方可鐸深怕他們的無信，不聽前霄，所以故意
拖長時間，讓他柄求了很久，才穿上白衣灑學水，睡過立即飛走。
這一次農民不再反悔，不但皈依天主，且共同建造了一座大鑿堂 ＂：＿

小葉子堂口成為中國教區最熱心的堂口之可。

後來方德華a']鐸331西安府，藉公教官員韓德華之助，撞了一座

擎堂，並付洗了許多人。從此更步行遍這跌西全績，費童心思，聞
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關了許多室主口。在跋涉的過程中，歷盡艱險，很多次驚險萬分的穿

越陡峭的羊腸小徑，甚至要手闢並舟的攀登聳立的峭壁巖右。在旅

途奔波勞頓之外，他還來著鐵製的苦帶，作流血的克苦和長時間的

祈禱，他的問伴互交以為他過分的克苦，方司鐸答說： f每個人都知

道，該怎樣對待他的驢。 J

方可鐸花很長的時間勸化一位皇家官員進教受洗，某夜，天降

大雪，這位官員走訪偵察司鐸的起居，看他筆區的跪在院中祈禱，

週身被雪蓋沒，仍專注禱告，深受感動，次日清早便去見可鐸’請

求妥訣。信友和教外人，都稱他為「健康的施惠者 j ＂方司鐸儀容

莊嚴和藹，縱使不闊口講道，也使人感受到基督的溫良和善。他特

別熱切恭敬聖母，連向外教人也不時宣講有關聖母的道理，在西安

與漠中等地，先後創立了極活躍的聖母會。他常常諱： f在傳教士

不敷分配的時候，為了廣傳鑒教信仰，惟有仰頭聖母會會員的幫

助。 J 因此他對訓練聖母會會員的神修生活，毫不吝惜時間與勞

苦，而實際上也因擎母會會員的幫助，使他在一六五三年中，外教

Jλ受洗歸化達二千六百九十九人之多。

自西安府至~J洋縣，必須經過秦嶺，當地居民告訴方德華可鐸，

在秦嶺山谷中有老虎盤路，往往傷害過往行人。方可鐸答說： f我

要翻過這座山，是為顯揚天主的光榮，並非為世俗的益處，我相信

天主會照顧，所以我一點也不害怕。 J 他不顧別人的勸阻毅然地起

r程已方可鐸出發後，村民立即召集眾人，帶了兵器，準備上山去找

哥位傳教主的遺骨。鐘過長久的搜尋，結果在一個寬闊的山洞中，

看見了方德望可鐸與他的兩名旅伴，正在學行彌撒鑒祭，許多老虎

混馴的蹲伏在旁邊觀看，不發一吼。彌撒以後，方司鐸走向虎群，

以天主的學名命令老虎以後不可再傷害行人，並離開這座山。群虎

點當示意正遂即逃去，從此，秦嶺山上再也不見虎掛。直到現在，

秦嶺驗噴的山路上，還可看見放外人給方爺（方德望可鐸）所立的
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小廟，裡面供春一尊著司鐸服，頭戴祭怕的塑像。

方可鐸於一六五九年五月廿二日耶穌升天膽禮安逝於小案子學

堂。他預先知道他的死期，那天正是耶穌升天膽禮，教友擠滿學

堂。方司鐸閱蛤聽告解，然後獻彌撒，講道理，送聖體。彌撒後，

他手拿育杖，在祭台前謝鑒體之後，他高舉雙臂向天作大十字形，

遂即安息在學體矗~函。

方司鐸的喪禮在小案子舉行，教內教外的執串串者，人山人海。

他逝世後數月中，當地的傳教士付洗了六百多人﹔他的墳墓時常顯

現一些靈異的事，制如附近的一條漢江，堤防破裂或河水改道氾盤

照理會淹沒墳墓，但洪水每沖到續墓時就直是個彎，流到別的地方去

了﹔別的村莊設洪水吞沒，而小葉子卻常常安然無惡。

方德華可鐸列具福品的調查正在進行，一九O三年五月，挾西

漠中教區代牧拔主教開始進行方德望司鐸遺嚴的認定。（參閱公教

傳教史卷四，七。一頁）

廿三、杜奧了司鐸 Fr. Augustin Tudeschini 

( 1598 ~ 1648 ) 

社奧了司鐸與方德華司鐸一起在展西傳教，他們兩人同心協力
把基督的喜訊傳擠到快西十五億城鎮中。一六三八年，有四百餘人
歸化，童年領洗者高達一于二百四十人。後來，社奧丁司鐸被派到

福建省傳教，在往福建的航程中，船遇急流， j頂著鄉湧的波濤直衝

下游，頗有觸礁翻覆之虞，正在于館一聲之際，杜臭了看見水上浮

著一能大繩，他用力拉住，幸運的是大純的另一端牢繫在岸上，位

可鐸租船上水手緊緊的拉住繩子，使勁的續過礁石，而倖免於難。

這是天主上智的安韓，使社臭了司鐸能保往往命，為傳揚福音蠢更

多的力。

到了福州之後，一個官員暗戀著一名守貞的少女，艾儒略司鐸
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盡其所能的保護她不受這位惡官的站污，還個官員因此懷恨在心，

極息報復。有一天，正逢艾儒時可鐸外圈，意官立即逮捕了社奧了

可鐸，國入獄中，施拉酷刑。這位謙遜的濤、貞致命者，身受拷打苦

刑，非但不怨恨這些至連忍的官員，反而不斷地祈求天主：「主！求

11!;.赦免他們。 J 他設關在監獄中，飽受酷吏的非刑，扯頭髮鬍鬚’

拳打獅蜴，第一批獄卒打累了，換另一批去施刑。當信友們用盡方

法望著歡他出獄時，他已氣息奄奄，信友熱心的教治飽，終於救回一

命，且得登舟赴澳門。可惜在途中，船通海盜，不幸在波濤中喪失

了性命。

廿四、潘國光司鐸 Fr. Brancati, Francesco 

( 1607 ~ 1671 ) 

播國光司鐸是上海地區的主要開教功臣之一，至今還可以拉到

站當時傳教的紀錄，一六四八年他付攪了成人一千一百四十二名，
以後付洗的人數逐年增加。他當上海耶，穌會會駐區長歷時甚久，一

六六一年，他致函高尼各總會長，報告他每年付洗教外人數常在二

于至三于名，甚至還要多些。一六六五年，僅說他所管轄的上海一

區，即有聖堂六十六座，信友逾五萬名。而傳畢生極為熱心的松江府

在海圈光司鐸去世時，共有學堂九十座，經堂四十五座。

海國光司鐸是徐閣老孫女許甘德的神師，這位賣婦以她的官場

已權勢誦會鍾的毋餃，為傳教工作幫了很大的忙。單司鐸＝海憑她慷慨

的捐助，會減少抽子女的財鐘！現許甘德軍事了一封信艙潛司鐸說： f

這些獻錢是我和女兒作手主持來的報酬，三十年來，我和女兒們不

斷地做手工，掙得白銀數于繭，用來做生意，這是天主增加了錢財

的數暈，絕不是不義之財，也不是我兒子的財產，更不是他的薪棒，

請神艾不必顧慮。」

海藍圖光司鐸傳教的輝煌成果，得助於他所成立的各善會甚多。
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他一共創立了九種著會，每個善會均設有地方友會，我們介紹其中

六個主要的著會，某一為苦難會，是為默想耶穌苦難，共有三十三

個友會﹔其二為天神會，是為兒量成立的，共有四十處友會﹔其三

為聖母會，是為弱女們設立的，共有友會一百四十處﹔其四為雪路

易合則會，會員都是學生，只有一個女會在上海﹔第五為聖納爵會，

乃為知識界的團體﹔第六是最重要的學方濟沙勿略會，乃為傳教員

所創立。為繭成這些會員，溶國光司鐸盡其所能的盲目練他們，藉著

這些傳教員的幫忙，海島國光可鐸才能勸化無數的教外人，而使上海

的信友總數，名列全國教區之冠。也靠著這些善會，使信友在以後

的是寶雞中保存堅定的信德。

揚光先教難起，上海的官吏允許韓國先任選一日赴北京，他還

延到雪母獻耶穌於聖毆膽種日，信友們來向他告別，他給他們送了

娶嫂，然後起程往松証，在那貍付洗了一百名左右慕道者。抵蘇州

後，總督再挽留司鐸多住幾日，希望朝廷或許可能收回成命，三這樣

他又多付洗了八十人。一六六五年七月十八日，他到北京，與集司
鐸開赴會賽，結果被判流徒他處。到廣州後，因積勞過度，導致一

病不起，而與世長辭。

廿五、利類思司鐸 Fr. Buglio Luigi ( 16個～ 1晶2 ) 

萬S寄：意大利

永i答： 1637 年
利類思司鐸出生於意國西西里島的貴族，曾列名在耶路撒冷娶

若望侍衛圈，後來被巴勒摩按初學會士的莊巖議重新感動，因認決
定入耶穌會。晉鐸後，會一度在羅馬擔任修辭學教授，頗受時人的

景仰。後來，利類思司鐸獲准來華傳教，被~蓋章j四川省，很受宰相

劉閣老的歡迎，成為四川省的開教元老。

一六四0年，利類患胃鐸第一次在成都付洗，他選擇了最優秀
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的三十名新領說者，做為這個新立教會的柱石。此時利類思可鐸卻

J患了病，他請求省會長派一位助理司鐸協助，葡萄牙錯的丈安思可

鐸自顧前往，從此他一直是利類思司鐸的j忠實幼子。兩人國籍不同

但卻合作無間，充分表現辦學的友誼和在基督內的合一之費。

兩位司鋒共同建立了保寧、重慶兩個教區。當時有一位武官姓

閣，信教歸化，擎名多默，一時許~武官都來請求妥洗，二位可鐸

對品行端正的武官都准許他們受洗。但對那些不肯拾棄接姜的入則

堅持不允受蹺，這些人因而惱羞成怒，誓要報仇雪恥。當時成都的

和尚頗多，他們便與和尚連結起來，以講囂的演講以及散發傳單來

鎮惑群眾，並派鋪吏去提拿三位傳教士。所幸多默帶兵阻立了搶吏

的去路，並通知按察使，還是一種誣告。正在此時，一位由北京來

的成都知府吳繼善，給利類思帶來了湯若望的函件，並告知成都丈

武官員，應穫遇傳教士。因而平息了劣官的騷擾，只可惜這和平的

日子豈宜不長久。

一六四三年，成都府落在闢賦張獻忠的手裡，他一向以至連忍著
稱，命他的士兵殺死了城中四萬居民，血流成河，數千人的屍體竟

擋住了船聾的航行。在這慘無人道的殺人慘劇中，兩位司鐸飽受驚

嚇，但他們憑著機智和毅力，設了許多人的性命。他們付說垂死的

要克、幼童及成人計一百五十名。張獻忠的岳丈甫白寫京來到成都

府，率全家三十二日，進教受說，兩位可銬在無法推辭的情況下，

曾在張獻忠朝中領受官蟻。

當時張獻忠在成都要舉行祭起老子大典，兩位可鐸都有官穢，

照纏不能不去發蟬，然而他們卻公開表現不參加。一位官員向他們

騏道： F我們的王爺要崇拜祭施這位偉大的人物，你們為什塵不

去？ J 兩傳可鐸答說：「除了創造天地的真天主之外，我們不祭拜

任何人。 J祭拜的當天，張獻忠顯得特別平靜，也不去責問兩位傳

教士，但祭鐘過後，把司鐸傳到官府，大發雷霆，目光的的，雙臂
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像你魔一般的揮舞著，高戚道：「該死！該死！你們這踐蚊才！」

丈安思司鐸也高聲反擊： f我們永遠只朝拜真天主，你現在能殺我

們，但公義的天主會為我們的冤屈復仇。 J 張獻忠設這一番義正詞

嚴的話嚇住了，態度雖軟化，但的猶豫不定，他命人監視兩位可

鋒。某夜，有人看見兩位司鐸一起去唸日諜，他前去阻止，並揚言

要處死刑，兩位司鐸說： f 日謀是我們為光榮天主所必須唸的，我

們絕對不能服從 e j 闢賦競選﹔「我一發命，你們就必讀聽從。」

兩位可鐸答說： f聽天主的命比聽人的命更有價值。 J 從此張獻忠

決定置他們於死地，只是尚未決定訟何種刑罰處死他們。然而他的

殘忍卻為自己敲起了喪鐘，一六四七年一月三日，張獻忠、聽到幾批

烏拉家馳近成都，他一時大意，不知是清兵的揉馬，逕自上馬帶兵迪

敵，阪邊中了一箭，落馬下地，流血致死，這樣正應驗了丈安思再

鐸所說的預言。

清兵的將帥是順治皇帝的御弟，得知兩位司鐸與湯若望司鐸是

同修禽，對他們非常尊敬，派人送他們到北京。到北京後，業人都

把他們當囚犯一般看待，可是皇著非但不囚禁他們，反而恩l蜴一座

居頂，並發給國庫公款，允許他們建立事堂，這座建在北京東坡的

新堂，就是現在的東堂。

揚光先教難時，和司鐸仍留北京，在這設期間，他寫作了許多
種珍貴的宗毅書績，他翻譯了鑿多瑪斯的越性學要、日謀經、彌撒
經：並著有倫理學和論彌撒等書，遍傳中國各省，這些著作更使他

的傳教工作永垂不朽。

一六八二年十月十二日，和類思司鐸以七十六高齡在~t京、逝
世，計入耶穌會六十年。

廿六、賈宜睦司鐸 Fr. Hieronymus de Gravina 

( l倒3～ 1662)
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國籍：意大利

永拳： 1637 年

哥拉

貫宣陸司鐸出身於意大利西西里島的顯貴之家，他為了進耶穌

會，捨棄了身為長子的一切所有權。一六三五年，他與馬吉利可鐸

和三十一位耶穌會新傳教士，同舟東渡。來華後，研習中文，起初

對他相當困難，但靠他改故不倦的勤學，越過困境之後進步神遠，

終能以純黨的中文寫一部辦學論著提正篇，深得教內外人士的讀

賞。

買司鐸罵人和諧熱誠，克己苦身，熱切朝拜聖體，每次舉行鑿

祭，都感動得熱誤盈眶。他在江蘇傳教，成教卓著，特別是在常州
勸化了許多教外人。清兵佑領常州時，賈宣陸可鐸正身患重痛，躺

臥在床苦，7名士兵街邊房間要毅佑，卻被他淒然的路顏囑退逃出

去，但是不參久又設一般神力驅使，再度回到庫中，鷗在司鋒的攔

下，請王震懿邁進毅，經過相當時期的訓練之後，終於領受娶洗。

蠶豆藍藍司鐸徹底度神貧的生活，當時中國正逢戰亂，致使澳門

的經濟支握不能如期法封，他不願由本草草貧苦的教友身上支取生活

費，其實他可以向灑若望司鐸求助，但是他寧可同嘗耶穌的苦難，
把自區的食物轉到最低限度，甚至有時體力不友，不得不躺下來休
息。後來會長知道他的困境，送一些教濟品給他~＂但為時已晚，賈
司鐸日氣息微弱。許多是重友聽說他已命在基夕，便去看蝕，請他給

一些贈言 R 他費了很大的力氣，向每一個討教的人，按個人的情況
告合賞的教訓，並勸他﹛向i保持信i心敏室。

一六六二年九月四日，在活國先苛鐸的陪伴之下，平安的回到

天父懷抱。
" 

廿七、衛匡國司鐸 Fr ﹒ Martinu$ Martini; 

( 1614 ~ 1661 ) 
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衛匡圈可鐸，一六一四年出生於意大利特利藤，十七歲進耶穌

會，一式。四年，偕間會二十一人赴印度，一六四三年來孽，在說

州傳教。

當時清兵逼近杭州，信友和教外人都到教堂中避難，有人準備

致命，有人卻希草得到他的保護。衛司鐸在大門外張撈了一塊門

牌，上面寫著﹝天主教博士住宅 J ，他在自己的書桌上放了些書籍

和天文儀器♂’並在客廳中央放了一座祭台，上供耶穌娶像。清兵看

了這種佈置，極為感動。有一位將會因而發給了保護司鐸教友的禮

護，禁止兵士擾亂。

一六五0年，衛匡國司鐸奉命赴羅馬陳述教區概況，說現禮儀

的困難問題，順便邀請一些新的傳教士。但他所乘的船，自巴達味

起霉，途中被強風龔擊，竟吹到大不列顛以北，在挪威始得靠岸，

因此衛匡國司鐸先到荷蘭，後經比國轉至羅馬，足揖所歪，處處為

中國擂下傳福音的種子。

自援馬回中國時，從日肉克出發，不幸船隻被海盜所劫。後來

再由里斯本起程，率領青年耶穌會主十七位，這一次尤為不幸，遭

遇廳鼠，顛皺了許多時白，而最使衛區國痛心的是， i他親眼看見十

四位間伴不幸罹難。然而他的內心卻給終不為災難所函，立主旦掌備

承受更大的磨難。

氫中國後，轉赴就﹔俐，興建鑿堂，終因積勞成疾，於一六六一

年六月六日安息主餐。街區國司鐸一生愛德也眾，深受教內外人士

愛戴，當他最後臥病在床時，許多官員前往探訪，受為感傀他的忍

耐。他口中時時譎唸﹔ f吾主天主，請按您的墓麓，隨意加諸發

身 LJ 一六七九年，衡匡國司鐸逝世十八過年，為遷新績，打開棺

木，忽見街司鐸屁身完好無軍官，且面目如玉。屍身無損的情況持續
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很長的睦間，每逢槍種詞，信友們便到雪山，將司鐸的昆身放在一

只大交椅上，給他梳髮理鬚’然後在他面前誦經，如此經過一百餘

竿，直到嘉慶皇帝時代（一七九六～一八二二年），許多教外人竟

把他當神一般供奉，常常到他的墳墓槃番，日久天長，聖者的屍身

竟漸漸消損。當日瓶在宗座代牧遺便會士自主教，會見到這項事實

、的目睹證人寫道： f衛司鐸的昆體，直至嘉慶年間，始終不曾腐

壤，但是以後外教人當神供奉之，因此這便會傅建生士把他的骨骸i投

入棺木，直至今日依然可以見封。 j

P 廿八、種尼各司鐸 Fr, Nicolas Smogolenski 
＇、

川、C 16U:~ l656 ) 

國籍： ;)k.~自 巴，

＊~答： 1646 年

種尼各司鐸，波蘭人，生於一六一－年，？六三五年進入耶穌

會。會赴羅馬留學，並會主持一次很大的哲學辯論會。一六四四年

獲准來華傳教。

梅尼各司鐸是一位極熱，U的會士，謙遜有禮，完全敬謹佫守會

、﹔再規血時時與$相契合，熟，l敬禮聖母，每逢膽禮式，必為敬禮聖母
守大清。為宣揚福音，脅時憂動，毫無倦色，且處事極為獨智，深
得省會長的嘉許，特准他可隨意到任何地方傳毅 t 只要他認為能彰

廠主榮。

梅奇鐸首先到福建傳教. i＇斗失主王三年魁北京，請王震順治皇帝准
許他赴滿州傳數，皇帝不矩，但特頒詩書，准許他在整個中團宣揚
天主教巍、。於是穆司鐸身帶皇帝的詔書，事蓋了許多省份，到處宣

講基督fW•福霄，每零各地長官的禮遇也、他每月一處，必將吾主耶穌
的聖像供在居室與頓的地方，各地官府來拜已？他，也必先在耶穌擎

像面前示敬。
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穆居各可鑄極願到雲南傳教，因為尚未有傳教士到雲南聞擻，

可借此計劃被戰亂研阻。後來他向廣東總督領得了趙海南島護照，

並將派往該島傳教的兩位可鐸利瑪弟和王若翰送到海南島。當他在

海南島的時候，有一位公教大宮從安定來拜見，這位大官原是明季

永歷韌的種安德司鐸手中受法的，他告訴海司鐸有關太子君士坦丁

和一部分皇室妥洗的消息，這項好消息帶蛤穆司鐸極大的鼓舞。

梅尼各離開海南島之敵，預先知道自己蒙主寵召的時日已近，

他辦了一次總告解，然後登船，拯達肇慶不久，便安息主慎，時在

一六五六年九月十七日。

廿九、農安德司鐸 Fr. Andreas Xavier Koffler 

( 1615 ~ 1651 ) 

萬S寄：德國

永i答： 1640 年

農安德司鑄在華傳教，最幸運的是為現永曆皇帝的太子君士坦

丁付洗。他出生於德國一個富有的基督教家庭，母親去世之後，父

親皈依公毅，並使他的子女接受公教教育，年少的壓安德，把他在

基督教的聖名福康改為薩衛，於一六二七年入耶穌會。在熱切的祈

禱中得到了來華傳教的特恩，一六四0年抵廣州。

當時興清兩朝交戰正醋，廣州i各大臣紛紛背棄永曆皇帝，公教

太監龐天壽與朝最後的國老，請教種可鐸一件極關重要的良心問題

說：「在這種情況下，公教教友該怎麼辦？ J 塵司鐸答道： f教友

為了正義不當貪生怕死，當以寧主修德為念。對王朝皇帝蠢息是一

種美德，因此你寧可與皇帝向死，不可以捨棄他，這樣你立了忠心

公敦的芳衰，讓外教人了解我們的愛人與正義。而爭相傳誦，永磨

皇帝被諸臣所案，但至死由公教大臣龐天壽擁護著。 J

永磨皇帝蒙塵桂林，農安德司鐸藉公教巡撫嬰式靠自之助，在蛙
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林建立了一盛雪堂，並使以後到安宿、東京的傳教士，得到優待，

而使教務發展順利，一年中竟付洗了一萬兩千多人。

在永曆宮中，僅可鐸時常給皇太后以及當中其他婦女和太監講

解教義。某日，皇太后又以世俗的托詞拖延安洗的日期，種可鐸本

著傳教的精神，以輕鬆的口氣說： f直到現在，許各皇帝、皇后下

了地獄，太后餃若顧意追隨他們，財路途儷寬廣又華麗，但若想升

天堂，就得領挽並且遵守天主的誠命。 J

一六四七年四月，在皇帝及全皇宮人員的參禮盛典中，農需鐸

給皇太后、正宮皇后與三位公主付聖洗禮儀。皇太后聖名海倫，皇

后翠名安納。一時宮中嘖有煩言，但是皇太后不受影響，毅然在宮

中設立一座經堂，並要求永曆朝見太后的時候，必須先到黨中朝拜

敘世主的學像。可惜皇帝被奸臣小人包圈，不顧國瑋維聾，依然度
著放蕩的生活。安納皇后生一子，要領受洗禮，皇帝不准，就如同

昔日高衛不許聖女焦弟德的兒子領撓。安納的兒子也和焦弟德的畫畫

于一樣病了，永曆皇帝恐怕斷了帝繭，遂請墨安德哥鐸趕快給小蓋章

1t泄，也太子妥挽皇島，病翊痊聽，聖名君士坦了。皇太后心懷感恩，

與宮中大臣龐天壽等人，組織使節國赴釋為朝見教宗，卡彌格司鐸

被派率團前往。

明朝滅亡後，種安德哥鐸被清兵拘捕，兵土問他信什麼宗教，

他劃了一個大十字娶號說： f以十字鑒架號，天主我等主，教我等

於我仇。 j 兵士們刺他兩刀並砍下頭，龐天壽收了種安德哥鋒的遺

體，埋葬於廣東、貴州的交界處， J;,l後他也在同一地方從容就義。

三十、卜彌格可鐸 Fr. Michael Boym ( 1612 ~ 1659) 

風給：波蘭

永華： 1650年

←彌格可鐸是波蘭主第三世的御醫的兒子，他自幼也研究醫

一、＇＇·＇－
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學，特別是對中蠻的造詣種潔，博得當時人們的好評。

卡彌格司鐸來華後，被派當塵安德哥鐸的助理，永磨皇太后和

太子君士坦丁受洗後，太后與皇后等極顧派遣使節向教宗致敬。太

后原想派巖天書等前往，但他重任在身，未克前往，因此聽得澳門會

長的同意，指定←彌格可鐸率領二位中國隨員起程。卡司鑄此行任

務重大一，他帶了朝廷致教眾的國書和致耶穌會總會長高尼各的公

函，以及龐天壽上教京的和威尼斯共和國王的親筆函。在澳門，中
華毅軍巡閱奇鐸馬恩伯給他一個 f聽命證書 j ，這是赴羅馬所必備

的憑證﹔此外，他又順便帶了米利亞堡總主教上教宗英諾第十世的
奏疏，和阿比西尼主教玫致總會長的信函。

為了避免攝道好墓角，←彌格可鐸領二位中國隨員取道印度經
波斯、亞美尼亞到新米納，再改水路赴威尼斯。吾吾j威尼斯之後，囡

法國大使的示意，他立刻向威尼斯國王呈遞中國大官海天爵的一公

函。可是總會長高尼各司鐸卸責斥他在未得經酋長許可之前，竟辦

了這樣一件大事。←彌格司鐸很語重湛的解釋他此行的使命，並且說

道：「我絕對服從長上的命令，只須會長示意！－或是主羅馬，或回中

國，我立翊遵照會長的指示，縱使有損名譽和健康，我也無所顧

倍。 j

到了羅龍之後，天主給他一個更大的考驗，使他修鍊更高的謙
德。有人請護他，誣告他冒充，甚至不承認他的身分。所幸當時在

羅馬的渡蘭人，有些人在錫季孟王宮認識他，出來證興﹔←彌格茍

鐸又出示他所帶來的文件，才使誣告者無可以對。

繼承歡宗英諾第十世的教宗盤山第七世，為答覆海倫太后和潘

氏，於一六五五年十二月十八日頒發兩通手議，並委任卡彌格司鐸

當教宗答禮使節，偕同兩位中國隨員，回到中國。（敏：永曆皇太

后上教宗的圖書，已在梵蒂岡檔案中發現，酋於一九二五年傳教展

覽會中公開展覽，並由商務印書館張氏拍攝＊＇汁。）
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不幸的是，當←彌格司鐸回到安南東京，中國大勢已去，聽天

壽殉國，永曆頓無所靠，終被滿清所滅，他與太子君士坦丁被迫殉

難，星皇太后及皇后設解至北京入獄。

遭批國難，令彌梅奇鐸尚未回到內陸，僅對j廣西邊境就去世了，

他的中國硨員安德替他安葬，並1i立了一座十字紀念碑。時在一六

Y五九年，享年四十七歲。

卅一J、汪儒望司鐸 Fr. Jean Vol at ( IS99 ~ 1696 ) 

t 川、永系： 1656 年

在儒車司鋒運山東省傳教慶功不可沒的一位大宗徒。他在都魯
1 斯省加入耶穌會。來東方傳教i之初，先在印度傳教四年，於一六五

l 六年來孽，位北京輔佐湯若望，在朝供職，同時在北京傳教，並週

憑直隸省，在正定府付說教友七百六十三人。六年後，汪司鐸再回

正定探墓他領撓的教友，他們都能保持堅定的信德，証司鐸衷心快

X·慰，同時又付撓了新設主四百九十名，一年後更增加七百名之多，

可謂羊群滿錢。

前曾述及北京龍華民奇鐸每年步行赴山東省傳教，大約在一六
六0年，在胃鐸便越糟了這項職務。他與一位道閉會±高納鐸司鐸

）及一位方濟會士馬安當司鐸，一間住在濟南傳教，三位司鐸雖然隸

～1觸不同修會，卻能互助合作，為天團作置。他們把山東省分成三部

分，每個人負責一部分，輪流去探訪歡友。他們的傳教成果聾頓，

聖教廣揚，証儒車司鐸在泰安建築一座太堂，並在十個新教友誼建

了t座經堂。
一六六五年一月廿六日，三位傳教士忽然同時被搶入獄，解送

到北志東堂，在看守的獄卒中，有一名獄卒被司鐸的忍耐所感動，

自動請求領洗。不幸的是，三位可鐸又被關入京師最壞的監獄中’

，高納鐸司鐸承受不住獄中的折磨，於一六六五年五月九日病逝，計



基督伙伴與神州大地，～在摹耶穌會去列停臼／教丈／ 269 

入道與會三十四年，在華傳教凡十年。

在廣州充軍之後，汪儒車司鐸仍回到濟南府傳教，雖然年事已

高，且屢遭磨難，然而仍不減傳教的熱火，在江蘇省徐州建立了第

一座公教妻堂。當時徐州一位侯姓顯霞，由在儒望可鐸付洗入教，

年逾八十，無子繭，臨終時，把黃金七百兩捐給司鐸，作為建堂之

用。

在儒望司鑄在山東臨濟也付漲了新教友六百名，那是南懷仁司

鐸的一位徒弟在山東省作宮時所勸化的，他曾致函在向鐸說：「僕

會從南懷仁司鐸習曆算，領受聖洗，望您前來i仗穫會士所插種的果

賞。 J

汪儒望司鐸一生奉獻中圈教會，最愛山東地區，享年九十七高

齡，安葬存山東濟南府。



270 ／神學論集＠／ 1991夏

數上接 212 頁
二九、耶穌的名鏡

三0 、耶穌的奧續

三一、解放辦學：脈絡中的詮釋

逼反

、J

f ‘叫

吉、k ' 

張春申毒害

!ll! 春申著

武金正著

予建

滋



中國教會的時代訊號

張春申

前言：時代訊號簡說

本文是今年十月下旬在新竹高宰路前區肪避靜說，女修會初學

導師年會上的講題之一。主題是：「中國教會的時代訊號j 0 

是生會時常談到時代訊號，「訊號 J 一詞乃是取自聖經上的話。

比如： f幾時你們看見雲草草由西方升起，立刻就說要下大雨了：果

然是這樣。幾時南風吹來，說說天要熟了﹔果然說這樣。．．．．．．你們

知道觀察地上及天上的氣象，怎能不觀察這個借機呢？你們為什麼

不能出自己來辦別正義的事呢？」耶穌對當時的人，尤其針對一群

負有領導權的法利賽人，說了臥上的話。這段話中「時機」一詞的

涵意說是「時代訊號 J 。自然界的西雲南風都是天候將有所變化的

信號、徵兆。人問世也是一樣。釷會、經濟、丈化、歷史、國聽聞

係等，在其成長演化過程中，會有某些突出的訊號，象徵著即將來

臨的轉化:Ell突變。

教會的信仰團體也不例外。教會本身就是一個記號（ sac閉－

ment ），教恩出現的記號。耶穌在世時，在人群中的所作所為：

宣講、治病、行奇蹟異能等，都在民眾中掀起一陣陣熱潮，一般震

撼。這些都是教恩來臨，天國臨在的訊號。教會在人類歷史中一直

有著﹝訊號 j 的角色，告示世人天國來臨的喜昂，以及天閻麗每在的

要求。

教會置身於吳體的人盟主團體、社會、國家中，與所處的環境有
休戚相關的密切攔係輿互動。換言之，教會面對四周環境的種種現
象，無論是倫理、經濟 n 或政治的突顯著事件會作一學信仰的回攏。
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所謂「信仰的價廳J指的是教會正依攘其信仰，即相信天主至高神是人

類歷史的主，教恩乃為萬民業生的價值標準，以及教徒的信仰修持

的過翱規範來給與分辨、飼斷。教會主要是分辨所發生的現象是否

合乎耶穌基督教恩的喜訊與福音的精神，（比如真福入端的精神境

界）。教宗若望保祿二世在 f關懷社會J通議中，的權針對薦、北

半球民生上的差距，東、西方意識型態的對立（目前已改變）等現

象提出清楚的分析，並依鎮聖經的價值觀，福音精神而予以強烈的

對斷。甚至先知住地指責現象中所涵有的罪行，結構性（ struct­

閣I ）的罪。這已是一種倫理道德的判斷。嚴格而言，教會雖不作

政治、經濟的對斷，但必要時也會依據聖經指出經濟、政治結構上

的罪惡。倒妞，某些政治可經濟體系為少數尋求私利者所控制，不

但不便民，甚至有害人生存的基本權利。面對這梅9社會現象，教會

會加以分析與對斷。教宗稱教會為「人性專家」，針對人性上有關

的現象提出一些先知性的呼籲。比如，優先為貧窮人服務﹔或對某

些組濟問題，教宗也要素有闊的A作必要的改善。遣都說賜教會從

現象中看到並答覆天主對人的要家。

當然教會認清了現象的意義，隨之而來的必須有相應的行動。

行動自然也於同一的角度，部聖經的價值觀、福看精神，所以行動是

教會團體的行動。個別信徒也是一樣，在信仰團體中看出時代的訊

號，在訊號下選鏢，決定探取某種行動。一個常在時代訊號中行動

的教會是有生命的團體，活的教會，進步的歡會。、如果一個歡會常

在具體的時代現象中敏銳地洞察現象中的訊號，並加以分析，不但

是健康的，且是真正負起領導世人，指點迷津的先知使命，這教會、

中滋有～畫畫先知性的人物，’這樣教會在世界中才有其獨特的功能。

。耶穌在他的生活環境中向宗教領導者！、經飾、法制審人呼籲，

要看出時代的訊號、鎮此，必要時也加以譴責。同樣，教宗若草廿

三世召開梵三大公會議，就是茵對時代訊號的一種答覆和行動。我
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們也要反省身為教會人、信仰人、宗教人，能否如同耶穌針對某些現

象講話，講學警世款人的話。

中國教會的時代訊號

所謂中國教會這襄所擋的是中國大陸天主教會，包括通稽的地

上、地下（本丈不用此名稱，改用 f官方 J 、 f非官方」，較為清

楚）。數宗若望保緣二世在馬尼拉的一篇演講中，要求海外教會即

台灣、香港和其他海外教會，面對現階段的中國大陸教會，要負起

橋課教會的使命。顯然地，目前大陸教會處在特殊情況中。我們講

那些特殊情況為現象，面對此現象教案呼籲袋們要有所反應。這

就是我們今天所要說的訊號、時代訊號。而我們又不是置身於大護

教會中，故我們是透過大陸教會所發出來的種種現象，和站在橋樑

教會使命的立場上，來探討中國大陸教會現階段的時代訊號。以下

我們將這題目分三部分來討論：

一τ現象：現時代中國教會的種種現象

三毛分析：針對現象加以分析割斷

三美行動﹔橋樑教會的行動

一、現時代中國教會的種種現象

首先我要說踢的是，無論是現象觀察、分析判斷，或是行動方

向等，都是信仰的行為，就是信仰的人帶著信仰的內涵，來作這一

切。所以我們這裹的討論不是絕對客觀。這也是必然的，事實上不

可能有 f絕對 J 客觀的討論。其次，談到大陸大家都知道共領土之

大，教會自然散佛也廣，其境象也困地而異。談請大陸教會問題的

人對這一點應有基本認同。如果一個人走了一趙大陸，就肯定地對

大陸教會發表廣泛性的見解，都是荒謬之學，難免會論於膚洩或錯

誤。以下的現象，是我將自己親眼看到的地區，以及聽到，或讀到
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的資料，試著作了整理與綜合。

1.連續﹔

A 、共產主義下的「家教信仰自由 J

大陸教會目前身處一九九0年代（非四十年前）中國共產政權

下。今天大陸共產政權下有「宗歡自由 j 。但這宗教自由也是根讓

共產主義、社會主義內容所給的「自由 J 0 對宗教的了解，也不外

乎在同樣的理念、主義範圍內。今天在共產政權下所了解的宗教，

是容許有團體組織、禮儀表達、持守戒律的生活。這是現階段宗教

信仰團體所可以有的自由。

B 、家教信仰白白的設限：

依據中國憲法所給興的宗教信仰自由，是有著相當嚴格的限

制。對所有國際性的宗教：佛教、回違章、基督教、天主戳，都嚴禁

有外力的干預。也說是說，宗教是屬國家內自家的內政範圈，外國

的勢力不得干預。這種健制對天主設的衝激似乎較大也較明顯。因

為天主教的大公性、全球性，品及某行改組織、結構，都較其他宗

教有著中央主導性。尤其羅馬教宗的首庸牧職權，及梵蒂岡頗具政

治組織的面貌，更引起共產政權的排拒。

c 、中共政權典家教：

大陸黨政下的宗教簡單晶輝訪勢如下：

t 中國共產「黨j →統輯部→
I g 其他宗教的協會

黨政﹛ { 
I 心 肉已愛國會（天主教〉
l 國軍警院 「政J →宗教局→

在中共政權不y 宗教是為國家、社會建設而存在的。在政府方

7 函，國務臨下雖設看宗教局，但它也不過是f駐 J下諸多 f部 J 中

的？部﹔ '.'k數民族部內飽？個 f局 J e研以宗教局在整個行政組系
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統中份量並不重。窮教局管理所有的眾教團體。黨內設有統戰部，

在統戰部下就有所謂的（天主教〉愛盟會。類似天主教愛國會的組

織，在基督教團體做乎稱為三自運動協會，佛教也有類似的協會。

天主教愛國會就是統戰部用來聯繫教會與黨、政之闢係的單位。它

有責任將黨、政對教會的指示、敢策，要求傳達給歇會，相對的，

它將教會的需要告知政府當局。

D 、愛商會的組織湊成員：

愛國會要有主庸、副主庸等職務﹔成員有主歡、神父、修女、

教友。愛國會分有全屬性的、省般的、市級，斟及地方的愛國會。

另外它無論在政策上或執行政策，也會因統戰的需要撞機改變。個

如，成立之初的愛國會其作風、行事方向與今天實有差異。不過它

對教會的貢獻也不少，比如很參鑒堂現在都重建起來，有積於愛國
會向政府申請。總之，愛國會是一個具有彈性的團體，依照黨的政

策來運作與溝通。但它不是一個教會的組織或團體。

主現象：

以上所述就是目前大陸教會所處的最境，對信仰自由不是有利

的環墳。這點我們要有共識，且不能忘懷。是在這樣的環境下，天

主教有了分裂的現象，分成官方和非官方（第避免名稱上的混亂，

本文以這種說法來代替一般泊的「地上」、「地下J ）的教會。霄

方歡會就是政府認可的，非官方就是政府不認可的。 i而這兩者之間

有某種對立的現象。

A 、官方教會：

官方教會遵照黨、致的規定，生存即不受外力干預，實施獨立

自辦政策。其標諒的行動，便是主教的自選自鑒。這使教會與邏馬

教宗的共融上，形屁不完整的聯繫，尤其在法律層面上。開始的時

候，官方教會因著政府方面的壓力，對羅馬衰澆出敵對的態度。但

這種現象已逐漸緩和。例如，今自己公開承認教宗的首牧職務是信
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仰的內涵，甚至為教宗祈禱。

自著現有的發和境象，有些大陸境外人士對官方教會給予過於

積極、正面的評斷，而忽略其中的有問題存在。因為我們不能否認

它與羅馬教宗共融聯繫上的不完整。這至少是法律層面的共融之不

完整，雖然在信仰中、實質上仍有許多共融，如分享同一的文，主

耶穌蘿替之生命，分、亭闖一的鑒神、聖經等。

鷗於發律層面上的共融之不完整，或許有人會說，管部麼吾吾作

什麼，甚至認為法律是參餘的，實質才是重要的。這話雖似有理，

但對法律我們也亦能只從消極方面看。個人在觀島上自己生活，可

以不用法律，但人置身於群體，就不能沒右法律來維護團體的一致

性與合一性。們如，面對現實世界的諸多問題，眾說云云，毫無定

向時，教宗藉辛辛通議，代表教會作全球性的呼籲，要求整個教會，

以一致的態度面對。這是羅馬教會在合一性上的功能，這也是其他

基督宗教派別薇。沒有的。

所以我說，現階段犬陸官方教會與羅馬共融上的不完整，至少

是法律問題。這法律問題有望循法律途徑能有解決的一天，例如大

陸教會現在就已有合法化的主教。

B 、非官方教會：

所謂非官方教會，指的是一般所稱的忠貞或地下教會，但這些

名稱容易使人想像成古代教難時期地害中的教會。在此之所以稱為

「非官方 J ·~是因為共黨政權不承認，他們也不接受政黨之要求而

獨立自辦特辭官，方教會當然堅持與羅馬教宗保持完整的共融。為了

堅持維護教會的正統性，忠於羅馬教宗的首席權，非官方歡會與官

方歡會形成某種對立，甚至衝突。斟上就是目前大陸教會的現象。
這些現象都是在大陸特殊環境下產生的，無論是官方或非官方可以

說雖然不同地，但都受此環境影響。下面我們針對此現象作一些分

析。』
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二、分析：針對現象加以分析判斷

對以上現象我們要作一些分析，分析過程中自然會有些割斷。

我們會努力依據福音的精神、信仰的價值觀、教會的傳承為標準來

分析與判斷。

1.主教與教會的關係：

依據傳統且今日仍未過時的科學，個別教會是由一群天主的子

民，內有主教、神職人員（神父）、信友組織布成的信仰團體。主

教在個耳目教會內執行首牧職務，維護歡會至一、至公的特色。換言

之，個別教會團體在主教的領導下生活與行動，他代表個別教會團

體。而後者就以主教為首而建立，所以主教與他牧養的個別教會團

體息息相關不可分。但教區主教必須與羅馬教奈共融，在他的領導

下牧養自己的教會團體，否則將使它失去完整的一致性與至公性。

而攘攘今日天主教的法律，主教的祝牽必須得到j羅馬教寒的准許﹔

個別教會的主數也由教宗任命。自選‘自聖、自立不但是非法，而

且表示與教宗斷絕共融。

2.官方教會之非法性：

依據上面所述的教會學，以及今白天主教的法律，自選、自學

和向立的主教是非法的。他牧職區內的教會團體跟著他，也是非法

的。這個非法敬壤個別教區同其他主數與教宗的共融，以及與整偕

天主教的共融。在此我要撞擊現： .r非法J與法律層面上的第融 J遷戶 J
興得敦的生死大學，不可直接混為一談。 ' 

任何非法性的行為都涉及到抉擇的問題，也囡此有了所謂「法

律責任 J 與 f良心冀任 j 。現在就兩種責任來作一番分析。在大，健 身
現階陸的特臻環境中，顯然影響責任的有諸多因素（這襄無法詳細

分析不間主教的個案，只能綜合性地分析）。譬如消極方面，來自

外在環境所造成的恐懼、威脅、利誘等壓力﹔積極方面，也能為了
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牧蜜的需要，而作出非法抉擇。這抉擇中的無助、無奈與不得巳，

非身歷其壇的人是無法領會的。但一般而論，在此環境中的非法行

為之當事人，仍舊不免負有某種程度的責任。不過另一方面，為了

信友的學事、禮儀、倫理生活，而在官方教會內接受稅擎的主教，

雖然非法，但對現階段的教會團體的有貢獻。總之，這種非法的事

實我們不得否認﹔主教也負法律上的責任。但其負責程度當然因人

而異，但基本上我們予以了解。

至於個人由此而負的良心責任則更難定斷。前面說了非法行為

中雖有抉擇，但誰也無法斷定其良心狀態，所以只有自當事人自己

面對天主去負責。我們最好避免討論他的良心責任，因此不去判斷

其有罪或無罪。

面對官方教會成員的現況，為我們重要的不是去判斷有罪無罪，

而是努力去了解非法性的實情。比如一位非法主教領導下的教區內

的司鐸也是非法的，但他們之分擔主教的非法性的負責程度均各有

不同。有的司鐸從未加入愛國會，甚至也為信仰受過苦難，現在之

與非法主教合作，純是為了教友的聖事、重重修生活﹔也有的司鐸可

能也是愛國會成員，甚至能為個人的利益等等而與非法主教合作，

當然他們也是有效地，也有盆地為教友服務。至於有些是結婚司

鐸’他們的合作與承擔非法性的責任，顯而易見與上述三者很不悶

了α 至於很多教友在官方教會生語，根本不清楚什麼非法、不非法。

他們雖然置身於非法性的教會中，可是過著信仰生活，領受者殼的

學事，談不上要負法律的責任。總之，無論是神父、修女、教主只

要層於官方教會，就分享了非法就擎的主教的非法性，也不同地負

有注律責任，其負責程度國人而異。至於良心責任只有當事人自己

意識。第三者，尤其大陸教會外人士不該去公開討論、分析、判斷。

3辭官方教會乏合法性：

非官方教會擋的是共黨政權不承認的教會團體。這里面的主教
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與羅馬教眾保持完整的共融，所臥在教會法律下是合法的。他們為

了維護教會的正統性，冒著生命的危險，應盡于辛萬苦堅守崗位，

忠於羅馬教宗的牧職首席權。這實在是繼承教會鼓勵殉道情撓的傳

統。我們從未聽說在歷史上每過教難時，教會鼓勵妥協或背毅的行

為。大陸非官方教會四十多年來，可以說是忠貞到底，維護與大公

歡會的合一性。

當然在合法主教領導下的神父、修女、教友的信仰生活都是合

法的。處在這樣的環境下和所經歷的磨難，合法是賣會下的信友對官

方非法教會的不諒解，甚至存有敵意，實在可以了解的。當然大可

不必認為非官方教會人士都是聖人。另外官方教會內有些非法的主

教是合法化了。這也就是說，在法律上他們與羅馬的共融再度完

整。但話又說回來，與羅馬的共融也不限於法律層面，仍有他實質

上的聯繫，如祈禱、聖經、連事等等。但我也要說，遵守維護法律

上的正統性，在現階段仍是有關係的。倒姐，共祭、彌撒鑒祭是教

會團體禮儀生活的高宰，共祭象徵一完全合一的教會。由於法律上

之失落共融，歡會當局禁If::合法神職去與非法神職共祭。其實為官

方教會來說，共祭也違犯國家的方針。

最後對非官方教會內諸多困難，對他們有些似乎過灣的行藹，

我們也不宜作進入良心層面的判斷。

4神學意見：

從上面哥哥述的現象與現象分析，我認為現階段的大陸教會是在

天主蜜神的領導下，容許多元性的出現。聖神也讓非法主教在極端

不利信仰自由的環續中，依接「次接」（ mi rus malam ）原則來

行動。至於非官方教會在雪神推動下，維護了教會的正統性和與大

公教會的合一位。雙方都在照顧信眾的信仰、倫理生活，並在某種

程度上，餒和了中共政權對天主教信仰的壓力。

面對此錯綜養雞的現象，我們很關心的是兩方教會的互動狀況。
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我把雙方互動境況歸納以下去種情形來說明：

(A)兩方教會「和陸共融 j

（助兩方教會和平共存

的雙方彼此衝突

A 、兩方教會「量唯共融 J

在今年十月 299 摺《鐸皇軍》中的一篇文章（蔣~J秋著），設在

華中有一地區，官方與非官方主教同住一起。雖然不清楚兩者「和
睦共融 J 的詳情，但依據這篇文章的報導，至少誠目前已有這樣的

現象 6郭慶我們要問這﹝和陸共融 J 的涵意到底是什麼？是否是指

基於基替信徒所應有的愛德，消極上盡量避免衝突，積極上則在某

些事上開始有合作的現象。其實基督信徒有很多層面的共融。官方

也好，非官方也好，同屬一個耶穌基督的教會，同亭有在天主學三

內的恩寵生活，領受同一的洗禮，閱讀同樣的學餒。但如果談到 f

聖統性j的共融就不同了。聖統性的共融不僅接受同一的耶穌基

督，而是要接受教會內設宗的首牧責任。比如華中地區的兩位主教，

宮方和非官方在一起，有人說這是 f共融 j ，我們就要問是否是軍

統性的共融？如要達到「學統性」的共融，則意味著官方放棄獨立

自辦，一切由非官方主教來領導。

B 、兩方教會量。干共存：

第二種情形是官方，非官方向在一個地區，各作各的事，不相

互干擾爭吵。在現階段的大陸教會這已是很好的和平共存，也值得

讀美。我們也承認這中間有天主雪神多元性（ pluralism）的工作。

我認為這種情況在現階段已是相當理想，要達到軍統性的共融目前

不容易﹛乍到。

c 、兩方彼此銜突：

以基督的教會而論，這實在不是一個理想的狀況。彼此對立爭

門基本上是違背基弩徒的愛德。雖然雙方所抉擇的不悶，但也沒有
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理由要彼此爭門。至於有些文章對於雙方爭門的報導偏於一方，是
無益有害的。這類的事可以報導，並且也是一件可惜的事，但橋樑

教會不該去歸罪於那一方。如果真要歸罪，那只有歸罪於這不利於
" _, ~ 

信仰自由的嚴績。

前面說過愛國會有國家的、省蝕的、地區性的，而各﹛自愛國會

的勢力或運作也不一。有的地方共勢力相當屬F。據說甚至有些地區
很本沒有愛國會。所以在勢力薄弱或設有愛國會的地區，沒有所謂
官方教會、非官方教會之分，而都是合法的教會。但這並不是說他

們的信仰生活是自由自在，他們仍有恐懼。

三、行動：橋樑教會的原則與行動

分析現象主要是為我們這些海外的基督信徒身負橋樑教會使命

者，點出具體行動的方向。我們可以從兩方面來討論﹔

I.教宗的呼籲一一橋樑歡會。

2筆者個人的看法與建議。

1教祟的呼穎一一構館教會：

面對大陸教會的現況，教宗呼籲我們海外教會要負起橋課教會
的使命，要有行動。我們不能眼睜睜看著這些現象而漠不歸心或無

動於衷。這實在是天主透過這些現象研給予我們的一個記號。尤其

當教會的領導者要求我們作橋線教會時，我們當有所行動，至於如
何行動，後面我會提出。

2.筆者個人看法興建議：

A 、五個原則：

對我們身為橋總教會者，在行動層面上，我有五點原則性的觀

點和大家說明。無論是為大陸教會新鑄也好，給予任何鷗助也好，

在態度上實在需要注意下列五點。

(1﹜同情大陸教會即兩方教會。因雙方都是處在一種特殊情況之
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下。這客觀環讀對策教生活、信仰的發展，並不是有利的。一方面

雖有某種程度的宗教自由﹔但另一方面這宗教自由也是相當不完

擊。

(2）梅惜官方教會至少在法律層面上的獨立自辦，和伯鐸繼承人

切斷了雪統性的共融。對此蹺象我們不僅抱著關心腕愴的心情，同

時了解官方教會負責的程度﹔甚至說他們不能負全部責任，雖也不

是完全沒有責任。我們可說教會的自立、自傳、自養，都能在合法

的方式下實施。甚至對會方歡會來說，他們顧意走向自立、自傳、

岳重蓮，實在也是教會的理想，但不能破壞聖統性的共融。
(3）非官方教會維護教會正統的態度與努力，值得鼓勵我們自

己

(4）原則上我們希望雙方保持基督信徒的愛德。當我們進去大陸

時，于萬不要陷入雙方的是非中。從我們方面，避免做任何能引起

或加深雙方償失對立的事，護他們知道我們上述的原則。因此作橋

線教會不僅是幫忙、協助，也是一種冒驗，參與分擔他們的痛苦。

(5）華體說，我們認為天主鑿神臨在於大陸的天主教會中，是祂

維持某種程度信仰生活的成長。這話不僅對非官方，也對官方教會

人士說。有些非官方教會的人因著他們受過的悔厚痛苦，會不了解

我們怎能與官方教會的人在一起。遇到這種情況，我們要發揮橋樑

歡會的功能，為他們作一些分析。依我看，一般教友沒有這方面的

困難。崗是神父、修女較有這困擾。說們如何作分析是很重要的，

但要講處理。

B 、行動的導向：

(1）大陸宗教與教會在文革時期，遭受到史無前倒的故害，寺

廟、教堂、經書等萬事待修，所以大陸目前迫切需要多方面支擾。

作為橋樑教會的我們，應以積極的行動來參與，但表達要參與的心

態和語言都必須是正確的。
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（訪我們幫助的是雙方，官方、非官方都幫助。切記幫忙官方教
會並非等於認閱或支持他們的立場。幫助是為維持、延續信仰的需

要。非法性是誰律上的事，並不等於誅殺耶穌基督的鷗在。絕對不

能看著他們的急需，而設 f是非法教會，不管你死活 r J 基督徒的

愛德在哪兒呢？對非官方教會的協助，尤其窮鄉僻壤的教會，物質

上更需要別人的幫忙。

總而言之，教會有其整合性、包容性，幫助就是幫助雙方。有

人批評這樣作沒有立場，我認為這種批評有欠大公精神。

(3）我們幫助他們峙，也希望雙方了解，作第橋樑教會支持所有

信仰的愛德動機。希望大陸主毅、司鐸們，能把我們的動機向教友

說賜。我認為帶畫、日用物品幫助問然是好，但能藉此機會說開協

助雙方的理由，表達橋樑教會的整合性也很重要，使他們看出他們

的分離也構成我們的辛苦。雖然我們無法解決他們的根本問題，但

我們的分析解說必有助於雙方的心理建設。目前的心理建設是必要

的，否則有天法律問題可以獲得解決，但心理的結的有待治癒。我

們要有遠見，支援的同時作一些將來仍有待作的事。

c 、行動之一一一培育：

我認為培育大陸教會（官方與非官方）的領哥華人才，是目前當

務之急。大陸官方教會現有九所修道院，修生近一千人。雖然現在

我們提倡教友時代，但也不可否認現階段的大陸歡會神文、修女的

領導角色仍非常需要。所以想辦法使修生能得到相對性好的培育是

必要的。關於此事也有爭議，在此不去討論。

D 、報導：

另外作為橋課教會，對資訊的傳送必須謹慎。台灣方面的一些

報導有時出現偏差。這麼一來不但襄面不莉，外面也不租，那是不

好的。寫報毒草的人努力給讀者健康的報導，吳大公性、治癒性、建

設性。台灣的『教友生活 j 、 f著學報」都會送往大陸，所以我們
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需要健攘的報導。為了中國教會的益處和健康，報導求客觀，棘手

的課題不要多談。健康的報導就是橋樑工作。

E 、分擔大陸教會的痛苦經驗：

橋樑教會的工作不僅限於物質上的援助，更重要是參與分擔大

陸教會的痛苦經驗。耶穌的工作一定有他的十字架，例如，遭受誤

解、責備等。參與這項工作必會有某種程度的犧牲。

很據信仰，我們敘述了以上五個原則，以及行動的導向。最後

尚得指出，事實上今天的大陸環境與現世的教會，一如人問他處，

不免含有非信仰 z 甚至反信仰的菌素。那麼橋樑教會也須繼續不斷

反省自己，同時信賴天主娶神的啟迪而行動，因此也難免十字架的

苦難，這是上面已經提到過的。

,.' . J舍，

., ＂＋＇、

？寺，~

）正

（本丈作者為耶穌會中d寧省省會長及本神學院教

授）



中國傳統遐想否定人帶麥天主嗎？

曹敦和

台灣文化大學黃振華教授認為中國傳統思想否定上智的存在。

按照他的說法，從易經以來，中國人最高級的理想不在天上而在人

間。黃教授承認商代人信上帝，但他覺得後人在中國施行了西方所

謂的「哥白尼革命 J 0 天文學家哥白尼發現地球每天自轉，所有行
星皆蹺太陽而轉。在哲學範圍內，康德用類傲的觀念，來說現人在

天底下的地位。人不能站在天的立場來看世界，他必須站在人的立

場，在人的眼制內。子責問孔子：

f 有一言而可叫終身行之才乎？」于曰：「其『怒』乎！己所

司已欲，勿施於人。 J （論語十五： 23 ) 

這句話表達了孔子主張人與人之間的關係。

儒家思想和康德的哲學都提出倫理學。按照康德的說法，人必

須行善。這個﹝必須 j 不是從天前來的，而是人本質理性的命令。

一組人不能不尋求至善。同時，大學之道的最高理想 r1上於至善」

是不言而喻的。這種道德論不需要上帝的命令，它的基礎在人的本

性。雖然中庸談「天命 j 仇這天命的啟示就在x缸，不是上智的言

教。中庸日﹔

「天命之諸位，辱性之霸道。 J （中為第一章）

因此，我們不需要天主來做倫理的基礎。

假如中國人強調倫壞，而輕視形上學，西方的形上學概念，特

別是 f存有 esse J 是多餘的。輔大的丁教授認為中國思想以I種」

為中心。種記晶體上曰：

f 道德仁義，非種本成。教訓正俗，非種本，傲。分會辦訟，特
邀本主峙。重E li主下，叉子兄弟，持護本定。 J
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f存有」是西方形上學的基礎，開樣 f禮」是東方倫理學不可缺少

的候件。照龍記的說法，酷非 f積 j 、「仁」等美德都沒有價值。

丁教授也說中國沒有希臘主觀、客觀的區別。人住在宇宙內，
並不想把宇宙變成一個對象，因此連康德的「上帝觀念 J 是也不必

的。康德覺得人的思想方法使他需要三個概念： f我 J 、 f世界」

和「上帝 J 0 「我」的需要是由於每個人得給他的經驗一個中心，

否則他不知道他的經驗是屬於他的。 f世界」的作用是把我的經驗

放在一個對象上，否則我不知道我有沒有患精神分裂症。為了綜合

「我」和「世界 j ，必須有「上帝」的觀念。上帝超髓我和世界﹔

因為抽，所以我知道我在世界內，否則我怎能知道我不在夢境呢。

莊子說這個問題並不要緊﹔

「本知周之夢為蝴蝶，蝴蝶之串串為局與？」（ Ai子 2 ) 

都是一樣（齊物論），主觀和客觀好像不重要。中國思想家認為人

在宇宙、道等內，與它打成一持。中庸日﹔

「道也是r ，本可須央離也﹔可離排進色。 J （中庸〉

因此，道在世界，也在人心，結果人不會想他和世界的關係是主、

客鵑係。在這個情況下，沒辦法開始康德那樣的形上學，不必提出

天主存在的可能性。

不過，天主教信仰說天主性和人性沒有衝突：﹝... ~ ..同一個子

一我們的主耶穌基督，具有完全的天主性，具有完全的人性，（

是）真天主而又是真人（加室主康大公會議信理）。在耶穌基督內，

天人合一，使人不缺任何人性特色，而同時也是天主子。
關於﹝薩j ，梵蒂岡第二屆大公會議這樣說： f一切禮儀行為，

因為是基督司祭及其身體一一教會的工程，就是最卓越的神聖行為，教

會的任何其他行為，都不能以同等名義，和禮儀的教用相比。」（

禮儀憲章第 7 號）。從這兒可以知道，天人合一是藉著禮而成的。

最後聖經說﹔「我們生活、行動、存在都在她內。 J （宗十七
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28 ）天主並不是人的對象，人是在天主內。

自以上三點，我們可以回答前面四個否認天主的設法。首先要

研究「禮j 字。 f禮」字左邊自＝（就是上天的意義）和 f川」組

成的。 rm J 是掛在天穹的三個天鐘，也說是 f 白、丹、最」。石

文寫 f示」，小丟棄 f示 J ’是今天的 n Jo 不過，可文不用這個

部首，只寫 f安j 、石文 f童」、小義 f豐 J ，今天的 f學 J （簡
化成 f L J ）。上面（占3'）是一億杯于、襄面有樹枝，表達 f聾富J

的意思。下面 cs ）是祭天用的工具。這倡字很現顯的含義是人與

上天的關係。禮記正義序云： f祭記吉鐘起於神農也。」說文徐巔

簧曰：

f 禮之名起於事神， 1'1 申為几禮儀之手稽。」

禮記云：

「鋒時五種具備........享天地唯吉種色。其餘閉在畫， 弄人事笨

之。 J （其餘禮凶、學、賓、嘉息，。）早

上丈設的很清楚，「麓 j 先表達人對天的態度，後來人與人
之間的關係。人一定要尊敬天，所以﹝麓」的本義就在此。易經繫

辭上傳 8 寫道：﹝德言盛，種言恭，誰也者。 j 在比他大的面前，

人承認自己的微小和對象的偉大。

在中國倫理襄 f禮」有很大的作用。柳諮徵說：「倫理者，禮之

本也。 J （敬天探源32頁）。禮記禮運曰：

「聖人，在4禮示之，放天下國家可得而正也。 J

鐘不只是個人倫理的原則，且更是政治之原則。禮也是人行為的特

色。禮記曲艦上﹔

f 鸚鵡能言，不雞飛鳥。猩星星有t言，本離禽獸。今人而無墟，

雄氣言，不亦會款之心于？夫唯禽獸無謹，故父子 JI.塵。是放

全人作，~謹以產主人。使人以有趣，品，負別於禽這是。」

因此，禮樂記把﹝種 J 和「理」放在一起﹔J禮也者，還之不可易
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者也。」（辭海﹔鐘）對上面寫的，我們要想， f體 J 如何能作天

人合一的原則？

也許中國沒有希畢誼哲學的主觀和客觀區別，但「種 j 指出另外

一種分別，同時也表達一種共罔聞係。兒子尊敬父親，表達他不是

父親，又表明他是屬於父親的。禮記曲搶上說，除非有禮，否則沒

有辦法「定 J 人與人之間的關係。來談這些關係時，我們非提其他

倫理觀念（如同仁、義、慈等）不可。 f禮」本身無內容，具體的

內容是按照每一情祝決定的。假如這樣，誰能決定什麼是禮、什塵

不是禮？筍子和孔子都說是先王作禮，為了治民。這些娶王作鐘，

是按照天道作的。 f禮」是形上學的一個原則：

「夫護必本於天，動而之地，，刊而之事，變而從時，協於分發

（際），其居人也回養（義化，釘子說是人的渡性〔禮論〕），

其行之以賞力，辭讓．．．．．’。敘述義也者，人之五站也。」〈種

運〉

﹝禮 j不只表達人與大之間的關係品，也說現人類與天的關係。當然

我們可以說，這個﹝六 j 是大自然法則而曰，不過如果 f禮 j 與「

理j 統一，那麼天必須有理性§才值得人尊敬它。

現在讓我們仔純地回答提出來的問題。

天主教承認一億人、耶穌，是完美的人，又住在人間，且是天

主平當天主的意義不是要離闖入間，變成天使或天主，而是要變成
完美的人。「活著的人，就是天主的光榮 j t因此，耶穌建設我們很

此紹囊，讓世人知道天主就是愛。用「禮 J 字來說，人是天主的聖

飯，值得我們的尊敬。換言之，人用龍對他人，就是對天主周禮。

康德沒有說宗教無舟，他的倫理學說人必須有宗教。在原則

上人都要幸福，都要行善。在此世這兩個自標很少聯合，只在天堂

可以把二者聯在一起，為此需要上帝。上面的 f禮」己讀興保護人

間禮制的公平，必須有一個外在的原則，也就是天，才能避免君主
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專制主義。從秦始皇到鄧小平，中國歷史詣的很清楚，必須有天道

為最高的原則。當然，這類的倫理觀不能告訴我們很多關於「天 j

的本身，但至少肯定有這樣的一個天。

在西方哲學「有 j的作用如下﹔在語言上， f有」把主詢和賓

詞聯在一起（不過，自己不是一個觀念）﹔在事實上，把人和世界

聯起來（不過，不是一種世物）。「有 J 是「不自立存有 J －；－所以

必須有天主定「有」的存在。在中圈思想中， f體」治理人間關係

（不過，自己不是一個關係〔如同仁、義等〕）﹔同時人與世界的

關係也用「禮」說坊。看到傳統山水畫就對T道中宙人尊敬大自然，

把自己畫得很小。不過，鐘不是一個東西。國此「種 j 是很豐富的

一個詞，但是也很貧乏，好像沒有本質，結果，必須有天主來肯定

它。

康德泊宗授補充倫理，但若接受 f禮」的最早意義，人的道德

行為是由禮儀來的。梵蒂崗第二屆大公會議這樣說： f禮儀最足以

使信友以生活表達．．．．．．真歡會的純正本質」（禮儀態章 2 ）。如同

西方常忘記「有」的本義，東方也許忘記「禮 J 的本義，把它當作

倫理或禮儀。道家常批評儒家把禮儀本身變成人的目標﹔儒家批評

道家不管禮儀。其實需要倫理和禮儀兼顱，但重點不在於倫理，也

木在於禮宙，而在於人如何尊重天和天下的人和。

最後，我們可以指出天主教的天主就在人間，並不是人的對

象。雖然如此，天主仍然是天主，而不是世界的一部分。人的禮儀

表達人與天的關係不只像人與空氣的關係。人住在天主內，用禮來

表達他的尊敬。

中國用﹝種學 J 來代替西方的形上學，不會傷害天主教信仰，

且向以使它更豐寓。西方用「有」談天主三位一體時，常把天主臭

跡變成數學的問題。用﹝禮」字我們可以比較容易表達三位彼此互

相章敬，使父、子、鑒神分得更清楚。子愛父是「恭敬樽節退建J
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（禮記樹種上）。這樣想使我們更容易了解人在天主內，天主在人

間，因為人的 f禮 j 就是天主三位之間之擾。

（本文作者目前在香港《中國新閥分析》雙過刊工作）

參考書：

周長纏﹔敬天~源 cm﹔紀手持府的1行， 1981 時版）



中西文化交流的研究與

本位化概從
錯鳴且

這篇丈章探討十七世紀中西文化交流的研究法，以及相關的「

本位化」概念。我們首先要看最近幾年在丈化交流研究上的演變，

同時也要看傳教神學上的演變。其次，我們要更精確地界定「本位

化」概念，和這概念本身與十七世紀中西丈化交流的關係。最後，

我們要提供擴大 f本位化」概念的範圍之意見。

一、文化交流研究上的演變

發們可以周知識釷會學來探討「文化交流的研究」。知識社會

學（ sociology of knowledge ）分析理性的表達與社會情形的關

係：它嘗試了解在一個歷史時期，思想生活如何受到社會、政治及

丈化環境的影響。

我們可以從這方面來研究關於興未清初中西文化交流的百丈資

料。荷蘭萊頓大學中文系搜集的二十世紀西丈二手史料的目錄，包

含一于多條目。看了這個目錄，可以發現在我們的世紀裳，西方對

於十七世紀的研究方法有了很大的改變。一直到二十世紀六十年代

初，歷史學家注意丈化、科學及宗教的「引進」這方面。他們研究

的問題是：傳教士，尤其是耶穌會士，在中國怎麼介紹天主數？商

方的觀點就在這研究襄估了中心地位。他們用方法和教果兩概念來

分析歷史﹔傳教士用甚麼方法來傳歡？他們的方法有沒有歡笑？歷

史學家對以下的課扇很感興起：耶穌會士在傳教上的成功，他們引

導中國人進入天主教的方法，他們在朝觀皇帝方面的努力，他們在

科學上的貢獻，他們帶來的西方藝街對中國的影響等等。

這研究的焦點在於傳教士的活動上，結果談封像利瑪賈（Ma-·
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tteo Ricci) ( 1552 ~ 1610 ）、湯若望（ Adam Schall von 

Bell ) ( 1592 ~ 1666 ）、南懷仁（ Ferdinand Verbiest ) ( 

1623 ~ 1688 ）這類的傳教士的書籍和丈章很多。並且每位傳教士

大都被他的本通學者所研究，這一點也不奇怪。倒如利瑪寶、湯若

望、南懷仁分別被 P.M.d'Elia （意大利人） • A. Viith （德國人〉

H. Bosmans （比利時人）的學者所研究。此外，很重要的一點就

是，西丈的信酒、日記、草書記等，是資料的主要來源。在這些學者

的研究中，中文資料並采轍口，但是中文資料很少成為專門研究的

對象，除非是傳教士寫的中丈書籍。研究中國人的反應，大部分局

限於他們對於傳教士的支持這方面。以上概括地說明只涉及西方的

歷史學家而已。中國歷史學家（像方豪）較注意中國的作者，因此

比較注重中文資料，而很少採局西丈資斜。 • 

看了這錢歷史學家的研究，我們可以承認他們做了不少「回皇帝

本海」的工作，意思就是說他們回到當初的時代。他們再次發現第

一批到中國的耶穌會主的歷史，而且用科學的方法探究他們遺作。
從知識社會學來看，這些歷史學家自然地安到二十世紀初歐洲的世

界觀的限制。當時的人把西方在經濟、科學及宗教上的控制，和對

發展1、進步的強調視為理所當然的。結果，他們對於別人對西方可
能有的反應，並未當作反省的課題。

在文化交流研究上逐漸地產生了一些改變。有一種新觀點也被

採用。歷史學家不只注意文化、科學、宗教的 f引進」，對於這方

面的F接受 J 也感興趣。他們所提出的新問題包括：中國人怎麼接

J受西方科學及天主教？中圈人對於傳教士有甚麼反應？我們可以甚至

J分為兩種 f接受」的態度﹔第一種是「歡迎」﹔第三種是「拒絕j 。

在這研究囊，中文資料估中心的地位。

當先研究「抗拒業主教j有闋的資將（所謂《闢邪集》等），
還是六十年代美國 P. Coh品和澳洲 D. Lancashire 出版的作品。

一
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德國M. Ubelhor 是西方第一位徹底研究天主教徒徐光啟的學者。
這種新觀點的決定性的突破是法國 J. Gernet 一九八二年所出版的

《中國與天主教：行動與反應》。這本書的書名就說踢了 Gernet

教授不只研究傳教士在中國的活動，而且特別分析了中國人對天主

教的反應。他研究的重點是與抗拒天主教有關的中文資料。這本書

已由法語翻成英文和德文，在西方激起了很大的回響。

我自己的研究也採用這種新觀點。關於這方面，我受到了荷蘭

老師 E. Zurcher 的影響很大。以前Zurcher 教授在他的《佛教征

服中國﹔魏晉陪唐時代佛教在中國的傳佈輿適應》一書引用這種研

究法，來了解中國人怎麼使佛教融合中國的丈化思想和風俗習慣。

Zurcher 教授鼓勵我屑一樣的方法，來研究十七世紀中西文化交流

的問題。我一九八二年的碩士論文題目是：＜無意識的本位化：現末

清初中國知識分子對於耶穌會土傳入的思想之反廳＞。在這論文宴，

我嘗試探尋一位具有儒家或佛歡背景的中國知識分子，怎慶接受或

抗拒傳教士帶來的天堂和地獄觀。一般而言，儒家沒有天堂地獄

觀，飾敦和天主教都有。所以這個題目可以聞明文化和思想交流的

一些特點。

我一九八四年的博士論文所討詣的對象集中在一個人物上，以

便分析比較多樣的思想和態度。論文由英文翻譯成中文的書名是《

楊廷筠：興未天主教儒者》。場廷筠（一五六二／一六二七）是一
位普通的官員，他研習儒學今年，中了進土之後，便開始當起官來

了。他最初是一名地方官，後來升為監察御便。他對宋現理學和佛
教都非常有興趣。但在一個偶然的機會中，卻接觸到西方傳教士，

並旦被他們的道理所吸引，終於接受法釀成為基督徒。他漸漸變得

非常熱心，在宗教迫害期間，他保護了耶穌會神父，並寫了一些有

關基督信仰的文章。一個像他那樣真有中國傳統學養的儒者，為甚

麼會接受基督信仰呢？再者，這位在五十高齡才成為基督徒的中國
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學者，又怎籐向中國人闡釋這種西方思想呢？這些問題都是我論丈

的研究重點。

論丈分為兩個部分：第一部分描述楊廷筠的生活，第二部分分

析蝕的思想。在這兩個部分里，我嘗試了整合各式各樣的觀點。第

一部分，關於楊廷筠生活的資料可以分歧四類：官方資斜（《興實

錄》、《圖推》、《地方志》）﹔個人資料（收在文集裹的書信、

詩文、墓誌銘等）﹔中文方面宗教資料〈《楊淇園先生超往事蹟》）﹔

西方資料〈耶穌會士年度報告式的書信 Litterae Annuae ） 。每

一類資料都從其特殊的觀點來看楊廷筠的生活。同樣地，在第二部

分襄研究他的思想，我分成他自己的著作和佛教和尚及耶穌會主批

評他的資料。我希望藉著這樣的研究，抱中西各種的觀點加以整

合＠

tL~討論的是十七世紀中西文化交流研究方面的演變。在此，

我們要指出這種演變並不健於漢學 a殖民主義時代之後出版的一些

有臘文化交流的研究，顯出同樣的報點的改變。 .ft方說趴在法圍有

一些文化交流史的書籍採用這種新的觀點。 N. Wachtel 用了都魯

當地的第一手史料，來探究西班牙如何征服南美洲字並分析當地的

轉濟和社會對西班牙的反應。最近 S. Gruzinski 的鑽研對象集中

華還扭哥印第安人對歐洲λ所帶來的思想和習慣模式的反應上。A.

Maal叫f用一模一樣的方法從阿拉伯資料中，整理出十一到十三世

紀的十字軍歷史。英美兩國的學者向樣從受害者的觀點，去研究美

洲印地安人的歷史。

就知識社會學哥語言＇.~第二次世界大戰後，，殖民主義時代的結束

確實影響了這個新觀點。西方學者比較容易接受把西方的科學、丈

化和眾教的批評當做研究課題。為西方人來說，由別的圈家對歐洲

丈化的接受盛抗拒之方式而學到了一些東西，這的確是歷史學上的

一種發新的發展。除了這新的觀點以外，值得注意的是，目前西方
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世界正在找新的方法以便與其他文化溝通。像利瑪賞之類的耶穌會

土在中國的經驗依然是研究的題材。我們可以說這些十七世紀的傳

教士在文化交流上，之所以比別自惜代、別的國家更成功，是因為

他們會努力使自己適應中國文化。這對當時歐洲向世界各地拓展時

所表現的民族優越感來說，是一價制外。

二、傳教神學上的演變

因為十七世紀丈化交流也是教會歷史的一部分，所以我們也河

以仔細地考察過去的年代，在所謂的傳教辦學上有沒有新的發展。

傳畫畫辦學（ missiology ）特別研究傳福音的方法，當然也研究歷

史上各種不同的傳教方法。我們可以看到在這個世紀裹的傳教神

學，眼以上所談到的文化交流研究上的觀點有很相似的演變。天主

教梵蒂岡第二屆大公會議，由於強調本地教會的地位，面對於新觀

點的改變影響頗大。

二十世紀五十和六十年代，傳教辦學的主要概念是「適應 J ( 

aclaptati恤， accomm咽ation ），意思就是說，傳教士可以在某

種程度內，使自己適應外國的文化，以便傳入福音。六十年代常學

的倒子是和瑪賞。讀美利瑪貴的原因是他向中國人傳福音的方法。

他傳教的方盔的？這一步是學中文。這在當時是比數新的方法，因為

側如那時在日本的傳教士用通譯協助傳福音。利碼竇第二步是一五

八三年正式進入中國大陸的時候，採用了日本耶穌會士通廳佛教的
起驗。他剃了頭髮，並穿了和俏的盡量蓋起。幾年後，利瑪貨發現在中
國佛教的地位比較低，他探用﹝適應傍教 j 的做法，結果影響並不

大。因此，他換了他的做法，改成適應儒家：他採舟儒家知識分子

的服裝和進退禮節，學了古丈，並且容忍了像祭誼之類的中國傳統

儀式。結呆，他在中國人心目中成了西方的學者，應選參加了明末

各地的「學術研討會 J （講學會），討諭哲學的問題。這樣一來，
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利瑪竇跟徐光啟、李之豆葉和楊廷筠這類儒家學者建立了友誼，並引

他們入教。在這方面，利瑪實可以說相當成功。這就是適應方法的

一個閱顯側子。

不過二十世紀七十年代，在傳數神學上出現了一個新的概念：

「本位化JJ incul t.uration ），也有人翻譯成 f本地化」或 f本

土化，;J：＿；：~，，.r熹位負J是基督宗教的生活和訊息，在特定的文化環項
裹的是禮也推荐位幣2埠程中，基督宗教的經驗不只表現在某個

文化悼會聽聽分上（因為這僅僅是膚淺的適應而已），並且成為激－
勵、指導和統一這文化的原則﹔這樣的本位化轉變文化的性質並產

生一個新的制造。

我們要注意「適應」和 f本位化」之間有兩個很大的差別。第

一，就適應而言，外國傳歡士是主角，他們要求自己適應新的文化。

相反，就本位化而言，主角是本地丈毯，因為本位文化使福音具體

實現出來。我們不要忘了本位化的概念是被非洲和亞洲神學家傳闊

的。第二個區別是，本位化的層面Jt適應深入。適應重說語言和外

表的成分﹔所以認為福音訊息不可改變。相反地，本位化產生一個
新的創造。比方說，傳教士舟適應法把神學譯成中文，而這種辦學
基本上還是西方的神學。但按照本位化的過程，中國基督徒用他們

本地丈化概念和想法來解釋神學，並形成一種中國的神學。這就像

十三世紀多瑪斯阿奎納（ 1225 ~ 1274 ）用希臘概念和想法解釋神

學一樣。

第一部分的結論f
。伊

從以上的討論，1我們顯然看胡文化交流研究上的演變與傳教神

學上的萬變）γ二者之間有很多相似點。換句話說，歷史注重一個丈

化對外來宗教的反應，和辦學主張本地的創造力，這兩個新觀點很

相近。我們可以看到這研究法同時在不同地點被不同的學者所採
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用。這種觀點的演變跟殖民時代後的思想、政治‘經濟、社會和文

化改變，有密切的關係。天主教會和第二層梵蒂岡大公會議也深受

那些改變的影響。

三、十七世紀中西文化的交流

在我研究楊廷筠時，我嘗試從他的中文資料來看十七世紀中西

思您的交流。結果，我發現，雖然我的研究不是神學的研究，但還

是可以用「本位化」的概念，來形容十七世紀思想交流的情形。

我們先舉一個例子，來看當時的中國知識分子怎麼接受從歐洲

帶來的 Deus ( God ，天主）的概念。西方基督徒談到天主，他們

常常稱呼天主為「文」，天主是天欠，是人類的父親。相反地，楊

廷筠談到天主的時候，說天主是「吾人的大父母 J （《翠水紀言》

2b，是）。這是典型中國式的稱呼。這個概念顯出，本地教會怎麼

用本地文化的想法來解釋「進口 J 的恩想。這個『大父母」的概念

受到中國的人類觀和宇宙觀南方面的影響。

首先，我們從中國的人類學來看，父母子女之間的關係被移轉

到天主和人的關係上。楊廷筠引用了《孔子家語》中的「仁人之事

親也如事天，事天抽事童醫 j這句話（《學水紀言》 5b-6a ）。間樣

的，信徒對天主的恭敬，就如子女之於雙親一樣，而雙頭是指父和

母。我們別忘了，在中國 f父母」一詞也可以指一個單獨的人，倒

如，君主稱為「民之父母 J （參看《孟子》梁惑玉，上， 4 ﹔《尚

書》泰誓，上， 3 ﹔洪範， 8 ：《大學》，《詩經》南山有臺l72,,

3 ）﹔地方官吏則稱為﹝父母官」。這詞彙也可以用在另外一個層

次，那就是把父母之於子女的蹋係，應用到天主之於人的關係上。

怪不得，楊廷筠會說 f天之養人如父母養子」（《天釋明辯》272,
6 ）。

其次，我們從宇宙論的角度來看， f父母 J 概念也跟宋現理學
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的宇宙觀有關係 0 周敦頤的《太極圖說》認為宇宙振於陰陽，乾坤

的相生相剋。張載的《西銘》發揮周敦頤這磁想法，也使中國倫理

道德更加豐富。他說：「乾稱父，坤稱母。予茲藐藹，乃混然中

處。故天地之塞，吾其體﹔天地之帥，吾其佐。民，吾同胞﹔物，

吾與也。大君者，吾父母宗子，其大臣一宗子之家相也。尊為竿，

所以長吳長﹔慈孤弱，所以幼其幼...... J 在這侯話裹，張載清楚地

顯示出，人對宇宙萬物應有的鸝度。人聽該說宇宙如父母，並且事

奉宇宙如事奉自己的父母一樣，因為人人都從「宇宙父母 J 而來，

也都住在乾坤之中，所以人也要把所有的人最為同胞，把一切生靈

看成同類。難怪，揚廷筠向儒家解釋天主教的重要意義時，也說天

主教的「『愛人如己』即吾儒『民吾同胞』也 J （《七克序》）。這

是天主教的本位化很明顯的一個冊子。這個 f大父母 J 的概念不只

被楊廷筠所接舟，當時其他幾位中國的信徒也採舟。（李之藻《天

主實義序》，《墨水紀言序》﹔王徵《畏天愛人極論跋》，《仁會

序》﹔鄭鄭《畏天愛人極論序》）。連十八世紀初韓國的基督徒

Chong Yak-chong 也為同樣的概念。

以乎不過，有些方面我們要注意。第一點是楊廷筠僅僅開了中國本
位化的先河而己，我們不可以說當時已經產生了一個全面的本位化。
第二點，我們無法否定的是，當時教友常常受到佛教和尚、f儒家學

者和耶穌會主的批評。最後一點，我們也不要忘了，其中不但有本

已位化的過謹，也育基督化的過程。按著，發們繼續接用上述的﹝天
主主J可觀念來解釋基督化的過程。除了份是貴的特殊少用的天神的名字

：這t外V平盛傳統襄沒有一f天主」這個詞彙。中國當然有 f天 j 的概

念，可是 f天 J 含右一個成嚴的奧臨之意，令人產生敬畏之惰，於

法是有 F畏天 j 、i 「敬天 J和﹝昭攀上管」等說法。儒家的「天」擁

有遙不可及的宇宙力量。老百姓眼天沒有直縷的關係，只有皇帝，

前謂「天子」，每年在天壇代表全民祭天。屑宗教學家 R. Otto 
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的看法，我們可以說還是一種 f可畏」（ t remendum ）的宗歡鸝

係。

相反地，天主教用 f天主 j 這詞彙’就把中國的 f天 J 這概念

位格化。基督宗教的天主是一位格神，抽甚至屈尊就卑降生成人。

結果，使得人人都可以銀天主有直接的交往﹒每一個人都可且事奉

天主，感謝天主。天主巴不是遙不可及的，而是人類可以接觸得到

的。所以我們可以看到天主教在中國錄用 f天主 j 的概念帶來一種

轉變，由至高存在的 f可畏」層面變成R. Otto 所謂的「吸引 J ( 

fascinosum ）的層面。這是在中國基督化的一個例子。

結果，在研究丈化交流的時候，我們可以發現彼此相反的兩個

極端。其一，在文化交流上的一種可能性，就是外國文化估了優

勢：那就是說外來的成分改變本地的文化。文化人類學的傳統 f文

化傳入 J ( acculturation ）還概念，可以說現上述的倩影。其二，

相反的過程也有可能性，那就是本地文化估了優勢。本著自己丈化

的成分，重新詮釋外國丈化：這就是『本位化 J o r文化傳入 j 和

「本位化 J ’這兩個彼此相反的極端都只是理想中的，因為事實上

純粹的「文化傳入 j或純悴的 f本位化」都是不存在的，而更是一

方凌駕在另一方之上。兩者之間對文化有很不同的接受方法，像﹝

吸駿 J ( absorption ) • r混合 J ( hybridisation 〉’ f替代j

( substitution ﹜等。這些新的文化形式是接合過程的結果。

下面的國衰可以竄出這種詮釋過程：
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中國思想

t 
本著中國思想來詮解已經

「←－密譯成中文的西方基督
宗教的思想和神學三

: 
接受或拒絕某些西方基督

眾教的思想和神學

: 
表逼中國人所詮釋過的西一

方基督宗教的思想和神學

西方基督教思想和神學

本辛辛西方基督宗教的思想
來詮解中國思想 v

, ＂、
耶穌會士在西方受教育，滿腦子西方觀念和辦學恩怨，他們想

把這些傳給中國人心，便採用「適應 j 法，而以中國語丈來解釋他們

的思想。為了達成這個目的，他們遂以自己的西方基督宗教傳統
為本，闡釋中國的文字、思想和傳統。在闡釋的時候，他們有選擇

性地接受某些中國觀念、思想或潮流，而拒絕其他一些不合西方的

思想。結果4﹔他們就已i一種詮釋遍的中國詞彙表達了基督信仰。
這種詮釋過程也發生在中國人身上。他佰與傳教‘士在接觸之

前，受到中國傳統儒家的教育。當他們與基督宗教接觸時，所接觸

到的西方基督宗教思想早已譯成中丈。這樣，他們就以自己的思想

概念為祖據，來闡釋基督宗教的思想。他們也會有所選擇，亦即接

受這些思想，而拒絕那些思想。最後，他們便將自己對此宗教的看

怯和感受寫出來。整個詮釋的過程大部分是在不均不覺的文化交流

中進行的。雙方參與者通常都不會察覺到，其實對同一詞彙都賦予

了不同的意義。

可是，我們也不可泣把上面這個圖表想像得太機載化，因為翻

譯並不單也文化或語言來決定，翻譯的人也不只是他自己文化的子
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女，更是他的時代的子女，最終必與歷史和社會情況相連。況且，、

個人的際遇和經驗對翻譯亦有相當重要的影響。翻譯時所採取的獨

特方法也要考慮。書甜，一篇議論性的丈章和一篇敘述性的文章所

包含的論證，使全然不同。最後，我們必須銘記，無論表現得如何

有理，我們的然很難劈瞭為何一個人會接受或拒絕一值外來的信

仰，因為信仰也是內心的事情。

圖表說明的詮釋過程就會導致上述的「本位化 j和「文化傳入j

的結果。以上所學的 f天主 J和﹝大父母 J 這兩個概念的例子完全

經過這鐘詮釋過程。不過，這兩個例子都與思想方法有關。我們要令、

注意，「本位化 J 和 f文化傳入」雖然最容易在觀念上見到，但立

們同時與下列兩種眾教經驗的表達方式相通，那就是：宗教行動（

包括禮儀行動和社會服獨行動），和宗教組織（團體生活、教士

等）。再者，本位化和文化傳入﹔不只限於宗教方面。這兩個概念也

可以指出在中西文化交流上科學，或者倫理生活交流的一些特性。－

我們已經說現了，以上的看法是從中國教友和批評中國教徒的

中文資料，來研究中西文化交流的成果。從這個角度來看，我們可

以問：繼續研究傳教士的西文和中丈量要斜，還有甚麼意義嗎？我認

為研究這些資料還是重要，以便了解文化傳佈的過程並嘴臉在宗教

思想、行甜甜組織上蝕改變。看到﹝適應法 J 和 f本位化 J 之間的→
分別和關係’也是很重要的。由於傳教土的適應法（見上面圖表左F合
編），本地教會的本位化得以實現f 兒上面菌素右欄）。我們不要

忘了，在中國那慶本位化的創新興耶穌會主在中圖強調適應法宿費z

切的關係。中重量十七世紀的書籍和文章的龐大數量（比當代其他傳

教區多得多），是這種創造力的很好的倒子。這是傳教士和中國人

（教友和非教友）密切合作的結果。所以，研究傳教士的西丈資科

還是十分重要的，為了知道是甚麼因素使他們的適應法成為可行

的、他們怎麼反省他們的作法、他們的著作如何影響當代的歐淵思
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想。

本位化的結果也可以在傳教士的中文資科中看到。傳教士和中

國人的關係並不是單行道，甚至於傳故土也受惠於他們之間的合作。

結果，傳教士的著作，不只是西方著作的翻譯而己，也受到了中國

教衷的本位化的影響。如果我們繼續採賠上述﹝天主 J概念的例子，

我們可以看到不少耶穌會主在他們的中丈著作裹揉用了﹝大父母」
的概念。我只學高一志（ A, Vagnone ）的《天主（學〉十誡解略》

一書為倒。他的第一句是：「天主者生天地高有之主，吾人之大父
母也 J ﹒（參看：利瑪竇《天主實義》 381,8 ﹔ 420,5-7 ﹔ 614,1 ﹔

P 《辨學連續》 624,3 ：踴瑪諾（ E. Diaz ）《七克》 829,2 ﹔艾儒
略（. G. Aleni ）《三山論神記》 437,2; 464,8 ; 《蘇罪正鏡》
ll IOb,5 f、圓的，7 ﹔《萬物處原》 2徊，6 ﹔ 25a,6 ﹔陸安德
( G. Lubelli ）《天主學教略說》 1 b, 7 - 2a, 1 ; 5 b ﹔播國光（

F .Brancati ）《娶體規儀》 lla,4; 南懷仁《教要序童話》帥，

7 ﹔利類恩（ L. Buglio ）《不得已緯》 301 ）。所以，我們實在
有必要研究中國教友和傳教士兩方面的中文資料，並探究他們之間

的互動關係。

四、擴大「本位化J 慨念的範團

以上研討論的 f本位化 J 概念，是從研究十七世紀中西丈化交

流著手的。雖然 f本位化 j f是一個新的概念，而本位化過程的意識

也是一個新的事情，說們還可以用「本位化 J概念，來形容十七世

紀思想交流的情形。實際上，本仗化過程不是指『歐洲』基督宗教

進入東亞、非洲和美洲的文化而言：我們不要忘記基督宗教是嚴淵

f外來的」一種宗戳，也經過了歐洲原來文化（像自耳曼 、法蘭

克、羅馬、塞爾特等文化）的本位化。這不是一種突如其來的本位

化，而是花了幾個世紀才形成的。現在還可以看到這個本位化的結
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果（比方讀把聖誕節放在冬奎、天主教婚揭法受到日耳曼和結馬文

化的影響等）。

再者，我們也指出「本位化 j 源於傳教神學。不過，好像這詞

的意義可以超出天主教辦學的範圈。如果用在一個非神學的意義

上， f本位化 J 概念可斟說明文化交流的一些特殊情形，呈現出像

思想、宗教、科學這些方面的文化傳佈。因此，我認為 f本位化」

可以當作丈化人類學的概念。我也認為如此擴大「本位化」概念的

範圈，跟上述的文化交流研究上的 f新觀點 j 有密切的關係。

為了闡明「本位化 J 概念的延伸，我們可以大略地比較篩教在

泰國與中國的傳入情形。跟所謂「印度支那」（中南半島）中的各

國一樣，佛盡責對於泰國文化的影響也很大。佛教瀰漫泰國鄉間生活

的各方面。比方說，寺廟成為農民聚集和來往的場所並成為存放公

共財物的地方。再者，為了要被承認為大人，年輕男人都必須經過
三個月修道經驗。由於外來佛教的影響，泰國原來的文化在思想、

宗教、丈化等方面受到很大的衝擊。這種中南半島的「印度化 j可

以稱為 f文化傳入一 J 0 

相反的過程也有，草草就是外來的宗教被本地文化研同化而有了
新的形式。這是佛教在中攝的情形。在中國，佛教經過了不少的改

變：中國人創立了像天台宗、華嚴宗、禪宗的新派別，甚至於有的
派別傳到了韓國和日本﹔飾教菩疆、飾陀的意義和崇拜也起了農化

（比方說印度男性的Avaloki tesvara 在中國改為女性的觀音）。

在教理方面出現新的學說﹔館教藝街和文學發展了中國的特性（像

敦煌的早驅壁畫，洛屬和大闊的佛厲聲，、變文丈學等）﹔和尚在中國
托轉化緣式徵了，前國家控制日強﹔在禮儀方面，中丈成為禮儀語

言（這觀泰國有很大的區別，因為泰國飾教還是用外來的巴利語）。

我們可以看到，傍教變成共有中國色多的宗教，而跟別的國家的佛

教不一樣。這種佛教的「中國化」可以稱為 f本位化 J 0 
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再者，這僅是很復雜現象的大略描繪而已。我們並不否認佛敬

的 f泰攝化 j ，或者佛教對中國丈化的影響。我們的倒子只在於說

現「本位化 J和「文化傳入」兩個極端，在文化交流中一方凌駕在

另一方之上。

這個例子也指出有些丈化（像中國的「強勢J 丈化），在正常

的文化交流上傾向於本位化，而另一些丈化（像泰國）卻轉向文化

傳入。可見，「融合 J 當然是中屬文化的特性。因為除了佛教和天

主教以外，外來的宗教和思想經過同樣的融合過程。西安的清真寺

是回教中國化的好例子。從外表來看，我們看不出來這個 f寺 J 是

回教的寺，因為建築的式樣跟一般佛寺一模一樣。只有內部最前面

空無一物的禮拜堂不一樣，因為沒有聖像：大門窩邊有皇輛守座位，

崇拜者先要在座位前面磕頭，然後才向阿拉禮拜。在宇國文化裹，回

敬要表現對國家的忠誠，才得以信率。

我們也可以從西安 f大秦景教流行中國碑」看到景教的『本位

化 j 。這碎的正文有兩部分：一部分講歷史，一部分講教理。歷史

的部分從 f新觀點 j 描繪景教來中國的歷史。我們可以看到作者把

皇帝觀為主角，傳教士說為配角。敘述中不意謂「是傳教士到中國

去的 J 。而強調 f是皇帝歡迎傳教士到中國來的 J ：這當然跟平常

西方的觀點正好相反。在教理部分，我們可以看到作者用儒家、佛

教和道教的詞彙來表達景教教理。並且，把教理刻在石碑上，是中

圖文化的特點，在中東或歐淵無此現象。看得出來，這是景教的中

國化。我們同樣可以研究外來的猶太教、西方科學、馮列主義到中

國梁的歷史。

第二部分的結論

以上的討論證賞了 f本位化J概念的作用，不限於十七世紀中

曹文化主管流，也可胡適用於其他外來的宗教、科學、藝衡、思想等
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文化形式進入中國的情況。並歧，我們可以擴大「本位化」概念的

範圈，來描繪與上述丈化交流有關的文化人類學的特性。

主要概念的對照表：

'I ’‘'' 

雙方角色 外來的文化（外） 本地丈化（內）

歐洲傳歡士 中圈教友和批評天主要脅，e

的中聞人

－τ歷史學 1900 ~ 1960 闊的～ 1990

觀點上的改變 引進 接受（歡迎或者拒絕〉

主要的研究問題 傳教士在中國怎麼介紹 中國人對天主教有甚麼

天主投？ 反應？

預設何念 方法一設果概念 來往一蹦係

進步的研念 溝通的概念

第一手史料 傳教士的 '1§文資料 中國人的中文資料
I 

二三·ft教神學 1950 - H 70 1970 - 1990 

接£文化方法 適應法：外兩人使自己 本位化﹔基督宗教在
適應新的丈們 本地文化裹的具體化

三魚 傳教士 本地教會

＝且叭，－ ，－』＇‘A- ，.，品

三三文化人類學
文化交流研究 丈化傳入﹔外長1丈化佔本地化：本地文化佔

了優勢：外來段：成分改﹔／•＇·了優勢：本著本地丈

變本地的丈化 化的成分重新詮釋外

國文化

、F
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