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""摘"要#受西方女性主义影响"$圣经%英译表现出对语言性别政治的关注"出现了性别中性化翻译的新实践&译
者们对$圣经%原文中的’或传统译本中的用于泛指的阳性词语予以系统的中性化处理"使新译本呈现出独特的文本
形态"但也由此引发了激烈的论争"性别中性化翻译是否适用于$圣经%’中性语言能否准确地表达原意正成为人们关
注的焦点&
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""在西方"$圣经%翻译一直是一项浩繁的工程&随
着英语作为国际通用语地位的确立"$圣经%英译也显
得尤为活跃&虽然是圣言之+经,"其翻译终究为人言
之+释,"因而也就难以逃脱当下各种社会思潮的渗透&
近年来"女性主义便是对$圣经%英译影响较大的一股
力量"对语言性别政治的关注直接关涉到$圣经%译本
的生成"并由此引发了激烈的论争&
一$女性主义新词典与!圣经"中性化翻译

""在人类社会的政治’文化事件中"!%世纪一个不容
忽视的景观就是妇女的崛起&以西方女权运动为社会
政治基础的西方女性主义"其关注焦点之一就是妇女
与语言的关系问题&传统语言学认为"语言是对客观
世界的再现"是一种对社会全景的描摹&这种建立在
+逻各斯中心主义,基础之上的观点认为语言符号的能
指和所指之间具有某种确定无疑的对应关系&但是"
从!%世纪#%年代开始"随着后结构主义语言学的兴
起"这种传统的语言观已经逐渐被颠覆"能指与所指关
系的人为性与约定性得以凸现&这启示女性主义学者
反思语言被父权制操纵’反过来限制并压迫女性的本
质"由对语言主观性的认识发展到尝试创建自己的语
言与价值体系"冲破拉康所谓+象征性的秩序,"从符号
的层面对现有的文化体系进行改造"其重大成果之一
就是催生了英语+政治正确,的新诉求"促成女性主义
新词典的出现&在女性主义新词典中"LK-"LK-N=-/"
;@-;=B-;=L等阳性词语不再用于共指两性&女性主义
理论认为"这样的词语主要或仅仅指称男性"其泛指性
的使用造成对女性的+不公,和+压抑,"因此"应代之以

中性化!I@-/@A-@<CAKH#或包容性!=-GH<B=?@#的语言"如
主席不是+0;K=ALK-,"而是+0;K=A,*人权不是+C;@
A=I;CBDELK-,"而是+C;@A=I;CBDEC;@=-/=?=/<KH,*更尤
甚者"有建议用+;@ABCDA,,代替+;=BCDA,,"等等&
""女性主义这一语言实践在当代英语发展中留下了
深刻的烙印"它也渗透到$圣经%翻译中&英美一批$圣
经%翻译者以功能对等理论为依托"主张$圣经%翻译要
符合现代英语语用要求"适应现代读者阅读习惯&于
是"以系统的中性或包容性语言翻译$圣经%成为一件
引人注目的+事件,&从!%世纪*%年代起"英美两国出
版了近!%个版本的中性化英译$圣经%!全译本或节译
本#"如$新世纪版圣经%!D,)!,&+.-’E,-0*"&"10T"
&(*##’$新标准修订版圣经%!D,)F,?*0,4B+%&4%-4
E,-0*"&"1]ST"&(*(#’$新国际圣经.包容性语言版%
!D,)G&+,-&%+*"&%7E,-0*"&.G&97.0*?,(%&8.%8,/4*A
+*"&"1VTV"&((’#’$当代英语版圣经%!!"&+,#$"-%-’
/&87*06E,-0*"&"0.T"&((’#’$现代新国际版圣经%!:"A
4%’(0D,)G&+,-&%+*"&%7E,-0*"&"F1VT"!%%’#等&其
中"1]ST是第一部系统地采用中性语言的译本!JKA2
HDP)!%%’#"它在前言中解释道"其版权人要求译文在不
损害经义的前提下+要尽可能地消除男性导向的语
言,"而这种语言主要指的是用于泛指的;@-;=L-;=B-
;=LB@HE"LK-"EKC;@A"BD-"OADC;@A"它们也是后来的中
性化译本针对的重点&
""在希腊文和希伯来文$圣经%里"阳性单数第三人
称代词常作通指性使用"传统英译本都将这些代词译
为;@-;=L-;=B-;=LB@HE"同时"译文中如有不确指的先行

""收稿日期#!%%#2%$2&%
""基金项目#安徽省教育厅人文社科研究项目/!%%’BN&&#0

""作者简介#戴俊霞!&(#’Q#"女"安徽六安人"安徽工业大学外国语学院教授&

%$

第!"卷 第#期
!%%#年 && 月""" """"

安徽工业大学学报!社会科学版#
RD<A-KHDE4-;<=>-=?@AB=C,DEF@G;-DHDI,!SDG=KHSG=@-G@B#

"""" """
TDH9!""1D9#
1D?@LO@A"!%%#



词!如@?@A,D-@"BDL@D-@"K-,D-@"@KG;#"对该先行词
的回指也都是;@$;=L$;=B$;=LB@HE%主张语言中性化的
译者们指出"无论在希腊语&希伯来语还是英语中"语
法性别与自然性别本来是不一致的"只是当代词用来
指称人时"两者才被等同了起来%在父权制文化背景
下"人们很自然地用阳性代词指称性别不明的人或泛
指两性%但由于社会的发展变化"这样的用法在当代
英语社会已具有’冒犯性("而且由于所指模糊"容易造
成误解"翻译时应对该代词加以替换%译者们对;@$
;=L$;=B的置换方式主要有)用复数第一或第三人称代
词&用第二人称代词&以其他方式避免人称代词"同一
译本内部"往往是几种译法交替使用%下面是对*箴
言+&#)(的不同翻译)
""在 ]ST里"这句话是)’4LK-,BL=-/MHK-B;=B
PK,"O<CC;@aDA//=A@GCB;=BBC@MB9(1VT"cRT等其他
传统译本也都使用了阳性代词;=B%
""在中性化译本里"这句话则被分别处理为!斜体为
笔者所加"下同#)
""10T)7@DMH@LK,LKN@MHK-B=-+6,*-L=-/B"O<C
C;@aDA//@G=/@BP;KC+6,’P=HH/D9!用复数第三人称
代词#
""1VTV)V-,D<A;@KAC,D<LK,MHK-’".-GD<AB@"O<C
C;@aDA//@C@AL=-@B’".-BC@MB9!用单数第二人称
代词#
""0.T)U@GK-LKN@".-MHK-B"O<CC;@aDA//@C@A2
L=-@B".-BC@MB9!用复数第一人称代词#
""对LK-的重新命名同样是中性化翻译的努力目
标%译者们认为"希伯来语的,*06&希腊语的%+6-"$"0
既可专指男性"又可泛指两性"希腊语的K-@A有时也被
用作泛指"传统译本都不加区分地译为LK-!L@-#是不
合适的"因为随着英语的发展"LK-的泛指用法已经萎
缩"当这几个词在原文中作泛指使用的时候"应当改译
为M@ABD-"M@DMH@";<LK-N=-/";<LK-O@=-I等"以准确
传达经义%这样"*创世记+中上帝所创造的’人(在
1]ST和它的蓝本]ST里就有了不同的称谓---JK-
和6<LK-N=-/)
""]ST)JKH@K-/E@LKH@;@GA@KC@/C;@L"K-/;@
OH@BB@/C;@L%&4&%#,4+6,#C%&P;@-C;@,P@A@GA@2
KC@/9!:@-9’)!#
""1]ST)JKH@K-/E@LKH@;@GA@KC@/C;@L"K-/;@
OH@BB@/C;@LK-/-KL@/C;@L’;.#%&H*&4(P;@-C;@,
P@A@GA@KC@/9!:@-9’)!#
""传统上"*圣经+译者把希腊语的MKC@A!@B#译为EK2
C;@A!B#"EDA@EKC;@A!B#.K/@HM;DB!K/@HM;D=#译为OADC;@A
!B#"OADC;@A;DD/.;<=DB!;<=D=#译为BD-!B#%中性化译
本则在它们认为是泛指的情况下"对这些词加以变通"
如把EKC;@A!B#改为MKA@-C!B#"K-G@BCDA!B#"把OADC;@A
!B#改为OADC;@AK-/B=BC@A"BDL@D-@"O@H=@?@A!B#"把BD-
!B#改为G;=H/"G;=H/A@-"BD-K-//K<I;C@A9%改译方式
不一"目的都在于把这些男性语言所遮蔽的’另一半(
表现出来%如1VT和F1VT对*箴言+&")&的不同的
翻译)

""1VT)4P=B@0"&;@@/B;=B1%+6,-,0=-BCA<GC=D-"O<C
KLDGN@A/D@B-DCH=BC@-CDA@O<N@9
""F1VT)4P=B@96*74;@@/BK$%-,&+,0=-BCA<GC=D-"
O<CKLDGN@A/D@B-DCA@BMD-/CDA@O<N@B9
""通过语言中性化处理"新译本里的阳性词语被大
幅度地减少"相应地"众多不含’性别歧视(的名词&代词
被启用"尤其是第二人称代词和复数第一&第三人称代
词备受译者青睐%这样"女性主义新词典在翻译中的
系统实践使得*圣经+英译呈现出一种崭新的形态%
二!"圣经#中性化翻译引发的论争与启示

""女性主义新词典进入*圣经+翻译"并非其表面看
起来那样只是对几个词语的置换%在性别语言背后"
隐含的是人们对宗教经典解读与翻译的不同认识"它
涉及语言历史&文化取向&翻译标准&翻译策略等诸多
方面%因而"*圣经+的中性化翻译引发了激烈论争%
""首先是中性化翻译是否适用于*圣经+的问题%尽
管在现代语境下"基督教辨惑学的一条不成文法则是
避谈*圣经+世界里的性别取向"/&0但翻译是必须面对文
本的"*圣经+表现出的男性中心是无可回避的存在%
上帝被认为是超性别的"但在*圣经+中"指称:D/的词
都属阳性"如 6=L"_KC;@A"c=-I"6<BOK-/"3A=/@2
IADDL"S;@M;@A/等.*圣经+的叙事主要围绕男性活动
而展开"女性则处于隐身&背景的地位"同时"*圣经+设
定的话语对象也往往是男性%*圣经+学者 J=G;@KH+9
JKAHDP@评论说"*圣经+绝不是中性的"它从头至尾表
现出的是一种男性中心的视角.女性主义批评家S<BK-
+<AO@A则说"*圣经+在很多地方都要求女性读者把自
己想象为男性%/!0

""中性化翻译正是源于女性主义对这种父权话语的
批判%1VTV在前言中指出"’在不损害*圣经+意义的前
提下"以中性语言消除*圣经+作者们表现出的父权制
文化"这通常是合适的%(它也是其它中性化译本共同
的翻译议程%正是这一议程引起了人们的质疑"有学
者指出"中性化翻译隐含着一种文化精英主义"似乎现
代文化要优越于过去的父权制文化"人们何以得出这
样的判断呢？在希伯来语或希腊语的*圣经+里"用指
称男性的代词或名词共指两性是一种常见的现象"翻
译时使用具有同样功能的;@"LK-等词语本是一件自
然的事"在现代英语中"这种用法也依然存在"它不会
引起译者们所担心的理解上的问题"它关涉的是现代
英语的’政治正确(问题"因此"在翻译中用中性词语替
代这些阳性词语"实际上是把现代的文化规范强加到
*圣经+上去"译者们又何以拥有这样的权利呢？更值
得深思的是"*圣经+所反映的就是一个父权的世界"它
与受女性主义濡染的现代世界存在着冲突"一旦人们
开始消除*圣经+中的’冒犯性(语言以使它适应现代文
化"那就难以断定何处是尽头了"这样翻译下去"’上帝
的声音(只能是越来越遥远%
""与中性化翻译合适性问题紧密相关的是中性化译
本的忠实性问题%与传统翻译一样"中性化翻译也强
调译本的忠实性"只是实现的路径不同%其倡导者们
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!如SCAK<BB"ZBODA-#认为由于英语的发展变化"作为一
种翻译策略"语言中性化能使英文$圣经%表达更清楚&
准确"并适合大众化的读者’但持异议者们指出"尽管
在有些地方中性语言能忠实地传达原文的泛指意义"
但它在译本中大量的&不加区别的运用更多的是造成
对原文的扭曲"导致误解的产生’
""误解之一来自于中性语言对$圣经%所述的一些事
实的遮蔽’虽然中性化翻译倡导者们强调"中性化翻
译不是女性主义翻译"它只关心翻译的准确性和明晰
性"而不涉及女性在教会里地位&角色问题"但在一些
节段中中性词语的使用却在客观上改变了$圣经%有关
男女角色的描述"使普通读者产生误会’以希腊语K2
-@A一词的翻译为例"传统译本一般以 LK-(L@-或
;<BOK-/对应之"在$使徒行传%的!%)"%节里"保罗向
以弗所!.M;@B<B#的长老们发出警告"]ST对这句话的
翻译是*K-/EADLKLD-I,D<ADP-B@H?@BP=HHKA=B@#,&
!K-@A#BM@KN=-IM@A?@AB@C;=-IB"CD/AKPKPK,C;@/=BG=2
MH@BKEC@AC;@L9+而中性化译本要尽可能地避免男性指
向词语的使用"因此上面这句话在1]ST里成了*B"#,
@?@-EADL,D<ADP-IAD<MP=HHGDL@/=BCDAC=-IC;@CA<C;
=-DA/@ACD@-C=G@C;@/=BG=MH@BCDEDHHDPC;@L9+改译以后
的BDL@自然也可以指女性"但是$圣经%学者 U@I-@A
指出"这样的翻译掩盖了教会长老和主教只有男性担
任的事实"开启了在现实世界里女性担任教会职务的
可能性’,"-

""更多的误解源于中性语言对原文语义上的偏离’
主张中性化翻译的学者们认为"以包容性词语代替阳
性词语并不会改变意义"但反对者指出"由于语言形式
和意义间的密切联系"改变了形式"也就在不同程度上
改变了意义"原文中作者用不同的代词形式意图也在
于此"不能成为译者随意置换的理由’如翻译时把第
三人称变成第一或第二人称"实际上就改变了原文中
说话人&听话人&第三方之间的不同关系.而原文的许
多节段用;@(;=L(;=B"是为了明确上帝与个体信徒间的
关系"用复数代词替换之"就使原文的语义重点产生转
移’如$约翰福音%的&))!")
""]ST)R@B<BK-BP@A@/;=L"*VEK#%&HD?@BL@"6,
P=HHN@@ML,PDA/"K-/L,_KC;@AP=HHHD?@6*#"K-/
P@P=HHGDL@CD6*#K-/LKN@D<A;DL@P=C;6*#9+
""1]ST)R@B<BK-BP@A@/;=L"*:6"0,P;DHD?@L@
P=HHN@@ML,PDA/"K-/L,_KC;@AP=HHHD?@+6,#K-/P@
P=HHGDL@CD+6,#K-/LKN@D<A;DL@P=C;+6,#9+
""新译本把单数的;@(;=L变成了复数形式"耶稣的
话语所指被扩大"原文对个体信徒的强调&上帝与个体
关系的独特性不复存在’对LK-"EKC;@A等词的中性化

表达也存在着同样的问题’$创世纪%中上帝所命名的
*人+原文为/K/KL’在希伯来语中"/K/KL既可专指男
性"也可共指两性’:A</@L认为"当上帝用/K/KL为人
类命名而不是用指称女性或其它中性色彩的词语时"
本身就隐含着一种男性中心"传统译本把/K/KL译为具
有同样功能的 JK-是准确的"而中性化译本把/K/KL
译为6<LK-N=-/!1]ST#或6<LK-3@=-IB!0.T"1V2
TV#"就抹去了原文所具有的这一层隐含义’,)-

""对中性化翻译提出的批评还包括中性词语的使用
导致了译文语言的不自然和上下文间的语义矛盾等’
目前"双方的论战还在继续"$圣经%中性化翻译前路如
何尚不得而知"但它无疑为西方不止不歇的译经历史
增添了新的篇章’对翻译研究而言"它则为沟通传统
翻译与女性主义翻译提供了有益的借鉴"启发人们去
进一步探求古典文本在现代语境中的各种翻译可能

性.同时"它也为$圣经%汉译的实践与研究提供了新的
思考路向"在依据特定的英文版本汉译$圣经%时"作为
翻译的翻译"汉语译本就面临着如何处理*原作+性别
取向的问题’如被认为是国内流传最广的&影响最大
的$简化字和合本圣经%"与之对应的是英文版1]ST"
但汉语译本最早成形于&(&(年!后经字体简化#"它的
蓝本是传统英译本cRT"因此"在性别指向词语的处理
上也遵循了传统模式"如上面所说的$约翰福音%的&))
!"的汉译是这样的)*耶稣回答说)人若爱我"就必遵守
我的道"我父也必爱他"并且我们要到他 那里去"与他
同住’+而出版于&(*(年的1]ST是一部影响深远的
中性化译本"对普通的汉语读者而言"将这样的英汉文
本加以*对应+"实际上就模糊了 1]ST追求语言*包
容+的翻译意图及其背后的一系列文化考量"两个平行
文本间的差异关系值得我们进一步探讨’
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