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《圣 经 》 的 阐 释 与 西 方 

对 待 希 伯 来 传 统 的 态 度 

刘 意 青 

内容提要 从上个世纪 中期起 西方兴起 了把 《圣经》文本 明确地作 为一部 文学名著 来进行 

研 究的势 头，到 80年代进入 了高 潮，并形成 一个 新的学科。但是 《圣经》 的文学阐释研 究不是 

孤 立的学科 ，它 与始 自马修·阿诺德 的西方对希伯来传 统的看法有着 千丝万缕 的联 系。本 文试 图 

把这个 新研 究方 向置于希伯来和希腊两大传统对 立和 互动 的大 背景 中来查看 ，从而揭示 《圣 经》 

的文学阐释研究不仅是西方思想文化发展的有机组成部分，而且在后现代多元思想文化的形成 

中发挥 了重要作用。 
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上个世纪中期奥尔巴赫发表了划时代的 

著作 《模仿》，此后西方把 《圣经》文本明 

确地作为一部文学名著的研究便逐渐兴起 ， 

到了80年代可谓进入了一个高潮。至今这 

个研究方向的势头仍很猛烈，吸引了无数对 

西方历史、文化、文学和政治思想理论有兴 

趣的学者。 

艾里克·奥尔 巴赫 (Erich Auerbach)(9是 

个犹太学者，二战期间，他为了躲避希特勒 

迫害逃到土耳其，在那里写出了 《模仿：西 

方文学中对现实的表现》 (M／mes／s：The 

Representation ofReality in Western Literature)这 

部重要的著作 。 虽然在 书中他 只用 了第一 

章 “奥德修斯的伤疤”来讨论 《圣经》的文 

体，但他已经成功地揭示了 《圣经》不仅是 

一 部宗教和历史文献 ，它也是与荷马的 《奥 

德赛》并驾齐驱的伟大史诗。④在他之后， 

对 《圣经》特别是 《旧约》的文体、叙事特 

点、人物塑造、整体结构、修辞手段、隐喻 

和象征含义等进行深入探究、取得了丰硕成 

果并有独到见地的学者人众 ，其中最突出的 

是诺思洛普·弗莱 (Northrop Frye)、罗伯特· 

艾尔 特 (Robert Alter)、梅 厄 ·斯 腾 伯 格 

(Meir Stemberg)、加布利尔 ·约斯泊维 齐 

(Gabriel Josipovici)、帕 特 里 克 ·格 兰 特 

(Patrick Grant)、弗兰克 ·克尔莫德 (Frank 

Kermode)、约翰·H·哥特森特 (J0hn H．Gott— 

cent)、威斯理 ·A·科尔特 (Wesley A．Kort)、 
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约翰·B·加布尔 (John B．Gabe1)和查尔斯 · 

B·维勒 (Charles B．Wheeler)等。而后现代 

的文论家们也不甘寂寞地加入了阐释 《圣 

经》 的行 列 ，比如米柯 ·巴尔 (Mieke Ba1) 

对 《旧约 ·士师卷》作 了相当深刻的女权主 

义批评，而米哈伊尔 ·巴赫金 (Mikhail Bahk— 

tin)、保尔 ·利科 (Paul Ricoeur)和罗兰 ·巴 

特 (Roland Ba~hes)等也纷纷撰写 了文 章， 

用各自创建的理论来展示 《圣经》的文学特 

色。 

原加拿大渥太华大学知名教授 大卫 ·拉 

依尔·杰弗 里 (David Lyle Jeffrey，现任教于 

美国德克萨斯州贝伊勒大学)曾于 1990年 

发表过文章 《20世纪 80年代 (圣经)作为 

文学的研究状况评介》，综述 了 20世纪 80 

年代西方在 《圣经》文学的研究领域内取得 

的主要成就和存在的问题。 他指出 20世纪 

80年代伴随着西方 的文学教授 和学者们对 

《圣经》复兴的极大兴趣，出现了一个研究 

高潮，大约出版了讨论 《圣经》的几十部专 

著和数百篇论文。这个 《圣经》研究的热潮 

之所以产生有许多原因，其中主要原因之一 

是学者们都共同认识到，如果在后现代的今 

天还想让西方经典文学被读者们接受、读懂 

并欣赏的话，了解和熟悉 《圣经》已是当务 

之急。⑨西方几乎所有英语国家的大学在 80 

年代都纷纷开设了 《圣经》文学课程，因为 

教员和学生都意识到，对 《圣经》普遍的无 

知影响了学生理解从乔叟到乔伊斯的所有文 

学作品，一批导读 的手册也应运 而生。 80 

年代的这些 《圣经》著作的作者大多并非专 

门的神学家或宗教界人士，而是刚刚转入这 

方面研究的教授和文学评论家，他们采用的 

理论或方法几乎全部植根于后现代，他们用 

结构主义 、形式主义 、新历史主义、解构主 

义、马克思主义 、女权主义或其它阐释学方 

向的理论来进行高层次的 《圣经》解读。杰 

弗里的文章一共评介了约 l5个作者的 20篇 

作品，④除了讨论这些著作或文章是否只是 

把 《圣经》当作纯文学作品研究以及对 《圣 

经》了解得是否深透之外，他的文章还一针 

见血地点破了后现代文学理论名流们介入 

《圣经》文学批评的目的。比如罗兰 ·巴特同 

别人联合出版 了 《结构分析和圣经阐释 ：解 

读文集》 (Structural Analysis and Biblical Exe— 

gesis：Interpretational Essays)，然而他的主要 

兴趣是在 《圣经》阐释里尝试使用结构主义 

理论的消解边界的功能。因此 ，像巴特和利 

科这类理论家来评论 《圣经》的作品就不同 

于大学师生对 《圣经》 的研讨。理论家们并 

不真正关 心文本 ，更 多 的不是 为 了促进 对 

《圣经》的了解，而是为了拿 《圣经》来检 

验 自己的理论 ，因为 《圣经》恐怕是 目前世 

界上 尚存的、仍旧能够抵制被任何一种理论 

任意摆布的惟一文本 了。 

但是杰弗里文章提出的最值得继续思考 

的问题乃是西方文明中希伯来传统和希腊传 

统的关系，以及在这次 《圣经》的文学批评 

运动中西方学者们对希伯来传统所表现的不 

同态度。一提及这个问题我们 自然首先就会 

想到 l9世纪的著名文人、学者马修·阿诺德 

(Matthew Arnold)。实际上 ，阿诺德的名字与 

今天的 《圣经》文学 阐释密切相连。作为一 

个牛津大学的诗歌教授，他在这方面的影响 
一 直延 伸到今 天。阿诺 德十分关 心对 《圣 

经》的正确认识，努力要 “把 《圣经》从 

‘非利士人’的影响下解救出来”，使其 回到 

大学课程的经典书目之中，成为一部人文教 

育的基本文献。 

谈到阿诺德与希伯来传统的关系，我们 

首先要提及的是他的重要论著 《文化与无政 

府状态》 (Culture and Anarchy)。随着 l9世 

纪英国资本主义发展和社会问题的暴露 ，以 

阿诺德为代表的英国文化精英们纷纷就社会 

现状、原因和解决 办法发表 己见。众 所周 

知，在 《文化与无政府状态》一书中阿诺德 
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把英国的三大社会阶层 ：贵族 、中产阶级和 

劳工群众分别喻称为野蛮人 、非利士人和群 

氓，并对他们各 自的问题进行 了剖析。阿诺 

德认为 当时的英国社会推崇实干、实效 ，把 

工具手段置于一切之上 ，而忽略了 “理智的 

光照”，没有 “完美的文化”。他指出，各行 

其是的无政府状态是这样一个 只强调行为自 

由而 没有 “理 智 光 照” 的社 会 的必 然 结 

果。 在进一步查看和追溯无政府现象的根 

源时 ，阿诺德对 比了 “希伯来精神”和 “希 

腊精神”这西方两大文化思想传统。他大力 

肯定了以 《圣经》，特别是 《旧约》为代表 

的希伯来传统在社会的道德规范和约束方面 

所起到的重要作用，但同时又指出，“希腊 

精神”才是令人善于思考、追求知识的传 

统 ，才能给予社会 “理智的光照”，因此也 

是当时英国社会更加迫切需求的精神。 他 

特别批判了基督教和代表基督教思想的 《圣 

经》中强调的克制和奉献自我、追随上帝而 

不加思考的那种绝对服从。阿诺德最反对清 

教和不从国教等教派把希伯来文化中已经占 

有很大分量的人类罪孽感又进一 步推至极 

致，他认为这是阻止人们实现完美的巨大障 

碍。 在他眼里 ，基督教 和希伯来传统 只讲 

道德行为和道德感情的做法与中产阶级的实 

干和实际精神形成了互动，并一拍即合，助 

长了推崇工具理论的英国现实，只求在物质 

层面解决问题。因此，阿诺德要提倡希腊精 

神的思想 自由和快乐，提倡文艺复兴的思想 

解放，但他也看到了文艺复兴的另一面，并 

以它的负面为例警告天下 ，即太多的思想 自 

由、无拘束地满足欲望就会带来社会道德败 

坏的危险。 

那么，如何能把 “希伯来精神”和 “希 

腊精神”正确地结合起来，如何能获取两者 

的有利 因素 以达到纠正 和造福社会 的 目的 

呢?阿诺德的一个药方就是加强人文教育 ， 

纠正教育中的实用和功利成分。他首先提出 

了要在学校设置 《圣经》阐释课程，不是宗 

教意义上的读经 ，而是文化和文学的阐释研 

究。在他 1873年发表的研究 《圣经》阐释 

的 《文学与教条》 (Literature and Dogma) 

中，阿诺德对解读 《圣经》的方法做了具体 

建议，后来他又在 《上帝和圣经》(God and 

the Bible，1875)里再次强调 正确理解 和阅 

读 《圣经》的重要性。在 《评论文集》( 一 

says in Criticism，First Series in 1865)中，他 

申明他的批评，即用希腊主义 (Hellenism) 

来替代保守 的、宗教 的无政 府 的圣经 主义 

(biblicism)， 是一种进行文化改革的现代工 

具。他提倡当时德国的教育体制和他们的 

“科 学 ”研 究 方 法 ，一 种 “圣 经 考 证 学 ” 

(hi gher criticism)。 按他 的想法 ，人类 堕落 

和需要救赎的状况应该是古代的事情，不应 

该在现代过分强调。他希望通过科学地读 

《圣经》来帮助建立一个能起到正面影响的、 

宽容的宗教文化，而那令人尴尬和窒息的人 

类犯罪及负罪的问题就可以被现代批评的理 

性手术刀切除掉。 阿诺德对希伯来传统的 

批评，对思想 自由和智性的强调，有趣地呼 

应了人类父母亚当和夏娃不甘愿盲从而偷食 

知识之果的违禁行为。自然，他也就不会认 

同原罪和赎罪那一套思想和心灵的桎梏。开 

设 《圣经》课的提议就是阿诺德的改革理想 

的一部分，是为了建立 “全国民的正确理 

性” (national right reason)而进行 的人文教 

育运动的组成部分。它一方面显示出阿诺德 

对基督教影响的重视，但更重要的目的则是 

企图在保留希伯来传统对西方 (具体就是英 

国)的道德 约束 的同时，摈 弃它原来 的狭 

隘、森严，从而给英国人留下接受希腊思想 

自由传统的余地，把他的国民从盲目行动、 

追求实干效果和物质利益的状态中解救出 

来。他的建议提出后有一阵子也得到了呼 

应 ，比如 1896年牛津大学诗歌教授 (后任 

芝加哥大学英语 教授 )理查德 ·G·默尔敦 
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(Richard G．Moulton)就 编写 了 《圣经文学 

研究》 (The Literary Study of the Bible)来 支 

持阿诺德，试图在大学课堂里用圣经考证学 

教授 《圣经》；科特内 (w．L．Courtney)也 

编写了加注释的 《圣经》故事选读本 《文学 

读 者 的 圣 经》(The Literary Man Bible， 

1907)。 但 是直到 20世 纪中期，阿诺德 关 

于 《圣经》进入课堂，特别是把它作为经典 

列入各高校课程的建议并没有如他所愿地得 

以实现。 

自奥尔 巴赫到 20世 纪 80年代 的 《圣 

经》文学研究高潮及其成果既延续了阿诺德 

的思想 ，也出现了与阿诺德对立的观点。弗 

莱就是阿诺德的拥戴者 ，在他的著作里 ，我 

们见到了阿诺德始于 《文化与无政府状态》 

一 书的事业的延续。像阿诺德一样，弗莱原 

来也是个诗歌教授 ，在多年的教学 中他深感 

《圣经》与西方文化和文学的密切关系，以 

至经常觉得 自己的诗歌课像是一门 《圣经》 

的注释课。于是他决心改变被动局面，从正 

面来讲授和研究 《圣经》，便专门撰写了讨 

论 《圣经》的 《圣经与文学》 (包括上下两 

册专著 《伟大的代码》和 《语言的力量》)， 

从而进入了20世纪后半叶 《圣经》作为文 

学话题的研讨行列。 这两部著作集弗莱一 

生研究之大成，探讨了 《圣经》作为文学的 

身份、特点和地位，以及它对西方文学的影 

响。他撇开了神学和史料研究，把 《圣经》 

当作一个神话原型体系，从语言、隐喻和类 

型等方面来查看和分析，显示了 《圣经》文 

本的丰富内涵。因此，如阿诺德希望的那 

样，希伯来传统得以在宗教束缚之外的世俗 

意义上突现其文学、文化与历史特点，在现 

代社会 中继续发挥其影响。但不同于弗莱， 

也有当代学者在自己著作中表示了与阿诺德 

某些方面不同的意见，比如艾尔特和克尔莫 

德合作出版的 《圣经的文学导读》( ． 

erary Guide to the Bible)。这部 书以阿诺 德的 

研讨方法和目的的对立面姿态出现，编者在 

前言里声称由阿诺德起始一直控制了 《圣 

经》批评的 “圣经考证学”和 “科学”批评 

所追求的文学和文化目的现在都已破产。l9 

世纪这种 “科学”批评之所以失败 ，就是 因 

为它削弱 了 《圣经》文本的文学性 。 他们 

和阿诺德的分歧不在于对 《圣经》本身价值 

的评估，而在于是否要强调 《圣经》研讨的 

社会、道德和政治方面的意义。另外，在 

20世纪后半叶的研究高潮中，阿诺德 的 

“科学”或 “圣经考证”批评并没有引起学 

者多大的兴趣 ，相反这种方法常被看作是理 

解 《圣经》文本丰富内涵的障碍。 

对阿诺德提出批评 的罗伯特 ·艾尔特 当 

时是美国加州大学伯克莱分校的希伯来文和 

比较文学教授 。他是 《圣经》纯文学研究的 

主要代表。他的两本著作 《圣经的叙事艺 

术》 (The Art of Biblical Narrative，1981)和 

《圣 经 的诗 歌艺 术》 ( 疗 of Biblical 

Poetry，1985)扎扎实实地从希伯来原文去查 

看了 《圣经》，特别是 《旧约》的叙事特点 

和修辞手段 ，十分有说 服力地 显示 了 《圣 

经》文学性的高超，从而推翻了自奥古斯丁 

《忏悔录》开始的认为 《圣经》毫无艺术性 

可谈的定论 。他受到奥尔巴赫的影响，但他 

更主要 的是用了犹太教士读经 的方法 (the 

midrash method)，那是一 种读 者中心的多元 

细读方法。艾 尔特主要 的贡献在于证 明 了 

《圣经》文本并非杂乱无章，它是个统一体， 

结构上前后呼应 ，也有 十分细致 的人 物刻 

画。艾尔特把 《圣经》文本带出了宗教和神 

学的藩篱。在 《圣经》的诗歌艺术方面，他 

成功地归纳出希伯来诗歌的格律、模式和技 

巧，展现了它不亚于用任何其他语言创作的 

诗歌的成熟和精湛。 

艾尔特和以他为代表的纯文学研究虽然 

做出了巨大贡献，但 《圣经》这个文本却不 

是文学评论可以垄断得了的，把它完全置于 
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文学批评之下引起了不少人担心，提出强烈 

异议 的代表是以色列特拉维夫大学的比较文 

学和诗学教授 梅厄 ·斯腾伯格。斯腾伯格在 

其代表著 《圣经的叙事诗学：意识形态文学 

与解读的戏剧性》(The Poetics ofBiblical Nar． 

rative：Ideological Literature and the Drama of 

Reading，1987)的前言里批评了 《圣经》纯 

文学研究。他指出 《圣经》的确是文学作 

品，但它是意识形态很强烈的文学作品，因 

此不能把它当成纯文学对待。斯腾伯格申言 

自己不是在搞历史研究 ，也不是要进行政治 

和道德 说教 ，他称 自己的研 究为 “historio— 

graphical”，即在讨论 《圣经》诗学的时候紧 

密联系它的历史和意识形态 目的，从历史编 

纂学的视角来审视 《圣经》的叙事特点，以 

纠正纯文学讨论可能陷入的不负责任的文字 

游戏倾向。∞尽管斯腾伯格在具体解读中也 

难免艾尔特等人有时出现的牵强附会 ，但是 

他的意识形态着重点确实把 《圣经》研讨又 

带回了阿诺德的初衷，把 《圣经》置于宗教 

控制之外的世俗教育之中，把它当作西方文 

学 、文化和思想意识的经典来读 ，从而达到 

扬弃希伯来传统、正确承袭希伯来传统的目 

的。 

然而，进一步揭示希伯来传统在现当代 

巨大影响和意义的是杰弗里文章没有提到， 

但也属于 20世纪 80年代的另一部著作，这 

就是马里兰大学教授苏珊 ·汉德尔曼 (Susan 

Handelman)于 1982年发表的 《杀死摩西的 

人：现代文学理论中出现的拉比解读影响》 

(The Slayers of Moses：The Emergence of Rab— 

binic Interpretation in Modern Literary Theory)。 

该书追溯了希腊哲学的主要内容和精神，并 

把希腊传统与希伯来传统，特别是与犹太教 

的拉比们阐释经文的做法进行了比较。她指 

出后现代的文论多元现象实质是犹太传统对 

希腊哲学的逻各斯 中心主义和抽象思维的叛 

逆行为。她的著作全面地评介了希伯来宗教 

思想对当代文学批评的不容置疑的重大影 

响，显示了从弗洛伊德到拉康和德里达，还 

有哈罗德·布鲁姆等人的文学理论如何体现 

和延续了希伯来的认知传统。 

汉德尔曼指 出，文学解读以及与此相关 

的方法和理论有两个发端：一个是 《圣经》 

的阐释学，另一个则是希腊哲学中有关认 

知 、阐释和解读 的观点。她认为阿诺德提出 

的希腊和希伯来的对立构成了西方文明在根 

本上的对立统一。这是雅典和耶路撒冷的对 

立 ，是哲学和教会的对立 ，也是基督教徒和 

犹太人的主要分歧所在。 在书中，汉德尔 

曼从希腊哲学的根本点谈起，即从古代希腊 

哲学家对语言的功能及它与真理的关系人手 

来展示在认识论上它与希伯来传统的重大区 

别。她首先从希伯来文和希腊文对语言 

(word)这个字的不同看法谈起。在希腊文 

里相当于 word 的字是 onoma，它与 “名字” 

(name)同义。这说明，希腊人不认为语言 

等于存在，它只是存在的事物的名称而已。 

名称是个比喻，有相当的随意性，由此希腊 

哲学认为语言和用语言所表达的文学只是对 

现实的模仿，它自然不能与现实相提并论， 

它次于真 (存在)和善 (行为)，属于第三 

位的美 (艺术／文学)的范畴。在这个认识 

基础上希腊哲学的中心思想就是逻各斯主 

义，强调本体 (或终极存在)的重要性，并 

要超越语言去够及本体。 

与希腊情况相反，在希伯来文中相当于 

word 的 字 是 davar，它 与 “事 物／东 西 ” 

(thing)同义。因此，在希伯来传统，特别 

是犹太教传统中，语言和存在相当，两者一 

样重要 ，一样可信 ，也 就是说上帝的话／经 

文就等于上帝。结果是，在希伯来的读经传 

统中没有对文字和语言的任何怀疑和保留态 

度 ，犹太教士个个从实际需要和 自己的理解 

来细读经文 ，并视各种解读 行为都合理 合 

法 ，而各种解读的内容都是对上帝指示的认 
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识，不强调对错之分。由于存在对经文是否 

等于上帝和真理的这个看法上的分歧，当基 

督教在希腊影响下从犹太教衍生出来成为整 

个西方的宗教时 ，它的一大根本变化就是把 

原犹太教中无形的、只靠语言代表的耶和华 

上帝具体化为肉身的耶稣。耶稣即是上帝的 

有形的代表，是个本体存在，而非虚无不 

定 、变化多端的话语 。这样 ，道成肉身则成 

为基督教与犹太教的一大区别，也带来 了 

《新约》与 《旧约》的不同，它可以说是希 

腊哲学传统渗入和影响了犹太教的结果。 

接着，汉德尔曼回顾 了从柏拉图到亚里 

士多德的希腊哲学观， 然后分析当代多元 

文论现象，如德里达 、利科 、拉康等人如何 

强调语言功能并否定有任何语言之外存在的 

思想这种与希腊哲学对立的观念。 她还有 

趣地提到现当代的许多伟大思想家和科学家 

都是犹太人 (如马克思 、爱因斯坦、弗洛伊 

德、德里达、奥尔巴赫、布鲁姆等)，以此 

进一步说明现当代的多元思想、多元文化和 

文学理论现象确实与希伯来传统这一背景有 

关。然而 ，汉德尔曼最后还是回到了希腊哲 

学的立场 ，她指出，虽然这些多元文论的出 

现受了希伯来传统的影响，而且其目的是对 

希腊哲学理论的解构和挑战，但是这些文论 

家们并没有能够完全追随摩西，回到犹太传 

统中去。以弗洛伊德为例 ，他曾经公开宣称 

要解构整个西方本体论 和逻各斯 中心主 

义。 但他因为受 了希腊传统的教育和同化 ， 

挣扎在两种文化之间。他提出的心理分析理 

论实际是力图把拉比的读经传统与德国的科 

学批评传统结合在一起，以达到用他的心理 

分析的 “福音”来取代摩西。 

总结归纳汉德尔曼的剖析 ，我们可否认 

为现当代的多元文论现象是对阿诺德当初意 

图的一个反动。阿诺德提倡思想自由，但反 

对无 “理性光照”的无政府状态 ，即应该用 

完美的理性 (逻各斯)来支配每个人的思想 

和行为。现当代的多元解读赞许的却是相对 

真理，这样不但杀死了摩西，也杀死了上 

帝 ，最后也必然杀死 自己。在这个意义上 ， 

我们是否可以认为现当代多元文论是用希伯 

来传统来助长了在阿诺德眼里比行为无政府 

状态更严峻的思想无政府状态。其实，汉德 

尔曼在书里也点到了类似的意思，她引用杰 

弗里·哈特曼 (Geoffrey Hartman)的话指出： 

文论家们已经把世俗的分析理论变成了另一 

个宗教，造成了混乱。 多元文化和解读使 

文学研究陷入 了没有积淀、没有定论、没有 

标准的混乱之中，否定你的前人，你自己不 

久又变成了下一个解读所否定的对象，正如 

阿诺德所说 ： “对批评来说 ，是有一片能够 

看到的应许福地，但是那块地方我们进不 

去，我们将死在荒漠里。”∞西方文明和文学 

批评最终是否将会如阿诺德担心的那样成为 

一 片荒漠呢?这个问题 已经引起不少学者的 

关注，他们纷纷撰文申张了阿诺德传统 ，批 

评了后现代的多元文论的无政府状态。大 

卫·杰弗里在他 的另一篇文章 “逻各斯中心 

主义与灵性传统 ” (“Logocentrism and Scrip— 

tural Tradition”) 中对哈罗德 ·布鲁姆 和希利 

斯·米勒提 出了批评 ，进 一步指 出了解构主 

义等后现代文论造成的认知无政府状态。杰 

弗里指出按西方哲学和神学传统，从奥利金 

(Origen)的新柏拉图主义讽喻说到奥古斯丁 

在此基础上发展的象征说，都认为语言首先 

是表达意图的工具 ， “而意义并不是寓于语 

汇之中，而是寓于作者之中。” 类似希腊哲 

学的认知理论，奥古斯丁的基督教认知体系 

把语言作为一种 “指代”，它是手段而不是 

目的。四意义寓于被指代的事物，而终极意 

义则寓于天地的创造这一事实及其先决条件 
— — 上帝 ，上帝是 “置于一切事物之上 的事 

物。” 奥古斯丁和他之后 的基督教理论家都 

认为符号和事物本身的混淆是一种偶像崇 

拜 ，是把语言强调到了不适当的地位。上帝 

· 3， · 
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的道 (God’s w0rd)和男人女人们的话显然 

是不同的：我们讲话用语言，上帝讲话用事 

物、人物和事实，这在道成肉身中表现得尤 

其明显。人 的语言绝不可能超越上帝话语之 

上，人的语言总是 “对谈体”的，人不可能 

具有任何 “绝对的话语”。 按照这种思路， 

语言虽然是多义的，但是在世俗的解读和阐 

释中，它的多义应当围绕一个统一的中介 

体。这个中介体可以是文本的整体结构或者 

是众所接受的阐释意见 ，而它同解读的关系 

在本质上是限制性的。因此，虽然每个 阐释 

者对文本的解读不会是惟一义 ，虽然每个看 

法的表述都是有意义的，但是它也是片面 

的，决不是终极的真理。也就是说文本阅读 

是需要负责任的一种道德行为，应当以一种 

有道德回应 的方式进行。只有具备对终极真 

理的追求，文本研究和解读才有意义。很多 

西方作家，如 T．s．爱略特，也持这种观 

点。 

然而，解构主义恰恰抹杀了文本理论中 

的道德准则。这方面的一个有力例证就是沃 

纳和伊格尔顿围绕理查逊名著 《克拉丽莎》 

的一场解读争论。1979年 耶鲁结构主义学 

者威廉 ·B·沃纳 (William B．Warner)发表了 

《读 <克拉丽莎 >：阐释之争》 (Reading 

Clarissa： Struggles of Interpretation)，在书 

中他大讲每个读者的阅读行为都可以是对文 

本的强奸，而对克拉丽莎这样一个完美得令 

人乏味和讨厌的女人，最好的办法就是穿透 

她、强奸她。沃纳置作者理查逊的意图于不 

顾，从文本里割裂出克拉丽莎如何身着撕破 

的雪白衣裙跪求拉夫雷斯饶了她的这类例 

子，从而证明克拉丽莎一直在下意识地引诱 

拉夫雷斯。其结论就变成克拉丽莎是自找的 

强奸，强奸犯拉夫雷斯不但没有错，而且他 

干得好，让读者都感到痛快。∞沃纳的解读 

是地地道道的不要作者的 “自由”解读，是 

不折不扣的不道德的阅读。沃纳的这部书激 

· ，2 · 

怒了马 克 思 主 义 文 论 家 特 里 ·伊 格 尔 顿 

(Terry Eagleton)，于是他撰写了 《克拉丽莎 

之奸：塞缪尔·理查逊小说中的写作、性欲 

和阶级斗争》( Rape of Clarissa：Writing， 

Sexuailty and Class Struggle in Samuel Richard· 

son)来回应沃纳。 书名中的 “克拉丽莎之 

奸”既指伊格尔顿要讨论的是拉夫雷斯强奸 

克拉丽莎这个议题，又一语双关地批评了沃 

纳的解读强奸了 《克拉丽莎》这本小说。在 

书中，伊格尔顿对解构主义黑白不分 、毫无 

道德准则的阐释的气愤溢于言表。 

综上所述 ，近 200年来西方知识界 ，特 

别是文化精英们，对始自阿诺德的对 “希伯 

来精神”和 “希腊精神”在西方文明中地位 

的关注显然一直没有中断。事实上 ，这两种 

认知方式和行为方式一直在互动中影响着西 

方的社会政治和文化，也成为当代多元化政 

治现状 以及多元文化和文学理论的重要认知 

背景。上个世纪盛行的解构主义等文论 的逐 

渐衰落似乎再次印证了阿诺德反对文化无政 

府状态的呼吁对当代仍具有指导意义。虽然 

社会在发展，人类的认知也在发展，但我们 

完全可以肯定先进的科学科技和高度丰富的 

物质资源都无法取代或否弃深置于西方文明 

中的 “希腊精神”和 “希伯来精神”的作 

用，它们还将继续影响今后的西方文化和思 

想发展。也许它们在不同的历史时期会有强 

势、弱势之区别，但两者都是不可或缺的因 

素。看来西方社会的终极理想 、它的最佳状 

态只能在这两种对立的认知体系彼此的抑制 

和互动中逐步实现。 

① 艾里克这个名字有两种拼法：Erich和Eric，此处取用 

了 <模仿)一书标写的名字。 

② 这篇文章中的人名、书名大多是笔者自己的译法。引 

文如没有注出译者，也是笔者自译的。 

③ 关于奥尔巴赫在这一章里的分析，本文作者在另一篇 

名为 <<圣经·旧约>的叙事特点、解读的戏剧性和意 
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识形态影响>的文章里已做了较为详细的介绍。该文 

已收人北京大学欧美文学研究中心的论文丛书 《欧洲 

文学与宗教>，任光宣主编，即将由人民文学出版社 

出版 。 

④⑤⑧⑨0 David L．Jeffrey，“The Bible as Literature in the 

1980s：A guideforthe Perplexed”，Toronto： The Univers 

ofToronto Quarterly，Vo1．59：No．4，Summer，1990，PP． 

570—580， P．570， PP．577—580， PP． 570—571， P． 

575． 

⑥ 在他的文章里，杰弗里列举了四五个流行的手册。见 

第 570页。 

⑦ 虽然视角不大相同，笔者在 《(圣经·旧约)的叙事特 

点、解读的戏剧性和意识形态影响>一文中已经比较 

详尽地评介过杰弗里在他这篇文章中提到的两三位主 

要评论家的著作和贡献，他们很有代表性。愿意进一 

步深人了解这方面内容的读者可以参考拙文。 

⑩ 阿诺德在书中多次阐明这些观点，比如在第2章 “随 

心所欲，各行其是”中，他写道：“我们崇拜自由本 

身、为自由而自由，我们迷信工具手段，无政府倾向 

正在显化。因为我们盲 目信仰工具，因为我们缺乏足 

够的理智光照，于是情形愈演愈烈⋯⋯。”见 《文化 

与无政府状态》，韩敏中译，三联书店，2002年，第 

45页。 

⑩ 同上。见第4章 “希伯来精神和希腊精神”中的有关 

叙述。比如：“希腊精神要求人所做的一切事都必须 

令思想满意，显然，这样的要求很适宜用来推动我们 

的民族向前走，使我们在许多方面的能力和活动都能 

达到完美。”第 139页。 

@ 同上，第 ll6页。阿诺德这部书有其论战背景，他的 

批评，包括对宗教界人士和非利士人的批评大多都是 

具体有所指的。除去在 《文化与无政府状态》里可以 

找到这方面的具体所指。在大卫·杰弗里的文章 (2o 

世纪 80年代 (圣经)作为文学的研究状况评介>里 

也明确地指出了阿诺德所针对的是哪些人。可以查看 

该文第 570—571页。 

⑩ 见 <文化与无政府状态>，第 120—121页：“如果说 

伟大的基督教运动是希伯来精神和道德冲动的胜利， 

那么被称作 ‘文艺复兴’的那场伟大运动就是智性冲 

动和希腊精神的再度崛起和复位。⋯⋯但如同古代多 

神教世界的希腊风气一样，文艺复兴在道德上也是孱 

弱的，道德品格松垮，道德情感冷漠⋯⋯” 

@ “圣经主义”是我按照 biblicism的 一ism字尾所选择 

的暂时译法。 

0 见 <文化与无政府状态>第 93页的论述。实际上， 

是阿诺德第一个使用了 “the Bible as Lterature”这个 

说法 。 

⑩ 见 (2o世纪 80年代 (圣经)作为文学的研究状况评 

介》，第570—572页。 

⑩ 这两例来自杰弗里上述这篇文章。 

⑩ 关于他专门研究 《圣经>的原因和过程，请参看 <伟 

大的代码》 (The Great Code：Bible and aiteratttre)的 

“前 言”。 (London，Melbourne＆ Henley：Routledge＆ 

Kegan Paul，1982)，第 xi—xxiii页。 

④ Meir Steinberg，The Poetics ofthe Biblical Narrative：l&o— 

tog~oz L／terature andtheDramaofRending，Indiana Univer· 

sity Press，1987，Chap．1，PP．1—40． 

⑨ ⑤@ 0 Susan Handelman，The Slayers of Moses： 

④ 

⑤ 

④ 

@ 

④ 

⑨ 

③ 

④ 

Emergence ofRabbinic Interpretation in Modern L／terary Theo— 

ry， Albany： State University of New York Pi~ss， 1982， P． 

3，P． 4— 15， P． 137， P． xviii． 

同上，第 l5—25页。汉德尔曼在其后的章节里详细 

地剖析了拉比的读经传统背后的哲学思想以及后现代 

文论代表们与这个传统的密切关系。 

见阿诺德的文章 <当前批评的功能>(“The Function of 

Criticism at the Pr'~nt Time”)，转引自苏珊·汉德尔曼 

著 《杀死摩西的人》，第222页。 

这个译名是该文译者李毅先生的，其中的 “scriptural” 

一 字好像指的是圣经传统。 

见杰 弗里 文章 《逻各 斯 中心 主义与 灵性 传统> 

(“Logocentrism and Scriptural Tradition”)，李毅译，载于 

中国人民大学基督教文化研究所主编 《基督教文化学 

刊>，2000年第 4辑，第89—9o页。 

同上 ，第 92页及该页注 1。 

同上 ，及该页注 2。 

同上，第 93页及该 页注 1。 

WiHiam B．Warner，Read／ng Clarissa：The Struggles of／n— 

terpretat／on，New Haven and London：Yale University Press， 

1979．参 见 PP．30—39，PP．42—49，P．80，P． 

268。 

I rry Eagleton，The Rape of Clarissa：Writing， 

and Class Struggle in Samuel Richardson， Minneapolis： 

University of Minnesota Press，1982。参见 PP．65—67。 
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