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《死海古卷》中的《圣经》古卷对于
  《旧约》文本研究 的意义述评

        王新生
(复u大学 哲学系，上海 200433

    〔摘 要1《死海古卷》中的《圣经》乎稿提供了用《圣经》原文语言写成的迄今最古老的《圣经》文木

见证〕一方面，它们印证了作为传世的各种现代语言《圣经》译本之底本的马所拉本的精确性和权威性;

另一方面，它们表明马所拉本并非希伯来文本中唯一的范本，并证明与马所拉木时有不同的《七十子希腊

文本》有其希伯来底本，有效地消除了人们在马所拉本的局限下对《七十子希腊文本》所待的怀疑态度。

此外，《死海古卷》不仅补足了一些重要的文本细节，而且让我们窥见某些经卷和章节的历史演化轨迹。
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    ((I日约》经卷到底是如何保留下来和如何递传的问题，以及《旧约》文本是否具有优劣程度、可信

程度方面的差异的问题，一直困扰着《圣经》研究者们。对于这些问题，现在的《圣经》学者们终于可

以给予人们一个比已往任何时期都要具体的回答了。这主要归功于一系列人们无法预料到的《圣

经》手稿的发现，包括1920年以来各种早期希腊文的莎草纸抄本的发现，尤其是1947年以来《死海
古卷》的发现。本文拟就《死海古卷》中的相关《圣经》古卷在解开一直困扰着《旧约》文本研究的某

些疑团方面的价值试作评述。

一、《死海古卷》中的《圣经》古卷的文本特征

    就文本的年代久远程度而言，除了大约公元前601)年的银质护身符上的祭司祝福辞(《民数记》

6:24 -26)之外，再没有别的早于巴比伦囚掳时期(公元前587一前539年)的《旧约》经卷或者《旧
约》片断留存。最占老的成规模的《圣经》文本则出自库姆兰4号洞穴，它们的抄录时间是在公元前

250年到公元前175年这段时期。像《传道书》和《但以理书》这样一些成书较晚的旧约经卷，在库姆
兰4号洞穴中已经发现了在“原本”成书100年后抄录的一些抄本的片段。在《死海古卷》发现之
前，人们根本不可能肯定地确定任何希伯来《旧约》手稿是在其“原本”成书之后的1000年之内抄录

而成的抄本。

    库姆兰手稿业已开启了(((I日约》文本史的一个新阶段。不过，它们通常都支离破碎，一件手稿如
果能够保留有一部完整的《圣经》经卷文本的10%,就会被学者当作是对《圣经》文本的一种实质性

的见证。然而，与自中世纪以来为人所知的、完整的马所拉文本和撒玛利亚文本大不相同的是，以

及与七十子希腊文本的间接证据大不相同的是，库姆兰手稿的文本特点在于提供了所提到的这些

见证文本的那些“祖本”的一个样本，也提供了对这些见证文本的“祖本”进行探素的一个途径。

    库姆兰手稿中存在着《旧约》文本“样本”的多样性这样一个事实。对于这样一个现象的解释，
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学者们提出了“文本扩写说”。“文本扩写说”认为，在古代阶段抄录《旧约》文本的许多经师们显然

自由地插补了某些体现自身研究结果的文字，而在现代这样的一些添写通常会以脚注或者参照的
形式出现。在现有的最占老的《旧约》手稿(“库姆兰4号洞穴《出埃及记》f本”)中，《出埃及记)40:

17的经文是这样的:“他们离开埃及后第二年止月初一口，帐幕就立起来。”马所拉本的这节经文中

并没有提到离开埃及一事，但是《出埃及记》16:1和19:1中倒是的确提到离开埃及一事的。尽管这

一个短语不仅出现在迄今最古老的库姆兰的文本见证中，而月出现在撒玛利亚本和希腊文本中，

“文本扩写说”的学者们认为，这仍然可能是为使经文的遣词更加浅显明白而做的扩写。同样，在另

一件库姆兰手稿(“库姆兰4号洞穴《申命记》n本，’)有关“十诫”的经文中，马所拉本所记的守安息

日的那些理由在此手稿中被扩写，该手稿在《申命记》5:15之后通过插人一个相关的段落(《出埃及

记》20:11)而添加了一个理由。即使是撒玛利亚本中的《申命记》也没有这样的经文扩写;但在希腊

文本传统中，和(梵蒂冈抄本》的《申命记》5:14中有此添加。《以赛亚书》34:4的经文中有原文颇难

把握的“天上的万象都要消没”这一短语(最早的七十子希腊文本的译者略去了这个短语)，“库姆兰
1号洞穴《以赛亚书》a本”则从《弥迎书》1:4中为其添加上了“诸谷必崩裂”这样的文字，这大概是

因为经文的语境相似，也可能是因为马所拉本《以赛亚书》34:4的这个短语的希伯来经句可以作

《弥迎书》1:4中的经文那样的替代理解。在学者们看来，这种类型的经文复制并不表示经文文本
的神圣性因此而大大折扣，因为用来添补或者修订某个特定段落的经文也是来自《圣经》本身。当
然，这毕竟远离了严格忠实于某个标准化的文本之不可更改的辅音所记经文的规范，但是这样的一

种忠实规范迟至公元70年之后才形成。

    《死海古卷》文本的出版经历了一个漫长的过程。到1985年，随着弗雷曼(D. N. Freeman)和马
修斯(K. A. Mathewe)对库姆兰11号洞穴的古希伯来文(利未记》进行解读工作的完成，从1号和11
号大洞穴中发现的所有经卷和能够辨读的《圣经》残篇，以及从2-3号小洞穴和5-10号小洞穴中

发现的所有经卷和能够释读的残篇都已经发表。在4号洞穴中发现的那些材料十分广泛，但保存

状况较差，整理和释读相当困难。整理和释读4号洞穴中发现的较长经卷“库姆兰4号洞穴古希伯

来文《出埃及记》1本”和“库姆兰4号洞穴古希伯来文《出埃及记》m本”的工作原初一直由斯基翰

(P. W. Skehan)在进行，到1980年斯基翰逝世时，他已经大致完成了这两部经卷的草稿，随后这项艰

难的工作由乌尔里希(E. C. Ulrieh)接手。鉴于客观难度和某些不为外人所知的原因，从4号洞穴中

发现的那成千上万的残篇的最后出版工作一直进展缓慢，引起全世界许多学者的不满。①

    在西方学术界已经形成一套指称库姆兰手稿的固定参照系统。按照这个指称系统，4QExodt中
的4指4号洞穴，Q指库姆兰地区，Exod这个位置上的字符指经卷— 这里具体指《出埃及记》，上

标f位置指同一经卷中的复本号，所以4QExodt这个指称所指的是“在库姆兰4号洞穴中所发现的所
有手稿中(出埃及记》经卷的第六个复本”，即f复本。按照这个指称系统，如果一个文本具有莎草

纸手稿、用古希伯来文字体写成、或是《七十子希腊文本》的手稿等不同的性质，此类性质的标识符

放在经卷标识符之前。例如，在4QPaleoExod-中，4指4号洞穴，Q指库姆兰地区，Exod指经卷《出埃
及记》，上标m指相关经卷的第m号复本，在代表库姆兰4号洞穴的4Q和代表经卷《出埃及记》m
复本的Exod'之间的paleo则代表该经卷的性质是“古希伯来文”。再如，4QLXXNum中的4Q代表库

姆兰4号洞穴，Num是经卷《民数记》的缩写,LXX则代表《七十子希腊文本》;4QLXXNun指“在库姆
兰4号洞穴中所发现的所有手稿中《七十子希腊文本》的《出埃及记》手稿”。

二、《死海古卷》发现之前《旧约》的一些文本疑难

在《死海古卷》面世之前，围绕着《旧约》的各种争论中有两个主要争论:一是有关《旧约》的不同

参见陈泽民的“中译木序”，<死海古卷》.王神荫译，商务印书馆，北京.1999年①
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经卷、甚至同一经卷的不同部分何时写成的争论，二是有关《旧约》的哪一部经卷成书最迟和何时成

书的争论。但是无论根据落}么理据、无论持何种观点，即无论认为《旧约》是在公元前1400年(或公

元前1201〕年)至公元前400年之间写成，还是主张《旧约》是在公元前90()年(或公元前800年)至公

元前165年之间完成，在《死海古卷》发现之前，人们根本没有 一件基督教纪元之前的希伯来《旧约》

经卷的文本证据。尽管实际上没有一部真正意义上的《旧约》经卷“原本”留传下来，所有现存的复
本都是后来的经师们辗转抄录而传下来的作品，但是鉴于犹太人在传统上高度重视口传和书面材

料的传递过程中的信实，某个特定复本的古旧本身白然有其重要之处。

    在《死海古卷》发现之前，传统的希伯来《圣经》文本被称作“马所拉本”。这个文本是一个非常

精细的注解本，据传当年的犹太专家对其中的字数都有精确的统计，以确保该文本传统在传抄、复

制过程中一字不差，保持原样。尽管在历史上一代又一代的经师们谨小慎微地传抄着该文本，但是
“马所拉本”留存下来的最早复本却只有公元895年的“先知书开罗抄本”(Cairo Codex of the

Prophets)和大约公元925年的“阿莱坡抄本，'(Aleppo Codex)。无论按照上述《旧约》成书的两个不同
时间断代中的哪一个断代，在希伯来《旧约》的成书时间和现存最早的复本的抄录年代之间存在着

土千年的时间差，这不能不说是一个明显的问题。在手抄年代，无论经师在传抄希伯来《旧约》的时

候主观L多么力求完美，从逻辑的可能性上说，都难保在上千年的辗转传抄后“马所拉本”不会出现
疏漏和走样。在《死海古卷》发现之前，“马所拉本’是否走样、是否失真的问题一直悬而未决。而这

个文本传统却是至今传世的各种现代语言译本的底本，解决这个悬而未决的问题关系到解决当代

世人所用的《圣经·旧约》的精确性和可信度的问题。

    除了“马所拉本”之外，(旧约》的文本见证还有《七十子希腊文本》。与马所拉本相比，该文本有

其优点，那就是它在成书时间上与希伯来《圣经》的“原作”更靠近。但是它也有其致命弱点，那就是
它是一个译本，公元前3世纪的时候由一群学者把希伯来《圣经》翻译为希腊语而成。《七十子希腊

文本》传统与马所拉本传统在经文行文上有许多令人疑惑的差异，两者之间存在的经文异写之处数

以千计。尽管两者间的绝大多数差异之处并不十分明显，但是的确也存在一些相当明显的、很大的

不同之处。例如，在《创世记》第5章中有关“大洪水”之前列祖的寿命问题上，希腊文本传统中所开

列的寿命要比马所拉本传统中所开列的寿命长;“大洪水”之前列祖的寿命总和在马所拉本中是

1656年，在《七十子希腊文本》中则高达2242年。此外，与马所拉本相比，《七卜子希腊文本》在亚当
和亚伯拉罕之间多出了一个世代。就连《诗篇》的篇数两者之间也不同，马所拉本有150篇，《七十

子希腊文本》则多出一篇，共151篇。更有甚者，两者的某些经卷整卷都是异写，最明显的当数《耶

利米书》。共计52章的马所拉本传统的《耶利米书》比《七十子希腊文本》中的相关经卷要长得多，

后者的长度只有前者长度的大约八分之七。马所拉本和七十子希腊文本之间大大小小这么多差异

自然令人产生疑问:到底哪一个文本更接近希伯来“原本”，是现存的希伯来文本还是希腊文本?是

什么原因导致了《七十子希腊文本》与马所拉本在许多经文上的异写?是希腊文译本的译者们在翻

译中出了错，还是他们另有希伯来文底本?

    相关的文本还有《撒玛利亚五经》。这部用古希伯来文写成的摩西五经在公元前4世纪之前就
已经在撒玛利亚人中使用，曾是撒玛利亚人的唯一圣经。1616年该五经的一个手稿在大马士革被

发现，之后引起了欧洲学者们的注意。现在，欧洲的许多图书馆里都陈列有《撒玛利亚五经》的复

本，复本的年代跨度从公元12世纪到20世纪不等。已知的最古老的《撒玛利亚五经》样本是巴勒

斯坦地区纳布卢斯城的撒玛利亚人社区所保存的“亚比撒古卷，’("Abisha Scroll")，其中最古老的部

分属于公元11世纪。撒玛利亚人坚持认为，这个圣经文本是“在约书亚征服迎南13年之后”形成

的。尽管名为(撒玛利亚五经》，但是其经文的字体形式、经文的性质和撒玛利亚人的历史都表明这

是一个发达的巴勒斯坦文本，在起源上不是一个宗派性的文本，只是在大约公元前2世纪末叶的时

候在撒玛利亚人中开始了其单独的传承历史而已。这个希伯来文本与马所拉本的五经文本之间存
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在多达6千处差异，其中的1千9百处与马所拉本相异之处却与《七十子希腊文本》相契合。这使

旧约文本孰是孰非的问题变得更加复杂。

      三、《死海古卷》印证了传统的希伯来《旧约》《马所拉本》传抄的精确性

    在1947年《死海古卷》发现之前，《旧约》在文本上存在着马所拉本、七十子希腊文本和撒玛利
亚五经等文本见证，但是因为它们彼此之间互有出入，给学者们留下了一些无法解开的疑团。《死

海古卷》中的202件《圣经》手稿不仅提供了用《圣经》原文语言写成的古卷，而且写成年代在公元前
一、二世纪到公元一世纪之间，在时间上远远早于上述《旧约》文本，是迄今最古老的(圣经》复本。

其中保存完整的“库姆兰1号洞穴《以赛亚书》a本”(大约抄录于元前100年)就是这方面的一个完

美的例证:这个经卷由精心处理过的17张羊皮纸缝合而成，展开后长达24.5英尺，宽达10.5英寸;

上面的经文分为54栏，在第27栏之后有一个明显的人为的分界，这个分界正好是在《以赛亚书》的
第33章之后，也就是在共有66章的《以赛亚书》的中央之处;该经卷上的54栏经文中，每纵栏大致

有30行经文。起先，它曾激起了一些学者们的某种过于膨胀的希望，以为借此可以一探《以赛亚

书》这卷经卷的递传过程中的一个与马所拉本不同的文本阶段，以佐证自己对马所拉本的怀疑。事
实上，尽管该经卷引发了人们的兴趣，而且也颇具教益和启发性，但是从文本上说，却令那些怀疑马

所拉本的学者们后来相当失望。学者们通过对“库姆兰1号洞穴<以赛亚书》a本”的研究，以及将

其与马所拉本相比较后发现，尽管这个《以赛亚书》古卷比马所拉本的《以赛亚书》要古老大约1千

年，两者却几乎一模一样，某些细节上的差异虽然存在，但并不影响经文的文意。《死海古卷》中的
绝大多数《圣经》古卷也像“库姆兰1号洞穴《以赛亚书》a本”一样，与马所拉本属于同一个文本传

统。时间跨度达数世纪之久的两个文本间的这种高度相似性，不仅有力地展示了犹太经师们在历

史上传抄马所拉本文本传统时一丝不苟，而且从文本上证明作为现代传世的《圣经·旧约》各种现代

文译本底本的“马所拉本”本身在文本传承上的精确性和可信性。

四、《死海古卷》证明与《马所拉本》时有出入的《七十子希腊文本》是可靠的

    在《死海古卷》发现之前，面对《七十子希腊文本》与原文的希伯来<马所拉本》之间的经文异写

之处，人们通常对作为译本的《七十子希腊文本》持一种存疑的态度，这在一定程度上影响了人们对

该译本的可靠性和权威性的认可。好在《死海古卷》中的《圣经》古卷呈现出文本传统的多样性①，
除了佐证马所拉本传统的古卷之外，也有不同于马所拉文本传统的古卷。圣经研究学者们发现，在

马所拉本与(七十子希腊文本》的经文出现异写的地方，库姆兰古卷中的经文往往与(七十子希腊文

本》的异写经文相契合。《出埃及记》1;5是有关雅各的多少家人与他一同到埃及的经文。马所拉

本所列的是70个家人，《七十子希腊文本》所列的是75个家人，而“库姆兰4号洞穴《出埃及记》a

本”所列的是75个家人，显然佐证了《七十子希腊文本》的记载。尽管不能说《死海古卷》的这个古
卷否证了《马所拉本》，不过，相关的库姆兰古卷清晰地表明，至少有一种希伯来文本像《七十子希腊

文本》一样在《出埃及记》中所列的人数是75人。熟悉《新约》的人们知道

曾当众追述以色列人的历史，并且提到“
，《使徒行传》记载司提反

约瑟就打发弟兄请父亲雅各和全家七十五个人都来”
《使徒行传》的作者所使用的圣经有可能就是(七十子希腊文本》或者该文本的希伯来底本。

古卷》不仅表明《七十子希腊文本》与传统的马所拉本的一些这样的细微差异是基于不同的希伯来

原本，并非译者的自由发挥，而且佐证了《七十子希腊文本》与马所拉本之间经文上的一些更大的相

异之处也是如此 比如《圣经》经卷的整节经文、甚至整部经卷的相异也是基于不同的希伯来范本。
力:.i-A ran 产日以Lil要北 、月‘_ 洲卜才目甲区白Etlal-T-

① 7be Cmmmn,ty of the Reworked Cm-ertent, edited by Eugene Lllrinh耐 J- V-1erKan,[19941111
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    我们上文提到《七十子希腊文本》中《耶利米书》的经文长度比马所拉本要短大约八分之一。在
库姆兰所发现的6件《耶利米书》古卷中，一些古卷显然呈现出马所拉本所特有的那种长文本形式，
但是“库姆兰4号洞穴《耶利米书》b本”古卷则呈现为短文本形式。耶路撒冷希伯来大学著名的

《死海古卷》学者以马内利·托弗(E*nanuel Toi)所释译的经文清晰地表明了这种差异①。就《耶利米
书》第10章经文而言，下面的正常字体部分是相关经卷在《马所拉本》、《七十子希腊文本》和《死海

古卷》三个文本见证中的相同部分，斜体部分则是希腊文本和库姆兰文本所没有的经文:

        3众民的风俗是虚空的，他们在树林中用斧子砍伐一裸树，匠人用手工造成偶像。4他
    们用金银妆饰它，用打子和锤子打稳，使它不动摇。5它好像棕树，是旋成的，不能说话，不

    能行走，必须有人抬着。你们不要怕它，它不能降祸，也无力降福。“邓和毕71T ;x才7th to

    00声本矛又，才走脂丈办时宕o'jr,w时王III ,*}At A 5f ? O-A 本龙价-2to ;X矛

    声刀[10奢1/1尹,-s东 农时李5r池不geeffi .e76内水毒If 9-t-姆,ff妹时。得求时
    Pt1添率ft 4 Ip9?偶像不过是木头9有银子打成片，是从他施带来的，并有从乌法来的金

    子，都是匠人和银匠的手工;又有蓝色紫色料的衣服，都是巧匠的工作。l01w邓乖毕遏葬

    神建活护户,If永远时王。A _A A-,天.9窟动泌一仿恨刀国幸担-T,起 of’你们要对他

    们如此说:“不是那创造天地的神，必从地上从天上被除灭。”②

    在《七十子希腊文本》和《死海古卷》的相关经文中皆无、《马所拉本》所独有的那些经句表明，此

处的经文异写绝非经师抄录经文时的疏忽所致。与希腊文本和库姆兰文本相比较而言，《马所拉

本》所多出来的那些经文，集中在赞颂耶和华是真神;为三个文本所公有的经文部分则集中在挞伐

列国所信奉的偶像。“扩写假说”③认为，《马所拉本》这里的长经文形式可能是文字扩写的结果，赞

美耶和华的经句是抄录《耶利米书》的经师添加上去的，而这些添加的经文在《七十子希腊文本》的

希伯来底本中并不存在。著名的《死海古卷》学者詹在(J. G. Janzen)就持这一观点，他结合库姆兰发

现的《出埃及记》到《申命记》诸经卷和《撒母耳记》经卷中文本的多样性予以研究，认为马所拉本《耶

利米书》的长文本形式主要体现着在巴勒斯坦进行过的对某个更古老的短文本形式的重修④。如
果此假说成立的话，《七十子希腊文本》和《死海古卷》中的短经文形式可能比传统的《马所拉本》更

加接近希伯米“原本”。至少我们可以说，《死海古卷》相关经卷的残篇佐证了重要的一点，就是《旧

约》的相关经卷本来就有多个希伯来文本传统，《七I一子希腊文本》传统所反映出的那种短文本形式

在希伯来底本中是的确存在的。这个文本佐证对《旧约》的文本研究而言十分重要，因为这表明，至

少《七十子希腊文本》的相关经文的异写并非出自译者随心所欲的臆造，而是译自某个与马所拉本

文本传统不同的希伯来底本，至于两个希伯来底本的优劣则是另一回事。“库姆兰4号洞穴《耶利

米书》b本”的价值在于佐证了人们先前只在《七十子希腊文本》《耶利米书》中所见的那种《耶利米

书》短文本形式。无论如何，“仅佐证了《七十子希腊文本》与《马所拉本》的许多异写之处反映的是

希伯来文本的异写这一点，就是相当了不起的贡献。”⑤

              五、《死海古卷》添补了《旧约》经卷的某些缺漏材料

    在库姆兰的一个古卷中保留了在其他《圣经》复本中可能都已漏记的一段经文。《撒母耳记上》
第11章提到“亚扣人的王拿辖上来，对着基列雅比安营"(11:1)a拿辖对被围困的基列雅比的以色

列人提出条件，“你们若由我刻出你们各人的右眼，以此凌辱以色列众人，我就与你们立约”(11:2)

0n

蕊

Emanual Tov, T tual Criticism arsl the Hebrew Bible , Fin s P- [ 1992扫26

截耶利米书妇。章3---11节 简化字现代标点和合本/新标准修订本《圣经熟南京 2!11X1年

the ,V- j- Biui翔 d Camnwarmy, L 1990] 1086
J. G. 7-n, Stude', ire she Text of J mach [HSM 6; Cnmb,卿MA, 19731
J- e. venaeae=, The Dmd Sam. S-IL, 7.14y, w8]i= B. E-dmans Po6GAung Gwp-r, [ 19941127
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该城的长老对他说:“求你宽容我们七日，等我们打发人往以色列的全境去，若没有人救我们，我们

就出来归顺你”(11:3)。该城派出的使者向刚刚被膏立为王的扫罗求救，最终扫罗下率以色列人击

败亚们人，解救了该城的居民。古代犹太历史学家约瑟弗斯在其《犹太人古代纪事》的前半部分概
述了《圣经》所记的历史情节，包括这个有关亚拍王拿辖的事件。在对该事件的记述中，约瑟弗斯在

书中提供了比传统的《圣经》文本更详细的内容:

    不过，一个月之后，扫罗开始赢得所有人的尊敬，这完全凭借他与亚扣王拿辖之战。

因为这位君王过去率领嗜杀的大军蹂确定居在约旦河对岸的犹太人的地业，对他们作恶

多端。在征服扰太人的城邑之后，他不仅诉诸武力和暴力确保他们当下的臣服，而且运用

诡计和心机削弱他们，以便他们永远没有能够起来造反和摆脱其奴役之日。不管是宣誓

归降他的人，还是作战被其俘获的人，他都剑去他们的右眼。他这么做用心险恶— 既然

左眼会被盾牌遮档住— 这就使他们完全不能再当兵打仗 ①

料，k4}}#}r}#}'#嚣-}z))Fh}lri} ,t}5}}1  tE:}- o 1t,Flri2 Hh}}G}f}}  }11 Ag}   '#}kh((#  }id))    5 3}T (̀7 k4  4 51}7A((M7414:iE))�' t,, JI7l}}h3:   -- 9yLxl#&'} ,CtLAT"J}ZVRfilAf-;m n1},1t},t
                                                                      原属经外的材

                                                                          8本，’):

                                                                      刻出他们的右
，而且不准允以色列人派使者送信。约旦河对岸的以色列人中，右眼没有被亚扣人的王拿辖剑出

，没有剩下一个。但有七千人逃出了亚扣人的毒手，进人了基列雅比”

眼

的

《圣经》的其他一些古本之所以缺漏这额外的一段

界因素或者经师的错漏所致。《撒母耳记上》第10

第11章第一节(11:1)最前的经文“大约一个月后”

，可能是因为在文本的传抄过程中的某个外

关经卷中有，但在(马所拉本》中无)，

章最后一节(10:27)末尾的经文“他却不理会”与
(该经文在《死海古卷》和《七十子希腊文本》的相

前者的末端跳读到后者的末端，
在希伯来文中看上去几乎一模一样。学者们推断，经师可能从

从而漏抄了两者之间的这段经文
解拿辖对基列雅比的居民所提的那种“刻眼”建议的一个恰当背景。

圣经公会，’1999年出版的权威性的《新标准修订本圣经》，

这段原先缺漏的经文提供了理

现在，这段经文已经补人，’联合

x=54云    IỲJY IF'W fi7K99TXRmN}新标准修订本圣经》，例证了《死海古卷》在这方面的贡献。中

国基督教协会200()年在南京出版的中英对排《圣经》中的中文《圣经》为“简化字现代标点和合本”，

英文怪经》即这个版本。这段经文没有章节编号，附在第10章末，十分显眼②

六、《死海古卷》提供了某些《旧约》经卷文本的新史料

库姆兰《圣经》古卷不仅补足了一些重要的文本细节，

历史演化轨迹。这方面的一个很好的例证是(诗篇》。
而且让我们得以窥见某些经卷和章节的

《诗篇》古卷的数量为最多(36件)。
事实上，在库姆兰发现的(旧约》古卷中，以

大多数《诗篇》古卷所佐证，
这些古卷保留了《诗篇》的两个历史版本。其中的一个版本为

属于后来在《马所拉本》中臻于完善的文本传统。
诗篇的排序和形式呈现出传统希伯来文本中的那种样式

即，在这个版本中，诸

现代语言译本中的那种模式。但是人们所熟悉的这个《诗篇》形式并不是<诗篇》在古代的唯一形

式。人们知道在《七十子希腊文本》中(诗篇》有151篇，而不是《马所拉本》传统中的150篇。《诗

篇》的这个版本在希伯来文本的《圣经》古卷中也有文本佐证，即11号洞穴中发现的大《诗篇》古卷。

在这个标号为“库姆兰11号洞穴《诗篇))a本”的古卷中，《七十子希腊文本》第151篇位置上的那个

诗篇同样列在第151篇，即出现在最后一篇的位置上。尽管《七十子希腊文本》中的相关诗篇与上

述库姆兰《诗篇》中的第151篇的遣词略有出人，但是内容都是一样的，都是集中在大卫身上。即关

暮Josephu,, Junish .9m.Iquddes 6.68-71-A. V, The Lceb Classical I
简化字现代标点和合本 新标准修订本《圣经》南京,2000年，

ibrery,Reprinted,[19881
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于他作为牧羊人的工和蒙上帝的拣选①。
    《死海古卷》大《诗篇》古卷的价值远远不止是表明了《诗篇》像在《七十子希腊文本》中那样有其

第151篇，更重要的是透露出了有关《诗篇》演化的更多信息。当把大《诗篇》古卷与人们所熟悉的

《诗篇》相比照的时候，占卷显露出几个特征。首先，诗篇的排序不同。大致而言，若以通常的《诗
篇》排列为基准，那么《诗篇》古卷的排列如下:101-103篇,109篇,105篇，146篇，148篇，121-132
篇,119篇,135-136篇,118篇,145篇,154篇，一段新经文，139篇,137篇,138篇，《便西拉智训》51

章，一段新经文，93篇,141篇，133篇，144篇，155篇，142-143篇，149-150篇，一段新经文，《撒母

耳记下》23:7，一段新经文，140篇，134篇，151篇。尽管从上可见一些与传统的《诗篇》相对应的诗
篇组合(101-103篇，121-132篇,135-136篇,142一143篇,149-150篇)，但是大多与《马所拉本》

传统的排序不同，还外加不少异写经文。其次,11号洞穴的大《诗篇》古卷中包含着《马所拉本》传

统的《诗篇》中所没有的9个文本:3个诗篇文本(诗篇151,154,155)，两个属于其他经卷的文本(《撒

母耳记下》23:7，即大卫的遗言:以及《便西拉智训》51章)，和4个原先从未有过文本佐证的文本

(“乞求赦免歌”、“旬阳」哀歌”、“造物主之歌”和“大卫作品录”)②。所有的这些在传统《诗篇》中没有

的作品都是出现在该古卷的后半部分，其中的“大卫作品录”甚至不是诗作。

    学者们注意到:首先，11号洞穴的大《诗篇》古卷上所保留的诗篇都是《诗篇》五卷(卷一，1-41

篇;卷二，42-72篇;卷二，73-89篇;卷四90-106;卷五，107-150或151)中最后两卷的诗篇;而
其他库姆兰《诗篇》古卷则表明，在库姆兰社团生活的年代，《诗篇》前3卷中的诗篇序列比《诗篇》后

2卷的那些诗篇序列要固定的多。这证明《诗篇》的后2卷固定下来的时间要晚于前3卷，而且在

不同的复本中会呈现出不同的样式。其次，11号洞穴的大《诗篇》古卷的异体形式并非是特立独行

的异类，不但在同一个洞穴中发现了另一个这样的《诗篇》古卷(“库姆兰11号洞穴《诗篇)b本，’)，

而且在4号洞穴中同样发现了这样的形式的《诗篇》古卷。这表明历史上《诗篇》的确存在着类似的

形式。只是后来我们所熟悉的《诗篇》形式逐渐占据了主导地位，并成为之前传世的唯一(诗篇》模

式而已。更重要的是，一个社团中同时存在着两个版本的《诗篇》表明，到“库姆兰11号洞穴《诗篇》

a本”抄录的时候，即公元1世纪中叶的时候，《诗篇》还没有最终定型。

    在《死海古卷》提供新史料方面，《但以理书》可谓另一类典型例子。在库姆兰发现的古卷中，

《但以理书》的文本佐证颇多，都表现出与《马所拉本》传统在该卷上的短文本形式的契合。尽管这

些古卷都有其各自的引人之处，但是另一件与《但以理书》相关的文本发现则更有独特价值。这个

冠名“拿坡尼达斯王的祷文”的作品自1956年发表以来引发了学者们的浓厚兴趣:

        巴比伦王拿坡尼达斯所献的祷词。他是一位伟大的国君，当他在特伊马居住的时候，

    【至高上帝]判决他受到一种恶疮【的折磨]。

        我受仁毒疮]的折磨达七年之久⋯⋯有一个术士赦免了我的罪。他是被掳流亡的犹太

    众民中的一员。他对我说:“要重述这段事，将荣耀、崇敬归于至高上帝的名。”于是我这样
    写着:

        “我在特伊马居住的时候，由于至高上帝的命令，【恶〕疮折磨我，达七年之久，我向金、

    银、「铜、铁、」木、石、泥土所塑造的神祷告，因为〔我相信〕它们是神⋯⋯”③

    祷文中所言及的这个犹太人，与巴比伦王有直接的交往，并劝说受到上帝惩罚的这位国王颂扬

真神的荣耀，这很自然地让想到但以理在《但以理书》中所扮演的角色。学者们尤其把注意力集中

到《但以理书》第4章，其中尼布甲尼撒以托梦的形式讲述了他得了一场怪病，被逐出巴比伦城，“吃

① 《死海古卷》，王神荫译，商务印书馆，北京，1999年 第2311-232灭

② 参见:“库峪圣诗集中的诗篇”，哎死海古卷》，王神荫译，商务印书馆，北京,1999年

③ 参见 “拿坡尼达斯王的祷文”《死海占卷》，工神荫译，商务印书馆.北京,1999年
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草如牛”载后方复辟王位的经历。新巴比伦国王尼布甲尼撒在历史上率军终结了以色列人的王

国，并把大量的犹太人掳往巴比伦，要算是犹太文献中最为家喻户晓或臭名昭著的人物了。其后继

者中当数拿坡尼达斯王在位最长久(公元前556一前539年)。史家记载，他曾离京与大军在阿拉伯

的特伊马呆了7年或者10年，回到巴比伦后不久，都城和帝国就被波斯王古列征服(公元前539

年)。学者指出，“拿坡尼达斯王的祷文”折射出的是犹太人对拿坡尼达斯王呆在特伊马这一行为的

宗教理解。‘拿坡尼达斯工的祷文”的重要之处是暗示着这样的一种历史发展:即，就像历史材料讲

到的，巴比伦的拿坡尼达斯王离开京城数年(有的说“7�年，有的说“10'’年)，他的反对者们认为这种

行为冒犯了他们的主神马杜克，巴比伦王国的灭亡正是马杜克神对他的惩罚。拿坡尼达斯颇有争

议的特伊马之行一事因之很快传播开来，为像犹太人这样的属民进行神学改编和论释提供了契机。

在犹太人的诊释中，尽管“拿坡尼达斯王的祷文”中巴比伦王仍然是末代国王拿坡尼达斯，但其中所

牵涉的巴比伦神却变成了犹太人所崇拜的神。随着时光的流逝，拿坡尼达斯的名望淡去，摧毁犹太
人家园的尼布甲尼撒却仍然铭刻在犹太人的脑际。较不著名的拿坡尼达斯在特伊马的故事与更著

名的尼布甲尼撒联系到了一道。反映在《旧约》中就是《但以理书》第4节，亦即，代表着拿坡尼达斯

故事的早期阶段的“拿坡尼达斯王的祷文”最终以《但以理书》第4节中的形式沉淀下来。“拿坡尼

达斯王的祷文”的发现和释读进一步佐证了学者们其实长期以来就有的这一种见解①。

七、结 语

《死海古卷》中的<圣经》古卷对《旧约》文本研究的意义是多方面的

至少可以说明，一方面，它们印证了作为传世的各种现代语言译本之底
)，本文难免挂一漏万。但是
本的马所拉本的精确性和权

BM M:二一刀四，匕11M明与脚拉本开非希伯采又本中唯一的范本，使人们突破了马所拉本的局限

性。这有效地消除了人们在马所拉本的局限下对《七十子希腊文本》所持的怀疑态度，并证明与马

所拉本时有不同的《七十子希腊文本》有其希伯来底本，因而是可靠的。此外还间接证明约瑟弗斯

的《犹太人古代纪事》具有相当的可靠性。至于其在具体校勘和解释《旧约》中的某些经文方面的意

义更是自不待言②。当然《死海古卷》中的《圣经》古卷在打开了人们的思维视野的同时，自然也会
引分新的疑问.本文力所不律之处将留待日后讲一步研究
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