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从 圣经 》的不同版本看中文《圣经 》翻译
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山 东 青岛 以刃以 ,

〔摘 要 」《圣经 》在历 史上曾产生过许多有影响的译本
。

本文在分析《圣经 》原文的语言特色的基础上
,

对比 了英译本之间以及英译本和中译本之间的不足之处
。
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一
、

《圣经 》翻译

《圣经 》翻译
,

作为宗教翻译
,

有其自身的特点
。

它既

不同于一般的文学翻译
,

也不同于一般的文献翻译
。

一方

面
,

圣经 》作为一部文学名著
,

具有 自己独特的风格和艺

术魅力
。

我们不仅要准确地传达它的内容
,

同时要移植它

的风格
,

保留原文的语言特色 另一方面
,

它作为一部宗教

文献
,

面对的不仅仅是普通读者
,

还有教徒
。

在翻译的过

程中
,

我们也需要考虑这一部分人的心理
,

注意《圣经 》的

说教性和启发性
,

保持宗教文献的严肃
、

凝重的氛围
。

中文《圣经 》翻译不同于英文《圣经 》翻译之处在于它

并非译自古希伯来
、

古希腊和阿兰语
,

而是转译自英文《圣

经》的权威版本
。

但是在转译和重译的过程中它却背离了

英文《圣经 》的翻译原则
,

没有很好地把握其文体特征
,

以

至于在音韵
、

词汇
、

句法
、

修辞以至整体风格上都存在着诸

多问题
。

本文分析了《圣经 》几个英文版本的风格和特色
,

然后把英译本和中译本作一比较
,

以找出中文《圣经 》翻译

存在的不足
。

二
、

英文《圣经》翻译

一 《圣经 》原文风格

《圣经 》是希伯来文学的总集
,

包括史书
、

散文
、

诗歌
、

小说和戏剧 戏剧化的故事 等各种文学体裁
。

总体而言
,

它具有取材广泛
,

人物典型
,

结构简单
,

表达精妙的特点
。

但由于《圣经 》是在漫长的年代里
,

经由无数先知和学者搜

集
、

整理
、

编纂而逐渐完成的
,

而这些作者在性格
、

观点和

教派上都不尽相同
,

因而形成了体裁不一
,

风格迥异的特

点
。

这是《圣经 》作为一部文学作品最大的特点
。

《圣经 》这种千变万化的风格
,

在译为别国文字时
,

尤

其难于把握
。

如何模仿不同作者不同的措辞
、

句式
、

修辞
、

语气
,

是《圣经 》翻译中的一大难题
。

二 钦定本

英语 圣经 》翻译最早出现于 世纪末 世纪初
,

今已

失传
。

此后虽出现众多译本
,

但影响不大
,

一直到 世纪

《钦定圣经译本 》 园 咖 花 的出现
。

这是《圣经 》

的英译定本
,

是翻译史上的一部杰作
,

英文中的一部经典
,

它的影响是空前的
。

这一版本的翻译有如下特点 首先
,

詹姆士国王指定

了 名优秀的学者和神学家来翻译
,

这是自古希腊《七十

子译本 》以来的第二次大规模的集体翻译
。

这些译者在翻

译时制定了详细的规则
,

不允许因个人好恶增减原意
,

讲

求科学性
,

因而此译本在内容上比以前任何译本都更忠实

于原文
。

其次
,

它吸收了 世纪以前各译本的优点
,

并直

接译自古希伯来和古希腊语
,

保留了原作的语言特色—
英语译文既古雅庄严

,

又简洁流畅
。

古希伯来语句法简

单
,

主要连词只有一个相当于英语 的词
,

对称结构较

多
,

词汇多生动具体
,

少抽象晦涩
,

这些均类似英文
,

因而

把它译成地道的英语并不困难
。

如 拓 罗 和
,

山
,

均源自希伯来文的语言结构
,

现已被

视为纯粹的英语表达法
。

其三
,

译文的语言通俗质朴
。

据

统计
,

译文所用语汇百分之九十以上出自英国本国语
,

这

是译者顺应时代发展和普通人需求而有意为之的
。

最后
,

译文较好地再现了原文的整体风格
。

一方面
,

译者使用大

量的同义词
,

避免行文重复呆板 另一方面
,

蝎力模仿原文

的韵律和节奏
。

有人评价说
, “

《旧约 》模仿了希伯来原文

的韵律和风格
,

《新约 》的文字模仿并胜过优美的希腊原
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文
。 ”

下面我们来看一段译文

犯 阮记 坛沮 认旧盯

, 记 此 成沮

理滋 比 司 二 , 川妈

朋 理旧、 , 斗

,

山。叼 刘 肠叼
,

记 如耐 朋 如
倒夕阮

·

仆。 粥 玩

」

’ 田 脱
田 斌夕

—
闯刀”

这是《诗篇 》中的一首著名的赞美诗
,

原文为诗体
,

故

而译文也相应地译为诗
,

大体采用抑扬格五音步 山

详 吮
,

富有节奏感
,

像一首音乐 此外
,

译文模仿原诗

结构
,

前后句基本对称
,

以达到一种平衡的效果
,

如
吧 比 咖 ,

比 从选词看
,

除了 涂油使神圣化 一词属宗

教用语
,

其余均为生活常用词
,

这既符合希伯来原文的特

征
,

又使得人们倍感亲切 最后
,

译文保留了原文的修辞手

法
,

如比喻
、

对仗等
。

此诗虽然看似简单
,

但是读来意蕴深

广
,

优美流畅
。

总而言之
,

《钦定圣经译本 》不仅较好地保存了《圣经 》

原文的风貌
,

同时又发挥了英语语言自身的特点
,

不仅为

英语创造出大量生动的词藻
,

而且整个地影响了英语散文

的句式
、

节奏
,

以及风格
。

三 新钦定本 》和《新国际版圣经 》

《钦定本 》的影响是如此巨大
,

以至于在以后的几个世

纪里
,

无人敢挑战它的权威
,

直到 世纪后期才开始出现

新的译本
。

重译《圣经 》主要是基于以下两个原因 其一
,

钦定本距今已三百多年
,

其间英语语言已发生很大变化
,

不仅一些词汇逐渐被淘汰
,

而且语法
、

标点和语言结构等

也同 世纪有所不同
,

因此 钦定本 》今天读来有许多地

方令人似懂非懂
。

其二
,

詹姆士国王时期
,

圣经 》研究工

作还不完善
,

随着语言学和考古学的发展
,

尤其是死海古

卷的发现
,

人们开始意识到《钦定本 》中的某些地方译的并

不准确
,

要求重译的呼声越来越高
。

此后出现的众多新译本
,

大致可以分为两类
,

一类主

要是出于第一个原因重译的
,

如《新钦定本 》”祀 儿
。

这个版本以 钦定本 为基础
,

参考古希伯

来和古希腊文 圣经 》原文
,

把通行于 世纪而今已弃置

不用的
、

令人费解的词汇和语法
,

换为现代英语习语和习

惯用法
,

但对于那些已经成为钦定本不可分割的组成部

分
,

体现着其特色
,

又较易理解的语汇
,

则基本不变
,

因此

这个译本改动较少
。

另一类
,

主要出于第二个原因重译
,

因而抛弃了已有的权威本
,

直接从古希伯来
、

阿兰语和古

希腊原文译出
,

因而这些译本也就往往和钦定本大相径庭

了
,

例如《新国际版圣经 》皿记 七 翻公砚田拓
。

这

一译本是由 多名专家和学者经过几年讨论和再三修

改完成的
。

他们翻译的首要原则是准确
,

不仅要准确地译

出原文内在的思想精神
,

而且要准确地再现原文的措辞
、

语法特征
,

同时又要避免逐字死译
。

他们认为
,

上帝的原

话中包含着最深邃
、

最精妙的真理
,

而这些是同希伯来文

的文法捆绑在一起的 此外
,

他们还试图在译文中反映出

原文不同的写作风格
,

模仿不同原作者不同的韵律
、

节奏

和措辞 他们还要求译文简洁明白
,

通俗易懂
。

总之
,

从各

方面看
,

这个版本的要求都很高
,

因而翻译的质量不错
。

下面试把这两个译本同《钦定本 》作一比较

人刀 拢 珑血己一 ‘角 五山
,

碰 衍 二 司 禅 为 吻 比

印四 加
。 记 坦 而砂妙 初

, 山 皿记

址 二 唱 刀 祀 川 记

吸扣 阮
, 田记 环犯 吸 助 冉习

山 五 司 衍山 招 , 山记 阮脚 初

。山 ,

, 。址长姆
·

公幻 双妇
,

犯 巧
, 一

到陆 坛 御 往尤佣 仙
,

峋
, 川概 儿 压戈心 二

伽 坛坦
,

成 仙 而咖 初
】记

, 山记 皿曰
钊七 巨 爪犯 比 即详助目 心

讨击刃 吸尹
, 肥 ,

明 姗 为 ,

此 五】 沉 山记城即 卿 衍

汕 吸孙 , ·

一仆
幻飞 七功 ,

亚 巧
, 一

以扣 ,

此 剖触

记 卜阮 叫向 初闭

云叨 】 山 初词 玩此 山 应
·

仆 。司 比 川笋 旧

朋 山 祀 找拐 公比 心 记 节吧 司 衍 此

吨 佛 任 曳孙 州

曲

—
叨能 业过 比 扩 犯 , 一

从这段经文来看
,

《新钦定本》基本承袭了《钦定本 》的

语言结构
,

修辞
、

句法
、

语序和标点基本没变
,

只有几处小

小的改动
。

其中句法变动有三处 把 仙 变为

汕 把崛 试变为 硫
,

以便更符合现代英

语语法规则
,

因为原来的语法显然已过时了 把

变为 幻 ,

则是为了在句子结构上更接近

希伯来原文
。

词汇上的改动有五处 钦定本 》常用 田记连

接段落和句子
,

为了使叙述连贯
,

同时又给人宇宙无限的
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感觉
,

《新钦定本 》则把上文中两个 人刀 分别变为 和

叨祀
,

这样使得时间先后关系更为清楚 此外
,

把带有古味

的 变为今天常用的 把较生癖的 变为更通俗

的 山 把 变为 砰
,

使前后指代一致

还把 。 变为 卿
,

原文意为
“

如火焰般的舌

头分开
,

分别落在每个人身上
” ,

用看不出究竟是

还是 。 击 砰 既 落在每个人身上
。

最

后
,

还有一处标点上的改动
,

即《新钦定本 》在 坛

妙 前加了一个逗号
,

以期句子结构更加清晰
。

综

上所述
,

《新钦定本 》主要是出于避免歧义和晦涩的考虑而

对《钦定本》进行修订
。

相比之下
,

《钦定本》和《新国际版 》的差异就非常显著

了
。

首先是句法结构上的调整
,

第一句由过去完成时变为

过去时
,

第二句和第三句则由存在句变为了主动句
二变为 ⋯ ⋯ 二 砰纽况

山 二变为 仆 ⋯
。

《新国际版》还去掉了《钦定本 》句

首所特有的连接词
。

此外两文所用形容词
、

动词
、

介

词以及词组也大不相同
,

如 司

,

址 为
,

而乡妙
, 附 脚叨 司

,

卿 图
。 ,

尹 介 几山司 山
,

当然还有

很多细微的差别
。

由此可见
,

《新国际版》受《钦定本 》的影

响很小
,

它不是对《钦定本 》的修修补补
,

而是一个全新的

《圣经 》译本
,

它试图模仿 圣经 》原文的语言结构
,

在修辞

上
,

尽量选择那些既贴近原文而又在今天的英语中常见的

词汇
。

而同《新钦定本 》相比
,

它的句式更为简单
,

如用主

动句代替存在句 它的词汇更为通俗
,

如 访 比

而砂 更常见 它的文风更为简练
,

这段经文《钦定

本 》用了 个词
,

新钦定本 》用了 个词
,

而《新国际版 》

只用了 个词
,

却把同一个意思表达得很清楚
。

钦定本虽然文字古旧以至蚌误
,

但毕竟在人们心中根

深蒂固
,

而新译本虽然更忠实和准确
,

但是并没有产生广

泛的影响
。

有人评价说
“

旧译虽有缺点
,

今译虽然准确
,

但灵魂因之而人天堂者是否有所增加
,

颇可怀疑
。 ”

一个

译本一经产生
,

就有了自己的灵魂和生命
。

一个译本或许

会过时
,

但是它的魅力永远存在
。

三
、

中文《圣经 》翻译

基督教传人中国后
,

《圣经 》亦逐渐被译成中文
,

并且

先后出现过几百种不同版本
。

中文《圣经 》翻译与英文《圣

经 》翻译相比
,

最大的不同之处在于它并非译自古希伯来

原文
,

而是转译自英译本
,

因而受英语的影响较大
。

它的

另一个特色是
,

最初的译经者均为来华的外国传教士
,

虽

偶尔也有中国学者参与润色
,

如 年的《代表委员会译

本》曾经中国文人王韬修改
,

但总体而言
,

效果不大
。

早期

译经者使用的是中国古典文言文
,

译本估屈葺牙
,

艰涩难

懂
。

这种风格深深地影响了此后的 圣经 》翻译
。

直到

世纪
,

中国学者才开始成为汉译《圣经 》的主要力量
。

一 官话和合译本

在中国影响最大
,

流传最广的《圣经 》版本是官话和合

译本
。

现在通行的中文《圣经 》即是在中国基督教协会的

主持下
,

在对这一译本的修订和完善的基础上完成的
。

此

译本最初是由狄考文
、

富善
、

鹿依士等人花费几十年时间
,

以《钦定本》为蓝本译成的
。

译者要求译文切合原文
,

使用

通行的白话文
,

避免方言
,

便于诵读等
。

较之以前的译本
,

这一译本质量有所提高
,

但实际上它并没有很好地遵循它

所提出的翻译原则
,

和钦定本的风格极为不同 它虽使用

现代汉语
,

却受前代影响
,

夹杂了许多文言词法和句法
,

半

文半白
,

读来极不顺畅 此外
,

它没有考虑韵律和节奏问

题
,

钦定本中节奏鲜明的韵文
,

如 诗篇 》
,

在这里变成了平

铺直叙的记叙文 而它的用词也不规范
,

有古
、

旧
、

怪
、

癖之

嫌
,

远离现实生活
。

所有这些都背离了钦定本的翻译原

则
,

而离希伯来原文的风格就更远了
。

现在让我们分别以

几种体裁来比较一下和合本和英译本 钦定本 在风格上

的差异
。

诗歌

《圣经 》以诗歌的文学价值最高
,

以《约伯记 》为其代表

作
。

它被称为世界文学史中最伟大的诗篇之一
,

包含着古

犹太人独有的智慧和处世哲学
,

写得十分感人
,

不仅结构

完美
,

而且大量运用反问
、

反复
、

比喻等修辞手法
,

使得节

奏紧凑
,

气势磅礴
。

下面选取一段经文进行比较
。

川 巴坦 代治 犯 洲 , 泞

】诩 掀 勺℃旧 月拍 曰
,

】五 面 坦 记 山】
,

昭面妈

‘州
,

衍 』

刀幻 恤山 山讨 田。雨

玲 ,

岛 面
, 记 址”

, 此 山 肥

舜 田 脚朋
阴 和

—
人习止幻血曰 花 , , 一

你会进入雪库
,

或见过雹仓么 这雪雹乃是

我为降灾并打仗和争战的 日子所预备的
。

光亮

从何路分开 东风从何路分散遮地 谁为雨水

分道 谁为雷电开路 使雨降在无人之地
,

无人

居住的旷野
,

使荒废凄凉之地得以丰足
,

青草得

以发生
。

—和合本
,

《约伯记 》
,

章 一 节

你进入过雪的宝库吗 你见过冰雹的珍宝
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吗 这些都是我为灾难的时代
,

为战争的 日子所

准备的
。

光明怎样 与黑暗 分开
,

东风怎样吹遮

大地 大水泛滥
,

又是谁疏导水道 是谁为雷电

开路
,

让雨降落在无人居住的大地上
,

在无人居

住的荒原上
,

让荒芜的土地喝饱
,

让青草冒出嫩

芽

—杨
周翰译

《约伯记 》在希伯来原文中是优美的诗歌
,

故《钦定本 》

译为韵文
,

大约采用扬抑格六音步 犯 一 ,

而

和合本 》却把其译成了散文
。

具体分析一下它的语言风

格 其一
,

第一句形象的比喻 创玛 代 , 和
℃韶。

, 在和合本中变为了简单刻板的
“

雪库
” ,

“

雹仓
” ,

不仅毫无美感可言
,

而且这种说法本身令人迷惑
。

其二
,

语言有文言遗风
,

如
“

雪
” , “

雹
” 。

文言文多单音节

词
,

而现代汉语则双音节化了
,

故常说大雪
,

冰雹
。

其三
,

第一句中的卿 丘优 吐 和 昭山盯就 甸
以及第三句中的 ’ 初 、 、 。和 。

,

源自希伯来原文的对称

结构
,

把这一结构移人中文并不困难
,

因为汉语历来崇尚

对偶
,

但是和合本第一句却看不出这一特点
,

而第三句译

得也并不工整
。

其四
, “

从何路
”

显然是逐字死译自英文
,

殊不知 在这里并非真正的路
,

而是
“

方式
”

的

意思
,

应译为
“

怎样
、

如何
” 。

其五
,

英文最后一句读后让人

脑海中出现这样一幅画面—在荒凉萧索的原野上
,

一场

大雨过后
,

青草冒出了柔嫩的细芽
,

而《和合本 》仅译为
“

使

荒废凄凉之地得以丰足
,

青草得以发生
” ,

失去了细致生动

的描述
,

意趣全无
。

最后
,

《和合本 》最大的毛病在于其整

体风格 原文语气连贯
,

一气呵成
,

一连串的反问逼得人似

无喘息之机
,

句与句之间仿佛也没有思索的空隙
,

而《和合

本》由于衔接不当
,

导致行文磕绊
,

无畅快淋漓之感
,

如第

一句用了
“

会
”

和
“

或
”

字
,

不仅使得行文生硬
,

而且还使原

来加强语气的反问变成了一种纯粹的疑问
。

杨周翰先生的译文更好地把握了英语原文的精神
,

使

用现代汉语
,

译文更为流畅
,

更有气势
,

但有一处错误
。

和

合本 。译为
“

雨水
” ,

而杨认为 泛指江河湖泊中

的水
,

译为
“

大水泛滥
” ,

根据上下文情景和其它版本的英

文《圣经》
,

杨的理解是不准确的
。

另外
,

他也没有译出

原文的韵律
。

,

散文

《圣经 》中的散文也很有特色
,

尤其是《新约 》中耶稣的

语言
。

耶稣具有高超的演说才能
,

语言具有煽动性和说服

力
,

他还善用寓言和比喻来宣传教义
。

因此《新约 》中的散

文处处充满巧妙的寓言和比喻
,

语言形象生动
,

富有感染

力
,

具有诗一般的魅力
。

现在我们来做一下比较

耽 州 江 封

, 记此访 统 翻 曰 以兄 乎众

, 。明 ,

朋 玩 加司朋 朋山 幻 毗 毗
佣 吐 碰

。山甘幻 玩 坛

二 胡血
,

朋
,

绷沮即 明 咖 公比 泊 勿
二 饺而花

,

山吐 山 二 即妇

初 旧
,

构 记记 咖比 ‘泊
·

一
左妇 七花 闭

, 任日万
, 一

你们是世上的盐
。

盐若失了味
,

怎能叫他再

咸呢
。 以后无 用

,

不过丢在外面
,

被人戏踏 了
。

你们是世上的光
。

城造在山上
,

是不能隐藏的
。

人点灯
,

不放在斗底下
,

是放在灯台上
,

就照亮一

家的人
。

你们的光也当这样照在人前
,

叫他们看

见你们 的好行为
,

便将荣耀归给你们在天上的

父
。

—和合本
,

《马太福音
,

章 一 节

你们是大地的盐
,

但盐如果失去 了咸味
,

它

还能再咸吗 那它就变成没有用的东西
,

被人扔

出去
,

任人殊在脚下
。

你们是世界的光明
。

建筑

在山上的一座城市是隐蔽不 了的
。

人们 汽蜡烛
,

不把它放在斗莫底下
,

而是把它播到蜡台上
,

照

亮屋子里的一切
。

你们也应 当在众人前发光
,

让

他们能看到你们做的好事
,

给你们在天之父增

光
。

—杨
周翰译

这段经文
,

钦定本 》除去几处古词
,

汕 比
,

和过时语法 汕 抽 ⋯ 之外
,

译

得流畅生动
,

不仅恰当地保留了原文的比喻形象
,

而且与

英文浑然一体
,

甚至有些语汇被英文所吸收
,

如
,

后来用

’ 来形容民族中的精英
。

而和合本却没有

很好地体现这些特色
。

首先
,

行文不畅
,

如
“
以后无用

,

不

过丢在外面 ,’
“

是放在灯台上
,

就照亮一家的人
” 。

前后衔

接不当
,

使得译文生硬不自然
,

读起来非常拗口
。

第二
,

词

汇单音节化
,

如
“

失
,

味
,

造
,

当
”

等
。

单音节化是行文不畅

的另一个原因
。

第三
,

措辞不当
, “

世上
”

不如
“

世界
”

来得

自然
“

以后无用
”

令人费解
。

第四
,

语气失当
。

原文的强

调语气 二 ⋯
“ ,

杨把其译为
“

不是 ⋯⋯而是 ⋯⋯
” ,

而和合本没有体现出来 最后一句英文带有祈使语气
,

和

合本由于拘泥原文
,

句式复杂呆板
,

给人以拖沓冗长之感
,

不像杨译那么简短有力
。

最后
,

表现在整体风格上
,

和合

本没有译出钦定本那种简洁
、

流畅
、

生动
、

和谐的韵味
。

相比之下
,

杨的译文要顺畅得多
,

文字简练明快
,

更好

地体现了英文的语言风格
。

但也有一处理解上的偏差
,

止

此 中的
,

根据考察不同版本的英文《圣

经》
,

应指
“

所有人
” ,

杨译为
“

屋子里的一切
” ,

显然并不合

适
。
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圣经 》中的许多内容故事性很强
,

尤其是 旧约 》
,

如

约拿书》
,

《以斯帖记 》
,

《路得记 》等
。

单独来看
,

它们结构

完整
,

情节精彩
,

几乎可归人小说之列
。

其中《约拿书 》较

短
,

一共只有四章
,

却把约拿这个人物刻画得栩栩如生
,

他

不像一般的先知那样刻板
,

而是比较富有人情味
,

甚至还

有点儿幽默感
,

细节描写也十分细腻
。

现在我们来简单地

比较一下其中的一段
几山 切吐

口

屁 玩 户

玩
,

朋 如 脚
口

几此 阮 画
七 花 , 节吧川 ,

即

吐 ’花 伽 找芝记

毗 此 助记
玩

,

阴 而砂
,

如 比 功

一
西山

,

朋 曰 钊吐。 《弧
,

叨

。明

一
时

,

助 以山 娜扣 溯 苗 如 朋

坛 场
,

朋 丘以 因朗

—
双刁

, 几山
, 一

约拿却起来
,

逃往他施去躲进邓和华
。

下到

约帕
,

遇见一只船要拄他施去
,

他就给了船价
,

上

了船
,

要与船上的人同往他施去躲避邓和华
。

然

而邓和华使海中起大风
,

海就狂风大作
,

甚至船

几乎破坏
。

水手便惧怕
,

个人哀求自己的神
,

他

们将船上的货物抛在海中
,

为要使船轻些
。

约拿

已下到底舱躺卧沉睡
。

—和合本
,

《约拿书》
,

章 一 节

但是约拿却起身想逃到他施去
,

躲进主
,

因

而来到了约帕
,

找到一条开往他施的船
。

他付了

船钱
,

下 了船
,

准备和他们 一起去他施
,

以躲进

主
。

但是主在海上利起一阵大风
,

海上起了大风

幕
,

船眼看要破碎
。

水手们 害怕起来
,

人人向自

己的上帝呼救
,

把船上的货物扔到海里
, 以减枉

负荷
。

但是约拿却走下舱里躺下
,

酣酣地睡起觉

来
。

—杨周翰译这一段
,

《钦定本》写得简洁传神
,

句子短小精悍
,

以并

列句为主
,

一连用了 个 山司
,

读起来有环环相扣的紧迫

感 语言通俗易懂
,

完全用朴实的语言创造出一幅生动的

画面
。

而在《和合本》中
,

某些句子却过长
,

如
“
要与船上的

人同往他施去躲避耶和华
” , “

约拿已下到底舱躺卧沉睡
” ,

读后无法让人产生英译本那种干脆利落的感觉
。

其二
,

某

些词汇过于冷僻
,

如
“

船价
,

惧怕
,

躺卧
” ,

在现代文中较少

使用 而 西俪 在英文中较为 口语化
,

把其译为
“

惧

怕
” ,

色彩也过于庄重
。

其三
,

最后一句英文具有讽刺幽默

的意味
,

和合本把其译为
“

约章已下到底舱躺卧沉睡
” ,

变

成了平板的叙述
,

失掉了幽默 口吻
。

此外
,

还存在其它一

些问题
,

如衔接不自然
,

文法不通 如
, “

甚至船几乎破坏
”

等等
。

总之
,

在整体风格上
,

和合本没有传达出《钦定本 》

那种简沽
、

明快
、

生动的风格
。

相比之下
,

杨周翰先生的译文质量高一些
,

起码是地

道的现代汉语
,

并尽量保留了原文的语体色彩
,

适当口语

化
,

较好地体现了原文的语言风格
。

四
、

结论

我想
,

基督教的广泛传播
,

在某种程度上
,

应归功于

《圣经 》众多出色的译本
。

无论是古雅优美的《钦定本 》
,

还

是后来更为通俗流畅的《新钦定本》和《新国际版 》
,

都既尊

重了《圣经 》原文的风格
,

又富于一定文采
。

今天《圣经 》已

不仅仅是一部宗教文献
,

它已成为西方文学和文化的一个

不可分割的组成部分
,

不了解基督教和《圣经 》
,

就很难了

解西方的思想精神
。

然而中译本和英译本比较之下
,

不免

显得粗糙
、

晦涩
、

暗淡
、

文学价值不高
。

我们实在需要一个

更好的译本
。

当然
,

受条件所限
,

重译这部经典就不是某

个人的事情了
。
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