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信手拈来，妙笔生花
一一谈莎士比亚戏剧对《圣经》的艺术性化用

。张晓玲

摘 要：莎士比亚戏剧对《圣经》典故采取了各种各样的巧妙运用，有正用、反讽、戏仿和偷换概念等等。这些

化用，给其戏剧带来了含蓄隽永的美感效应，极大地烘托了戏剧效果，表现了剧中人物在特定环境氛围下的情绪和

心理状态，并使其戏剧语言更加生动形象、丰富多彩。

关键词：莎士比亚戏剧 《圣经》典故化用 巧妙

作为生长在宗教环境中的西方人，毋庸置疑，莎士比亚

受到了基督教文化的影响和基督教艺术的熏陶。因此，莎士

比亚戏剧不仅体现出深厚的基督教文化内涵，而且在艺术形

式上，他对《圣经》典故的化用也达到了炉火纯青的地步。

综观“他的38部戏剧，对《圣经》典故的运用竟达1000多

处。”其化用之巧妙、手段之高明令人叹为观止，真可谓信

手拈来，妙笔生花，魔杖一挥便化腐朽为神奇。本文拟从莎

剧对圣经典故的同义化用、异向反讽、游戏模拟和偷换概念

四个方面来具体分析。

一、正用

喜剧《皆大欢喜》中有一对可爱的情侣——奥兰多和罗

瑟琳，他们在亚登森林这个理想的王国中上演着女性考验男

性痴情誓言的约会，奥兰多因途中与猛虎搏斗、伤势过重不

能按时前往茅屋赴约，罗瑟琳等待多时，气愤焦虑之际和妹

妹西莉娅有一场对话：

罗瑟琳：瞧他头发的颜色，就可以看出来他是

个坏东西。

西莉娅：比犹大的头发颜色略微深些，他的接

吻就是犹大一脉相传下来的。

罗瑟琳：凭良心说，他的头发颜色很好。

西莉娅：那颜色好极了，栗色是最好的颜色。

罗瑟琳：他的接吻神圣得就像圣餐面包触到唇

边一样。(第三幕第四场)

此处明显参引了《圣经》中人尽皆知的犹大卖主故事。

犹大曾以亲吻为暗号背叛耶稣，传统上认为他长着红色的头

发和胡子。罗瑟琳因情人失约而心生怨愤，故而怀疑对方的

忠诚，借《圣经》表达对“负心郎”的恶感，而西莉娅深知

姐姐不过是一时生气，并非真正讨厌奥兰多，所以继续借用

犹大的故事更严重地侮辱之。这种说法反而致使罗瑟琳为情

人辩护，讲出心中对奥兰多的美好印象。西莉娅为达到消解

姐姐气愤焦虑之目的，引用《圣经》典故欲扬先贬，欲擒故

纵，不仅达到了预期效果，而且充满情趣。

悲剧《安东尼与克莉奥佩特拉》写的是一对中年人的爱

情，同名主人公被海涅称之为“罗马的狼”和“埃及的花
蛇”。他们的爱情是在相互撕咬和缠绕中进行的。，，'剧情进

行到第五幕第二场，安东尼死了，克莉奥佩特拉向侍女谈到

她梦中的安东尼，如痴如醉：

他的脸就像青天一样，上面有两轮循环运转的

日月，照耀着这一个小小的圆球。⋯⋯他的两足横

跨海洋；他的高举的胳臂罩临大地；他在对朋友说

话的时候，声音有如谐和的天乐，可是当他发怒的

时候，就会像雷霆一样震撼整个宇宙。

这段描写使人想起《启示录》10·1-5中那个“踏海踏地

的天使”。克莉奥佩特拉以《圣经》中踏海踏地的天使形容

自己的情人和心目中的英雄形象，使观众仿佛走进她无比丰

富的内心世界，感受到她炽热的爱情火焰。尽管她曾利用安

东尼的剑庇护自己的王位，在利害攸关时多有负情行为，但

这段化用《圣经》的语言却表明她对安东尼的爱是真实的，

她马上要采取的自杀行为带有浓烈的殉情色彩，并不让人感

到是出于走投无路，从而增加了剧作的悲剧色彩。

在《错误的喜剧》中，阿德里安娜错把丈夫失散多年的

孪生哥哥大安提福勒斯认作自己的丈夫。

啊，我的夫，你现在怎么这样神不守舍，忘记

了你自己?我们两人已结合一体，不可分离，你这

样把我遗弃不顾，就是遗弃了你自己。啊，我的爱

人，不要离开我!你把一滴水洒在了海洋里，若想

把它原样收回，不多不少，是办不到的，因为它已

经和其它的水混合在一起，再也分别不出来；我们

两人也是这样，你怎么能硬把你我分开，而不把我

的一部分也带了去呢?⋯⋯

(第二幕第二场)

这里，满腹委屈的阿德里安娜搬出《圣经》名言“夫妻

一体”，认真地描述自己理想，中的夫妻关系——结为夫妇，

情同连理，本应该抱成一团，水乳交融，你中有我，我中有

你。所以她情词肯切，义正严词，希望“丈夫”能够回心转

意，不要“遗弃”自己。而对方则被搞得一头雾水，似丈二

的和尚摸不着头脑。因此，这个场面是滑稽可笑的——《圣

经》教条越庄严神圣，女角越痛苦之至，男角越莫名其妙，

而作为局外人的观众则愈兴奋，明白纯粹是“错误的喜

剧”，不禁为剧中的男男女女的种种“错误”和“误会”而
捧腹喷饭。但是，笑卢之后，义为阿德卫安娜的往情深而

感动，这样，莎士比亚借助《圣经》名言，塑造了一个心志

1 28
万方数据



高洁、情深义重的女性形象，由此，把本是一个闹剧式的喜

剧，一下子提高到了诗意的境界。

莎剧中正用《圣经》典故的例子还有很多，如哈姆雷特

在墓地发现一骨占髅时对霍拉旭说： “好像它是第一个杀人凶

手该隐的颚骨似的!”(《哈姆雷特》第五幕第一场)此句

引自《创世记》4·8所载“该隐杀弟”的故事，相传该隐用

驴颚骨杀了亚伯。哈姆雷特在此正面使用《圣经》典故巧妙

地骂人，既影射叔父克劳狄斯就是“杀弟的该隐”，又借

“驴颚骨”侮辱谩骂之，同时还让观众感到他时时难忘杀父之

仇。这种引经据典大大丰富了语句的内涵，节省了笔墨，一句

话就是一株沉甸甸的禾穗，让人咀嚼良久，方知内中意味。

二、反讽

《一报还一报》中的安哲鲁在代理公爵处理政务期间，

凭借手中的特权乘人之危，借伊莎贝拉为弟弟求情之机，垂

涎其美貌，要求伊莎贝拉向自己献出贞操。在公爵的暗中安

排下，安哲鲁自己的未婚妻玛利安娜代其行事。事后，玛利

安娜作为证人出现：

殿下，我承认我从来没有结过婚；我也承认我

已经不是处女。我曾经和我的丈夫发生过关系，可

是我的丈夫却不知道他曾经和我发生过关系。

这时路西奥插话道：

殿下，那时他大概喝醉了酒，不省人事。 (第五幕第一场)

此处引用了《创世记》19·30-38中“罗得与两个女儿同

寝”的典故，以反讽安哲鲁的无耻。安哲鲁被置于古犹太时

期罗得的位置，而义人罗得与女儿同寝处于不自觉状态，是

在被女儿灌醉酒的情况下发生的，并且是为了繁衍人类的目

的。而安哲鲁与“伊莎贝拉”同寝则用尽手段心机，卑鄙之

极，怎能与罗得相提并论!因而此处反用《圣经》典故，在

大庭广众之下羞煞安哲鲁，达到了戏谑讽刺的喜剧效果。

《亨利六世》反映的是英国历史上的红白玫瑰战争，这

场持续了30年的内战完全是一场赤裸裸的为谋取私利而进行

的征战。，作为此时的一个国王，亨利六世善良却懦弱，他无

力控制国家的局势和走向。在此剧的下篇第二幕第五场，亨

利六世有一段著名的独白： “唉，多么悲惨的景象!唉，多

么残酷的时代!狮子们争夺窝穴，却叫无辜的驯羊在它们的

爪牙下遭殃。”此语是对《以赛亚书》11·6-9中意象的反

讽，在《圣经》中，以赛亚描绘了一幅理想世界的图画，豺

狼、绵羊、毒蛇与小孩子和睦相处。亨利六世反用此典，是

因为此时他身处战场，亲眼目睹了分属不同军队的至亲之间

在夜幕中兵刀相向，由于难以辨认身份从而造成父杀子、子

杀父的惨景，为自己和民众夹在约克和王后两大强党中间的

羔羊命运而悲痛，对战争表达深深的厌恶。于是，令人神往

的和平世界与当事人所处的战争环境之间形成巨大的反差，

两幅图画对比鲜明，理想世界的美好使现实世界显得愈加丑

陋，从而达到谴责战争的目的。

在《泰特斯·安德洛尼斯》中，三个恶人之间有这样一

场对话：

狄开特律斯：我希望有一千个罗马女人给我们

照样玩弄，轮流做我们泄欲的工具。

契伦：好一个普渡众生的多情宏愿!(直译

为：好一个普渡众生爱人如已的宏愿!)

艾伦：可惜你们的母亲不在跟前，少了一个说
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“阿门”的人。(第四幕第二场)

狄开特律斯和契伦是塔摩拉的两个儿子，这场对话之前

刚刚强奸了拉维妮娅，杀了她的丈夫，为不致泄密又砍去其

双手，割去其舌；艾伦则是塔摩拉的情人，他是出谋划策

者，曾欺骗泰特斯砍下一只手，而这一切都在皇后塔摩拉的

允许和怂恿之下完成的。因此这场对话中的三人以及未出场

的皇后都是罪大恶极之人，恶人引用《圣经》中的教导语

“爱人如己”和犹太教、基督教的仪式用语“阿门”，无疑

是对神圣宗教之肆无忌惮的践踏和沾污。神圣的经文教律与

令人发指的罪行、使人毛骨悚然的狞笑构成一幅对比鲜明的

反讽图，在观众和读者心中激起股股令人作呕的体验，达到

“审丑”的效果。

在《哈姆莱特》第四幕第三场，奸王克劳狄斯欲借英王

之手除掉哈姆莱特，在打发哈姆莱特出发之前，佯装关心。

国王：我是你慈爱的父亲，哈姆莱特。

哈姆莱特：我的母亲。父亲和母亲是夫妇两

个，夫妇是一体之亲；所以再会吧，我的母亲!

来，到英国去!

哈姆莱特引用《圣经》名言“夫妻一体”来讽刺克劳狄

斯，意谓：王后已与先王结合，两人成为一体之亲，克劳狄

斯娶寡嫂为妻，再度与哥哥的“一体之亲”重新结为一体，

这是对神圣教义的亵渎。表面看来，这是哈姆莱特的“疯

语”，但实际上是在警醒国王——其行为是乱伦的。王子反

用《圣经》名言，对奸王极尽讽刺挖苦之能事。这种化用方

法，既表达了哈姆莱特对奸王反感痛恨的心情，又充分显示

了哈姆莱特的语言智慧。

三、戏仿

福斯塔夫是一个滑稽可笑的角色。在《亨利四世上篇》

中，他带领众强盗抢劫过路旅客，刚刚得手又被黑暗中的亲

王掳去。在整个战斗过程中，福斯塔夫略一交手即丢弃脏银逃

走，而后来与亲王相见时，却如此吹嘘自己的“勇敢”经历：

我一个人跟他们十二个人短兵相接，足足战了

两个时辰⋯⋯．他们的刀剑八次穿过我的紧身衣，
四次穿透我的裤子，我的盾牌上全是洞，我的剑口

砍得像一柄手锯一样⋯⋯(第二幕第四场)

这里明显模拟了《哥林多后书》11·24—25：

被犹太人鞭打五次，每次四十，减去一次；被

棍打了三次，被石头打了一次，遇着船坏三次，一

昼一夜在深海里。

这里谈到保罗在传教过程中遭遇的种种苦难，福斯塔夫

对他“死里逃生”的叙述显然是对此语的戏拟。福斯塔夫如

此模仿《圣经》的叙事语气，借以渲染自己临危不惧的英勇

形象，而听者就是与他短兵相接的亲王，亲眼目睹了其怯懦

行为。因此他的叙述越是生动，内容越是庄严，他本身的形

象就越是滑稽可笑。就这样，福斯塔夫与其模拟的使徒保罗

之间形成一种低俗下流与悲壮崇高的鲜明对照，观众在对福

斯塔夫出丑现形的笑声中获得极大的审美满足，剧作也因此

弥漫在轻松幽默的喜剧气氛中。

《威尼斯商人》中也有一场戏拟表演，发生在夏洛克的

仆人朗斯洛特和前来寻子的父亲老高波之间。老高波视力不

好，顽皮的朗斯洛特想戏弄一‘F父亲：

老高波：⋯⋯我是个瞎子，我不认识你。
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郎斯洛特：⋯⋯请您给我祝福。

老高波：⋯⋯我想您一定不会是郎斯洛特，我

的孩子。

郎斯洛特：⋯⋯请您给我祝福，我是郎斯洛特。

老高波：我不能想象您是我的孩子。(第二幕

第二场)

这段对话明显是对《创世记》第27章所载雅各骗取盲父

以撒祝福故事的模拟表演，剧作家的目的是进一步颠覆夏洛

克的形象。两段情景有许多类似之处：父亲视力不好，儿子

要求父亲祝福，父亲辨认儿子时犹豫再三。但差别也是明显

的，即：原故事包含一个重要因素——神对雅各的恩宠和检

选。神在雅各和以扫出生之前就检选了雅各， 《创世记》

25·23中明明白白地写道：“将来大的要服侍小的”。而夏

洛克在第一幕第三场却将它解释成雅各与其母亲通过自己的

聪明和计谋当上了第三代族长。所以，此处的戏拟“不露声

色地推演了夏洛克的逻辑，展示出神缺位时雅各故事的滑稽

性和荒浮性”，“对夏洛克构成无情的讽刺，使他的神性光

辉彻底消散”。⋯(P351。352)

“彼得三次不认主”是圣经《马太福音》26·70-72中的

～个著名典故。作为耶稣的四使徒之一，彼得以坚强而著

称，曾向耶稣保证永不跌倒，即使和耶稣同死，也不会不认

耶稣。但在耶稣被犹大出卖之后，彼得却出于对自身生命的

担忧，曾三次拒绝承认与耶稣是一伙的。这一《圣经》故事

以悲凉的方式揭示了人性的弱点。而莎士比亚在《第十二

夜》中则以游戏的方式模拟了这一典故：

安东尼奥：那笔钱我必须向你要几个。

薇奥拉：什么钱?先生?

安东尼奥：你现在不认识我了吗?难道我给你

的好处不能使你心动吗?⋯⋯向你一一数说你的忘

恩负义的。

薇奥拉： 我一点不知道；您的声音相貌我也完

全不认识。

托比：⋯⋯他坐视朋友危机而不顾，还要装作

不认识。⋯⋯

费边： 一个懦夫，一个把怯懦当神灵一样敬奉的懦夫。

薇奥拉女扮男装，形象酷似孪生哥哥西巴斯辛。安东尼

奥是西巴斯辛的救命恩人，两人结为生死之交，前者曾把钱

袋交后者保管。当安东尼奥错把女扮男装的妹妹当成哥哥

时，便发生了一场“不认主”的误会。因此，在这段对《圣

经》典故“彼得三次不认主”的游戏模仿中，薇奥拉每一次

“不认安东尼奥”，都会给对方及其仆人带来更加严重的伤

害和愤怒。这样就造成了一种观众明白而剧中人莫名其妙的

喜剧效果。

’四、偷换概念

莎剧引用《圣经》，偷换典故中的重要概念，能形成让

人捧腹大笑的局面，这种情况多次出现在喜剧中，⋯般由小

丑来完成。如《终成眷属》中罗西昂伯爵夫人府中的小丑拉

瓦契的高论：

夫人，您还不懂得友谊的深意哩；那些家伙都

是来替我做我不耐烦做的事的。耕耘我的田地的

人，省了我牛马之劳，使我不劳而获，坐享其成；

虽然他害我做了忘八，可是我叫他替我干活儿。夫

妻一体，他安慰了我的老婆，也就是看重我；看重

我，也就是爱我；爱我，也就是我的好朋友。所以

吻我老婆的人，就是我的好朋友。⋯⋯(第一幕第

三场)

小丑的这段台词，引自《以弗所书》5-28—29和5·3l所

载“夫妻一体”的名言，以证明自己的结论“吻我老婆的

人，就我的好朋友”。看似推理严密，步步为营，环环相

扣，实则犯了偷换概念的逻辑错误。《圣经》中的“夫妻一

体”指精神领域中的一体，取其比喻意，教育丈夫要爱护妻

子如同“保养顾惜”自己的身子～般；而小丑的“一体”则

取词语的本意，属于物质层面的概念。小丑在此有意混淆两

种意义的词语，得出明显错误而可笑的结论，留给观众一种

傻气的印象，营造出幽默滑稽的戏剧氛围。

《皆大欢喜》中的试金石是公爵家的小丑，跟随罗瑟琳

和西莉娅来到亚登森林，下面是他与林中牧人柯林的一段对

话： “喏，要是你从来没有到过宫廷，你就不曾见过好礼

貌：要是你从来没有见过好礼貌，你的举止一定很坏；坏人

就是有罪的人，有罪的人就该死。你的情形很危险呢，牧

人。”(第三幕第二场)这段嬉词引用了《圣经》中多次出

现的“坏人”、“恶人”、“罪人”必遭上帝审判和死之惩

罚的说法，但却偷换了概念。“坏人”在《圣经》中指“行

恶”、“犯罪的人”，试金石从牧人柯林的“举止”中推测

他是“坏人”，明显在进行词义转移。观众和柯林对这简单

的错误不会信以为真，只能摇头嬉笑，感觉小丑憨态可掬。

但笑声之后，一个思考的莎士比亚就出现了，一个富有哲理

意味的命题——礼仪优劣的评判标准问题——就提了出来，

看上去简单可笑，实则寓意深刻，寓悲剧的严肃于喜剧的滑

稽之中，发人深思。

以上分析的这些案例，只是莎士比亚戏剧运用《圣经》

典故的几个典型情节，似管中窥豹，可见只是一斑。只这

“一斑”，也可看出：莎士比亚对《圣经》的艺术性化用为

其作品带来了含蓄隽永的美感效应，极大地烘托了戏剧效

果，突出了人物性格，表现了剧中人物在特定环境氛围下的情

绪和心理状态，并使其戏剧语言更加生动形象、灵活有力和多

姿多彩。

莱辛曾经这样说过：“艺术家的作品之所以创造出来，

并不是让人～看了之，还要让人玩索，而且长期地反复玩

索。”12](P18)无疑，莎士比亚戏剧正是值得我们反复玩索的

伟大艺术作品，而对其化用《圣经》典故的分析探讨正是莎

剧玩索的一个重要方面。
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