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夕、 籍翻译中直译法策略的选择

——以《圣经》翻译和佛经翻译为例

◎卢 颖

(湖北省襄樊学院外语系 湖北·襄樊441053)

摘要《圣经》翻译和我国的佛经翻译是两个大规模的翻译活动，在翻译方法上，都采用了直译法策略，本文从宗教，文

化和文本三个角度，剖析《圣经》翻译和佛经翻译采用直译法的原因．
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西方翻译史的《圣经》翻译和我国的佛经翻译是两个大规

模的翻译活动，在翻译史上有着举足轻重的地位。《圣经》翻

译是基督教的经典，而佛经又是佛教的教义经典，由于宗教的

传播，这两种经典都经历了大规模的翻译洗礼。在这两种翻

译活动中，文化及宗教原因，原语文本的缺乏制约着译者的翻

译策略。本文以此为切入点，剖析它是如何支配译者采取直

译法策略的。

一、宗教笃信

佛教和基督教是世界三大宗教中的两大宗教，对人类的

精神世界都产成了很大影响。佛教创立于公元前六至五世纪

的古印度，早在公元前65年以前便已传入中国。由于佛教的

某些教义如要人厌世，忍辱修行等非常有利于当时统治阶级

对广大人民进行精神奴役，佛经便在统治阶级开始传播，并且

地位逐渐巩固。我国的佛经翻译，从东汉桓帝末年安世高译

经开始，魏晋南北朝时有了进一步的发展，到唐代臻于极盛，

北宋时已经式微，元以后便是尾声了。∞中古时期的佛经翻

译理论主要是讨论佛经翻译是直译还是意译的问题，“文”

。质”之争成为了贯串中国佛经翻译全过程的中心议题。所谓

。文”，即文辞、文丽，而“质”则是质朴。佛经的“文”质”之争

便是围绕着佛经翻译是该以传达其内容⋯佛经为主，还是应

以译文的文辞华美为主展开的争论。内容和形式的关系问题

则成为了“文“质”之争的内在辩题。主张“质”派即偏于直译

的主要代表人物有释道安等人，认为译文应充分传达原意，对

原文不得增减，有时词序上也要求照搬原文，否则便是“掺了

水的葡萄酒”。道安认为翻译的目的是让人们通晓用异域之

语所撰经文传达的意思，如果改变了原文的面目，译文也便失

去了价值。可见对经典佛经的尊崇。而且，严琮的八各中第

一条第一句便有“诚心爱法”，即诚心热爱佛法，要求译者最首

先应该诚心的对待佛法，可以看出当时的译者对佛教的笃信

和忠诚。最重要的是译者基本上都是虔诚的佛教徒，他们对

佛经更是亦步亦趋，不敢偏离原文半步。所以，直译法成为当

时比较盛行的翻译方法，宗教对译者的束缚是造成佛经翻译

直译法策略的一大原因。

类似的是，《圣经》的翻译也有着同样的趋势。《圣经》是

基督教的经典，它包括希伯来文的《旧约》和希腊文的《新约》，

《旧约》本是犹太教的经典，而《新约》成书于一至二世纪下半

叶。对于基督教的传播，《圣经》的翻译是至关重要的。而且，

宗教势力在西方历来强大，对《圣经》翻译极为重视。。令人惊

奇的是，在翻译《七十子希腊文本》过程中，“译者象着了魔一

样，在上帝的感召下，几个人译出的结果不是互相有差别，而

是一词一句都相同，好比听写一样。岫也就是说，同希腊语翻

译《圣经》的七十二个译者尽管是分散工作，尽管语言词汇的

丰富可以使一个思想有多种表达，但由于译者们得到上帝的

感召，所以最后的结果却彼此相同。不仅如此，当时翻译界有

人认为《圣经》翻译是神圣的，译者单凭精通两种语言而无上

帝的感召便不能从事翻译，而且，如果只通语言，不通上帝，根

本就不可以从事两经的翻译。所以当时的译者坚持“受上帝

的感召”，采用直译死译的做法，因为当时死抠字眼，译文质量

低劣，可见宗教笃信对译者策略的选择的影响有多深。

其实，不论是《圣经》还是《佛经》，除了本身所宣扬的宗教

意义，还有着很重要的文学意义。由于当时的译者笃信宗教，

认为经文便是上帝或是佛的话语，所以不敢自由的意译，而是

亦步亦趋，严格按照经文的语法结构进行字对字的直译。尽

管译文读起来晦涩难懂，听起来象天书，但是他们还是不敢越

雷池一步，戴的宗教的镣铐跳舞。原著的文学意义，文学色彩

被他们忽略，导致翻译使原文的价值大大的丧失．

二、文本缺乏

佛经是由古印度的梵语所写成。在佛经翻译初期，翻译往

往是中外合作的，一般先由外国僧人背诵(初期译经没有原

本)，再由懂西域语言(不完全是梵语，有的是西域诸国语言，即

2 0 0 8年第8期安徽文学
万方数据



所谓胡语)的中国居士或僧人翻译成汉语，再执笔写下来。。在l们对中国文化的不恭。对于他们来说，英美文化相对于中国

鸠摩罗什之前，译经原本大部分是西域诸国的文本，即“胡

本”。译经僧人也是不敢自由翻译佛经，而是按照胡本这一第

二原本来翻译。直译则成为重要的翻译方法。直到鸠摩罗什

把近四百卷佛教典籍的传译和阐发，才把印度佛学按本来面

目介绍过来，严琮说“梵语虽讹，比胡有别”，就是说梵本虽然

有错误之处，总比西域诸国所传的当地语言译本要可靠的多。

由于佛经文本的缺乏，又因为最初的佛经翻译用的是胡语文

本，所以，当时的译者更加不敢对译文有擅自改动的地方，而

是采用了直译，生怕意译亵渎了佛的语言，尽量保留佛经原来

的面目。

《圣经》之《1日约》是基督教从犹太教承袭下来的，原文为

希伯来语。犹太人由于长期分散四方，漂流海外，久而久之，

便忘记了祖先的语言，操起阿拉姆语和希腊语等外族语言，其

中以说希腊语的占大多数。公元前三世纪，为了满足说希腊

语的犹太入的需要，教会决定将《旧约》的希伯来文本译成希

腊文本。成果即为《七十子希腊文本》。该译本出后不久，神

父们和犹太首领举行了一次联席会议，指出“这个一本译得好

而虔诚，又十分准确，因此，必须保持其原状，不得更改。”教徒

们也奉其为经典译本．面这个希腊语译本成了第二原本。以

后的许多<圣经》译本不以希伯来原文而以希腊语译本为蓝

本，所以，《七十子希腊文本》一直直接或间接地影响着后世的

各种译本。由于《七十子希腊文本》当时翻译时采取的主要是

直译的原则，在后来的各种语言的译本中，都以此为标准，不

敢妄自改动。没有了先前的希伯来原本，看不到原本的真面

目，是制约后来各种《圣经》的一大原因。由于翻译的原本是

第二原本，译者不容易透过第二原本来领会原本的真正意义，

所以译者们不敢轻易采取其它的翻译原则，只得严格的按照

《七十子希腊文本》来间接地用直译法则来翻译。译者的自主

权完全被剥夺。

佛经翻译和《圣经》翻译的第二原本成为了制约译者发挥

的重要因素，由于第一原本的缺乏，译者们不得不采用直译法

策略，按照第二原本来进行翻译，由于第一原本的翻译错误和

同样采用的直译法进行翻译，译文更加的晦涩难懂。

三、文化因素

在一定的文化语境和文化空间中，译者会形成一定的文

化立场，而这种文化立场对翻译的影响是多方面的。毋一个

译者，面对不同的文化，面对不同的作品，具有不同的态度和

不同的立场。而态度与立场不同，所采取的翻译方法必然有

别。o庞德和菲茨杰拉德对中国诗歌的翻译虽然及受读者的

赞赏，但是他们对中国诗歌的极大改造和随意处置显示了他

文化来说是强势文化，他们的文化心理是轻视所译文化的。

由此他们的译诗基本上是改写，不能称为是翻译。反过来说，

如果译入语文化是相对的强势文化，那么译者翻译的文化态

度一定是拘谨的直译原则，因为在他们心中认为译入语文化

有着极大的优越性，所以，不敢对译入语有任何擅自的改动。

由于佛经是从印度传人中国，所以中国的佛教徒对印度

有着极高的崇敬。而当时的译者一部分是天竺人，一部分是

懂梵语的虔诚的中国佛教徒，这两部分译者都对译入语文化

有着相当的了解并且深受其熏染，所以基于这种翻译文化心

理，在译经时，基本上采用的贴近译入语文法的直译法，有些

词汇甚至都是音译过来的，显示了对印度文化的无比尊崇。

纪元前的《七十子希腊文本》，是“公元前285年至249年

间，有七十二名‘高贵的’犹太学者云集在埃及亚历山大图书

馆，从事这项翻译。据传，这七十二名学者来自十二个不同的

以色列部落，每个部落六名。翻’虽然《七十子希腊文本》是由

犹太人翻译的，但是“尽管希腊语己成为他们的日常用语，但

他们毕竟不是在希腊，周围非希腊语的语言环境以及祖先的

语言无疑给他们很大的影响，”，可见在这七十二名译者心

中，古老的犹太文化还是占据着重要的位置，因而，他们的译

文“词语陈旧，闪语结构充斥，由的地方译得太直太死，简直不

象希腊语。们

文化对于译者策略选择的作用是巨大的，它象翻译幕后

的一只看不见的手，操控着译者的翻译态度和翻译心理，从而

最终决定译者翻译策略的选择。

四、结语

记载犹太民族一千多年的文化史的《圣经》和影响着中国

几千年文化的佛经，在基督教和佛教的传播中起着巨大的作

用。对两种宗教的教义经典的翻译，也成为统治阶级一项重

要的任务。值得深思的是在《圣经》和佛经翻译的初期都采用

了直译法的原则。在剖析了其中的宗教、文本和文化因素之

后，笔者深感影响译者采取直译法的原因还很多，还有待更深

入的研究。
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