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“唯文化隐喻”的辨认和理解困难及翻译策略

— 《圣经·雅歌》1、2章六个译本中的隐喻翻译处理

余苏凌

(北京大学 外国语学院，北京 100871)

    摘 要:异质文化隐喻，特别是“唯文化隐喻”，即根植于某个文化群体，与该文化群体的生存经验、信仰和价值观念紧密

联系的隐喻，对译文读者在辫认和理解上构成较大难度。对北京一所重.氛大学大一学生有关(圣经·推歌)1、2章里的隐嘴进

行的辫认和理解浏试，证明了这个假设。通过对(圣经)六个译本中这两章隐喻译文的分析，描写译者在翻译“唯文化隐喻”时

通常采取的五个策略。
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    近二十年来，隐喻学者的研究主要集中在隐喻的

认知功能上，成绩斐然。隐喻的认识功能已得到公

认。隐喻是我们认识世界的重要方式，是人类组织概

念系统的重要基础。先有思想上或认识上的隐喻，才

有语言上的隐喻。隐喻在科技、政治等领域的价值也

得到认识和重视。但关于隐喻在跨文化交流中辨认

和理解程度的第一手研究并不多。《雅歌》是西方文

化和宗教经典《圣经》中的一部，表面是爱情诗歌。

基督徒认为，诗歌中的男女关系隐喻上帝与他的选民

以色列民的关系，或耶稣与教会的关系川’64。其中充
满了各种隐喻。在这篇文章中，我们就和合本(圣经

，雅歌》一、二章中的隐喻，对北京一所重点大学54

名大一学生做了一个辨认和理解调查，借此来洞察译

文读者对异质文化中隐喻的辨认能力和理解程度。

并通过分析六个《圣经》译本对这些隐喻的翻译处

理，来略窥译者出于不同目的的隐喻翻译策略。

    调查结果证明:译文读者辨认和理解异质文化语

言中的“唯文化隐喻”有较大困难。译文通常采取用

明喻代替借喻;显现喻底;用宿语文化中较熟悉的隐

喻替换异质文化中陌生的隐喻;取消一些隐喻，即用

喻题替换掉喻体;及注释说明等策略，部分解决这种

跨语言文化差异引起的隐喻辨认和理解困难。当然，

这样做也放弃了吸收异质文化中新奇隐喻的机会，降

低了隐喻的朦胧美，减少了读者通过自己的努力发现

喻底或领会隐喻的快感。

    一、隐喻的定义、工作原理和“伪隐喻”

    G.Ukoff &M.Johnson认为，“Theessenceof

metaphorisunderstandingandexperiencingonekindOf

thingintermsofanother，’(隐喻的实质是用一种事物
来理解和经验另一种事物)[2]。这两个事物或事件
属于不同范畴，但有某些相似点。一般用较熟悉的、

具体的事物来比拟较陌生的、抽象的事物。例如，

“爱情如死之坚强，嫉恨如阴间之残忍”(《雅歌》8:6，

和合本中文《圣经》)，用“死”的不能改变(大限来

1洽，谁也无能为力)来比“爱情”的坚贞，用“阴间”的

阴森恐怖比“嫉恨”的残酷无情。再如，“我的佳偶在

女子中，好象百合花在荆棘内”，把其他女子比作“荆

棘”，把自己的佳偶比作“百合花”，喻比自己的心上

人与其他女子相比显得格外美丽。这种隐喻被称为

“复式比较”〔’]。形式化表达为A:B::C:D。
    隐喻主要由三部分组成:一是思想的对象— 本

体或喻题(tenor)，二是另外的事物— 喻体(vehi-

de)，三是和相似点— 喻底(groimd)。现代意义上

的“隐喻”一词，类似我们传统意义上的“譬喻”或“比

喻”，包括明喻、暗喻和借喻等，甚至所指更广。只要

是用另一个范畴中的事物或现象描述一个事物或事

件，就是隐喻。隐喻是一种语用现象，当所用词汇、词

组、句子、甚至段落的字面意义与语境发生冲突，而且
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二者属于不同逻辑范畴时，读者选择的与语境相符的

另外一种理解，就是隐喻意义。隐喻不仅仅是词汇的

替换或比较，语境是确认和理解隐喻的依据。正如束

定芳所说:“当字面意义无法成立时，通过对话题和

词语指称对象变换的判断，从而识别隐喻，准确理解

话语意义”川39。这种对隐喻的新的理解，冲破了在

词汇层面上理解隐喻现象，把隐喻扩展到话语或语篇

层次，这也是隐喻本应属于的位置。

    传统的修辞学把比喻分为明喻、暗喻和借喻三

种。这三种比喻的工作原理不同。大多数明喻(有

诸如“如”，“像”，“比作”，belike，as⋯as⋯，Com-
pare/liken⋯as⋯等比喻提示词的比喻)中，喻题、喻
体、喻底这三部分都出现川。例如，“生活像花儿一
样美丽”，其中“生活”是喻题，“花儿”是喻体，“美

丽”是喻底。因为相似点(喻底)被点明，所以在理解

时不发生语义转移，喻题和喻体保留各自的特征。再

如，在Yourlovei，betterthanwine(《雅歌》1:2，Con-

temporaryEnglishversion)中，虽然因为是比较级结
构，未出现as⋯as⋯这个英语中的比喻提示词，但隐

喻的三部分都显现了。Yourfove是喻题，wine是喻

体，9以月是喻底。另如，在bu:neckishke出etower
OfDavid，builtwithelegance((雅歌》4:4，New lnter-

nation公Version)这个明喻中，这三部分也都出现了:

Y6urneck是喻题，thetowerofDavid是喻体，elegant

是喻底。当比喻这三部分都显现时，即使喻体属于异

质文化，是陌生的事物，因为相似点被指明，理解起来

很容易。

    而对只出现喻题和喻体的暗喻，一般通过喻体的

部分特征往喻题的转移，或双方的互动，来理解该隐

喻的意义。因为喻体的特征很多，选择哪些特征转移

到喻题，就成了一个问题。当然，所选择的要转移的

特征必须是喻题能接受的，但常常喻题能接受的特征

也不止一个，所以就会产生不同的隐喻意义。相似点

带有一定的主观性，也与文化传统、生活经验、信仰系

统有关。模糊性和多义性是隐喻的一个特征。也许

这正是隐喻使用者所追求的效果。例如，在Ialn a

rose OfShaI’On，alilyofthevalleys((雅歌》2:1，Nlv)
这个隐喻中，1是喻题，aroseofsh彻n(沙仑的玫瑰

花)和lilyofthevalleys(谷中的百合花)是两个喻体。
一般认为，这两个喻体比喻女主人公的美丽纯洁。但

Contempor田，En沙shVersion译为Iammerelyaose

Ofshamn ，alilyofthevall叮5。T伙】ay乞EnglishVersion

译为Iam only aroseofshon，alilyofthevall叮5。

这样的翻译增加了部分解释，把这个比喻看作是女主

人公作为一个牧羊女的自谦之语。可见，暗喻因为喻
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底没有显现，接受者在理解时侧重点会有所不同。

    而对借喻的辨认和理解，主要依赖更广阔的语

境。当词汇或句子的字面意义与语境发生冲突时，我

们就会寻求一种符合语境的理解。束定芳指出:“隐

喻的判别必须在上下文中，在一定的语境中。词典中

没有隐喻，隐喻只在语言的使用中出现”[’〕34。借喻
因只有喻体出现，所以必须依赖语境来辨认和理解。

辨认和理解明喻和暗喻需要的语境较小，一般在单句

或复句中。但辨认借喻需要更大的语境，一般超出了

句子，有时必须在段落和篇章中寻找线索。例如，在

Mymother色sonswereangry withmeandmademetake

care ofthevineyards;my own vineyardlhaveneglected

(《雅歌》1:6，Mv)这两句诗中，要辨认出my own

vineyard 是个借喻，必须在更大的范围内考察。如果

myvineyard仅仅是字面意义上的“葡萄园”，就与本
句中她兄弟让她照顾的葡萄园(thevineyard:)发生矛

盾，似乎她自己有一块属于自己的“葡萄园”，那她兄

弟让她照顾的是谁的葡萄园呢?更重要的是，如果照

字面意思理解，就与该诗节中的话题出现了冲突。前

一句是Donotsazeatme becauselam dark，because

th“sunhasgazedonme。可以看出，女主人公是在说
自己的外貌，担心因为肤色黑被人看轻，那么这句是

在解释为什么自己肤色黑，是因为终日在葡萄园劳作

而没有时间照顾自己的外貌。所以，句中的myown

vineyard(我自己的葡萄园)是个借喻，喻女主人公的
“身体”或“外貌”。

    然而，如果两个事物属于同一范畴，即使把它们

加以比较，也不构成隐喻。例如，“我何必在你同伴

的羊群旁边，好象蒙着脸的人呢?”在这句话中，虽然

把“我”和“蒙着脸的人”(当时以色列不正经女子的

打扮)作比，也用了喻词“好象”，但因为比较的两个

事物属于同一范畴，都是人类，所以不是隐喻。但在

隐喻辨认中，这种同类事物比较有一定的欺骗性，很

多人误认为它们是隐喻，可称其为“伪隐喻”。在我

们的调查中，参加调查的54人中有16人认为这个句

子是隐喻。该句中的比较对象“蒙着脸的人”，具有

犹太文化特征，对它所指不清楚，可能也是学生误认

为其是隐喻的一个原因。在认为这句话是隐喻的同

学中，有几个写出了喻底，分别是“都不为人所见”，

“没有引起新郎注意”，“陌生”，“对面相见不相识”，

“畏惧、隔绝”，和“不能露面”。可见，他们都不理解

“蒙着脸的人”的文化含义。所以，“唯文化比较对

象”也对非隐喻的错误判断有一定影响。

    二、“泛文化隐喻”和“唯文化隐喻”

    在研究中，我们把隐喻分为两类:“泛文化隐喻”
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和“唯文化隐喻”。“泛文化隐喻”和“唯文化隐喻”

这两个概念的雏形，蔡龙权在2003年的一篇文章中

已经提出[e]。“泛文化隐喻”根植于人类的普遍体

验，如ufeisajoumey，“Myloveisared，redose”，

“人生如梦”等。很多文化中，人们都把“生命”比作

一次“旅行”，把“爱人”比作“鲜花”，或用“梦”来比

人生的无常虚幻。这类隐喻因其普遍性，翻译时喻题

和喻体不必改动，只用做字面转换，译文读者理解毫

无困难。而“唯文化隐喻”指那些根植于某个文化群

体，与该文化群体的生存经验、信仰和价值观念紧密

联系的隐喻。例如，“我们是羊，耶稣是好牧人”，如

果不了解《圣经)和基督教文化的人，可能不会完全

理解这个隐喻的意思。再如，Youareagardenlockea
up，哪 sister，卿 bride(《雅歌》4:12，NIV)。如果不

了解犹太文化中，“花园”或“葡萄园”常喻“人体”，

也较难理解“关闭的园”隐喻新娘的贞洁。也就是

说，如果一个人来自另一个文化背景，那么在理解异

质文化隐喻时很可能按字面意思理解。即使辨认出

是隐喻，在理解上也会有偏差或误解，甚至不解。在

文学作品，特别是诗歌中，隐喻很多，其中很多是“唯

文化隐喻”。译文读者由于缺乏辨认和理解这些隐

喻的文化、生存、经验和信仰背景，可能难以辨认和理

解这些隐喻。

    犹太(或以色列)民族生活在中东地区，以畜牧

业和酿造业为主要生存方式。所以，牧羊、羊群、牧

人、母羊、羊毛、山谷中的小鹿、百合花、葡萄园等都是

常见的喻体。由于中东地区多为山地荒漠，所以青草

地、溪水、井、甘泉等常被用来比喻美好的东西，比如

作为安宁、新娘、爱情等的喻体。而葡萄酒、葡萄干、

苹果、中东的香料如没药和哪哒等，也常作为爱情的

喻体。另外，中东的房屋多为帐篷，所以帐篷、慢子等

也被用来作为喻体，而这些物品在其他文化中很少被

用来作为喻体。此外，(圣经·旧约》成书时期中东

的建筑物，如黎巴嫩塔、大卫的高台、水池等，地点如

得撒、耶路撒冷、迎密山、黎巴嫩等都成为具有中东文

化特色的喻体。除此之外，以色列民族独特的民族经

验，如在埃及4阅年的寄居生活，使他们熟悉埃及的

很多事物，如法老富丽堂皇的马车和骏马。而他们在

巴比伦被掳的经历，也使他们对两河(幼发拉底河和

第比利斯河)流域非常熟悉。总之，原文本写作时期

当地的风物，如建筑物、山川河流，风俗习惯、民族经

历、地理环境、生活方式等都构成该民族独特的隐喻

系统。正如中国文化中的一些隐喻，如“宁为玉碎，

不为瓦全”这个隐喻，如果不理解中国文化中赋予

“玉”这个喻体“高洁”、“珍贵”之意，和相对于“玉”

之“瓦”的“苟且”之意，则很难理解这个“唯中国文化

隐喻”。

    一般来说，读者对喻体比喻题更为熟悉。但对跨

越时空的译文读者来说，有些喻体甚至比喻题更陌

生。例如，“你的颈项好象大卫建造收藏军器的高

台，其上悬挂一千盾牌，都是勇士的藤牌”(《雅歌》4:

4)这个隐喻，对产生原文本时的以色列人来说，“大

卫建造收藏军器的高台”这个喻体是熟悉的，而诗中

新娘的颈项是未曾见过的。当时的以色列人可以通

过喻体的高耸挺拔，来想象喻题— 新娘颈项的美

丽。但对于2仪旧多年后的中国读者，“大卫的高台”

这个喻体则是从未见过的，这必然增加理解这个隐喻

的难度。

    (雅歌》是爱情诗歌，有对爱人身体和男女结合

的赞美，为了含蓄优美，也富于晦涩的借喻。借喻喻

题和喻底都没有出现，直接用喻体代替喻题。如果喻

体是犹太文化特有的，则辨认和理解更困难。里面唯

一明显的借喻出现在这句话里:Mydoveintheclefts
Ofthe概k，inthehidingplacesonthemountainside。

其中Mydove借喻mylove。其他借喻则较难辨认。

(启导本)中文《圣经》在注释中明确指出的借喻有6

个，但这6个隐喻比较晦涩，不经指点很难辨认。

    三、对隐喻类别的语义划分

    为了说明不同类型的隐喻对读者理解造成难度

的不同，我们把喻题、喻体和喻底都显现的隐喻分为

第一类，用A表示(注意，这个类别跟汉语传统修辞

中的明喻不同。明喻是带有比喻提示词的比喻，喻题

和喻体出现，但喻底不一定出现，例如“这孩子像个

刺猜”是明喻，但不属于A类隐喻);喻题和喻体出

现，但喻底不出现的，为第二类，用B表示(注意，这

个类别也不与汉语传统修辞中的暗喻重叠，它包括暗

喻和不出现喻底的明喻)。只出现喻体(喻题和喻底

都被隐去)的，为第三类，用C表示(这类与借喻重

合)。束定芳在“隐喻的语义结构”一节里也曾这样

划分隐喻，他把隐喻按意义结构分为四类:(一)喻

体、本体和喻底同现;(二)本体和喻体同现;(三)喻

体式隐喻;(四)本体式隐喻。在第四类隐喻里，喻体

是隐含的，举例是Hersonhadbeendamageain。
crash，并说这句话中隐含的隐喻是Humanbeingis
an。bject[’]66一储。我们在这里考察的隐喻不包括第
四类隐喻。

    根据肠koff&Johnson隐喻“是用一种经验去理

解和经历另一种经验”的定义，我们对和合本中文

《圣经·雅歌》1，2章中的隐喻总数和其中的A类、B

类和C类隐喻分别进行了统计，发现共有隐喻25个，
                                                            101
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其中A类隐喻3个，B类隐喻12个，C类隐喻10个。

另外，我们对(雅歌》1，2章不同译本中的隐喻进行了

考察，发现各个译本中这三类隐喻的数量分别如下

(当然，有些可能是有争议的)。
      表一《雅歌》1，2章不同版本中的三类隐喻数目

A类隐喻 B类隐喻 C类隐喻

幻V 3 l2 l0

NIV 3 l2 l0

中文版(和合本) 3 l2 l0

NRSV 3 ll l0

CEV 4 ll 6

TEV 4 8 6

    四、对《雅歌)1，2章中隐喻的辨认和理解调查

结果

    我们在2以巧年5月就(和合本)中文《圣经·雅
歌)1，2章中的隐喻，对北京一所重点大学大一的54

名同学，做了一个测试。在课堂上，我们把复印好的

(和合本)中文《圣经·雅歌》1，2章发给所有被调查

者，要求他们在20分钟内阅读完毕，并完成下列问

题:(1)写出自己辨认出的隐喻总数;(2)在辨认出的

每个A类隐喻下下划线;(3)在辨认出的每个B类隐

喻旁写出该隐喻的喻底;(4)在辨认出的每个C类隐

喻旁写出其喻题。随后，我们统计了每个学生辨认出

的正确隐喻总数(因有些同学把一些非隐喻或“伪隐

喻”误判为隐喻)，并统计出每个同学辨认出的三类

隐喻数量。然后，我们由多到少统计了辨认出不同隐

喻数量(包括总数和三类不同类别的隐喻)的学生人

数。结果如下:接受调查的54人，对总共25个隐喻

平均辨认出巧.81个，占63%。对其中3个A类隐喻

平均辨认出2.3个，占77%。对12个B类隐喻平均

辨认出10.6个，占88%。对10个C类隐喻平均仅

辨认出3个，占30%。
    从数据可以看出，A类隐喻的辨认难度居中。A

类隐喻理应最好辨认，但其中出现的一个比较级隐喻

Yourfoveisbetterthan杭ne，给读者辨认带来了一定
难度。54人中有29人未辨认出这个隐喻。在3个A

类隐喻中，24人辨认出全部3个，26人辨认出2个，1
人辨认出1个，3人一个也没有辨认出来。对于自己

辨认出来的A类隐喻，大部分同学都正确地找出了

喻题，喻体和喻底。但其中的“唯文化隐喻”— “我

虽然黑，却是秀美，如同基达的帐篷，如同所罗门的慢

子”— 仍给部分同学的理解带来了困难。因为“基

达的帐篷”和“所罗门的慢子”这两个喻体，是非常具

有中东文化特色的事物，女主人公自比为“帐篷”和
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“慢子”，对中国文化背景的学生是非常陌生和不习

惯的，所以虽然54人中有50人都辨认出了这个隐

喻，但在理解上有所偏差。一个同学认为喻底是“黑

而有用”，另一个认为是“柔美而秀外慧中”，另一个

同学认为喻底是“好而神秘”。可见，“唯文化”A类

隐喻因为喻体的陌生，也会引起一些歧义和理解上的

偏差。

    在该调查中，对B类隐喻的辨认正确率最高。

这类隐喻因为喻题和喻体都显现，也较容易辨认。但

其中的“唯文化”B类隐喻，即把二者作比对译文读

者相当陌生，即使伴随喻词出现，辨认仍有一定困难。

如“以爱为旗在我以上”((雅歌》2:4)这个隐喻，54

人中只有6人辨认出来了。因为在中国文化中，少有

人把爱比作“旗帜”。对B类隐喻的理解基本问题不

大，但有一定差异。比如对“我以我的良人为一袋没

药，常在我怀中”((雅歌》1:13)，理解就有“充满芳

香，使人得安慰”，“美好而珍贵”，“珍贵、必要”等，基

本正确。

    C类隐喻的辨认和理解问题最大。在10个C类

隐喻中，54人中有16人只辨认出1个，10人辨认出

6个，9人辨认出3个，8人辨认出2个，4人辨别出5

个，4人辨别出4个，1人辨别出7个，2人一个也没

有辨认出。对它们的理解也有一定的模糊和偏差。

例如，“我自己的葡萄园却没有看守”这个隐喻，有18

人辨认了出来，但无人正确指出“葡萄园”喻义是“身

体”。“我欢欢喜喜地坐在他的荫下，尝他果子的甘 厂

甜”，这个隐喻有30人辨认出来了，但21人未指出或

不能指出它们比喻什么，只有9个同学指出了喻题，

如“荫下”指“身边”，“新郎的美好品质，美好而令人

欣赏”，“保护”等，“果子”喻“爱情”，“良人对我的照

顾”，“我享受新郎的爱情”，或“相处过程”。另外，

“求你们给我葡萄干增补我力，给我苹果畅快我心”，

这个隐喻只有ro人辨认了出来，其中7人未指出或

不能指出“葡萄干”和“苹果”比喻什么，只有3人指

出其比喻“爱情”，“男子的爱”，“爱的收获”。而“要

给我们擒拿狐狸，就是毁坏葡萄园的小狐狸，因为我

们的葡萄正在开花”，有24人辨认出了这个隐喻，其

中7人未指出或不能指出喻题，17人指出喻题，如

“狐狸”喻“破坏爱情的人”，“捣乱者”等，“葡萄正在

开花”喻“爱情正在发展”等，理解大致正确。而54

人中只有4人辨认出“他在百合花中牧放群羊”是隐

喻，但无人指出它比喻什么。这里的一个问题是，这

些隐晦的借喻可以做“双关”理解，如果按字面理解

的话，也说得过去，但与诗节和诗章的话题有一定冲

突。所以，如果仔细研究的话，就会发现把它们做隐
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喻理解更符合语篇语境。 tiontowa记meislove”，其实是取消了这个隐喻。

    五、翻译中对“唯文化隐喻”进行处理的必要性 ContemporaryEnglishVersion更换了这个隐喻，用一

和缺点 个英语文化中更常见的隐喻“showeredmewithlove”
    正因为译文读者对异质文化隐喻的辨认和理解 替换了这个隐喻。另外，KJv中的一个隐喻“Abun-

有一定困难，一些译者在翻译多隐喻的文本时，做了 山eofmyrrhi，mywell一belovedunt。me;he，halllie
一些调整，以帮助译文读者更准确更深人地理解文 allnightbetw汰mybreasts”(《雅歌》1:13)，其中有一

本。我们对六个《圣经》版本(儿ngjamesversion，个非常富于中东文化色彩的香料词语“没药”，今天

NewlntemationalVersion，和合本，NewRevisedstand一的读者很少见过或使用过这种香料，所以Contem阶

ald Version，Contem卯ra珊EnglishVersion，以及Ted叮’r别甲EnglishVersion把这句话译为“Mydarling，you

gEnglishVersion)有关《雅歌》1，2章中隐喻处理做了 are pe而mebetweenmybreasts”，用“香水”代替了“没
对比分析，发现一般有以下几种做法: 药”，仍然是一个隐喻，但把原喻体更换为一个译语

    (一)把借喻改为明喻。借喻用喻体直接代替喻 读者更熟悉的喻体。

题，喻题和喻底都不出现，辨认和理解比较困难。 (四)取消隐喻，用喻题代替喻体。Youreyesare

幻V中的一个借喻“0哪dove，thatartinthecleftSOf dovesbehindyourveil“((雅歌)4:1，NRSV)这个隐喻

theIDck，inth”secretplace，ofthestairs”，rDxlay，s 也带有一定的异域文化特色，把女子美丽的眼睛比

EnglishVersion译为“Youarelikeadovethathidesin作”鸽子眼“。中国人把女子的眼睛比作”凤眼“或’，
thecreviceofaIDck”，把借喻改为明喻，降低了辨认 杏仁眼“。所以这个隐喻也是”唯文化隐喻“。T以lay’

的难度。 SEnglishVersion译为“how youreyesshinewi山
    (二)显现喻底。例如，幻V中的一个暗喻 “Ilove’’，取消了这个隐喻。我们前面提到的另一个借

havecomparedthee，omylove，toacompanyofhorses喻“myownvineyard lhavenotkept”也带有以色列民
inPharaoh乞chariots”(我将你比法老车上套的骏马) 族的文化特征，辨认和理解有较大难度，所以Con-

(《雅歌》1:9)，把女主人公比作“骏马”，没有出现喻 tem卯ra可EnglishVersion译为“andsolneglectedmy
底。把女人比作马是一些文化中的认知方式，比如中 Complexion”，Teday.sEnglishversion译为“Ihaano
国人有把女人比作“小母马”的，“小母马”一般喻性 timetocare formyseir"，实际上也取消了这个隐喻，用

感健壮。在我们的调查中，绝大多数同学辨认出了这 喻题代替了喻体。

个隐喻，一些同学写出了这个隐喻的喻底，如“美 (五)在注释中说明是隐喻用法，并说明隐喻意

丽”，“秀美华丽”，“充满活力”，“英俊”，“俊美”，“漂 义。一般隐晦的借喻多用此种方法。在(启导本)中

亮”，“雍容”等，理解基本正确。但有些文化中可能 文《圣经》的注释中，说明(雅歌》1章6节中的”葡萄

没有这样作比的，就可能造成理解困难。因此，Con一园“可指种植葡萄的田园，也可指女子的酮体，并指

temporaryEnglishVersinn把这句译为“Youmoveas 出可以从《雅歌》2章巧节和8章12节对比看出这

gracefullyasth“ponythatlead，thech而otofthe个隐喻义。另外，注释中说1章5节中的“葡萄干”

king”。Today，sEnglishversion译为“You，mylove，和“苹果”隐喻爱人之间的亲昵。2章15节中的“葡

excitesmenas“mareexcitesthestallionsofPharaoh乞萄园”喻女子自己，“开花”喻“情意正浓’，，那么“狐
chariots”。分别显现的喻底是gracefol和exciting。显 狸”应该也是隐喻，隐喻那些可能引诱女子的男人。
示喻底一方面使隐喻意义明确清晰，降低了理解的难 “在百合花中牧放群羊”隐喻“她的良人好象羚羊享

度，但同时排斥了其他的诊释，减低了读者自己经过 受她的美丽”。这些隐喻意义必须从整篇诗歌的话

努力推断出喻底的快感，也减少了隐喻的朦胧美。可 题和情景上考虑，才可能辨认和理解。与以色列人作

谓有利有弊。 为游牧民族熟悉葡萄园和放牧的生活有关，他们对女

    (三)更换隐喻。即用目的语文化中一个更常见 子身体和男女之爱的很多隐喻与他们的生活方式有

的一般隐喻，替换掉异质文化中陌生的、读者不习惯 关，隐喻带有自己的民族文化特征，非常隐晦新奇。

的隐喻。我们的调查也显示，”以爱为旗在我以上“这 这类隐喻如果不加以注释说明，对不熟悉文本或这些

个隐喻对中国文化背景的学生来说，辨认和理解有一 文化隐喻系统的译文读者，有很大难度。

定难度，54人中只有6人辨认出了这个隐喻。可能 六、结论

该隐喻对英语文化背景的人也相当陌生。所以New 异质文化隐喻，特别是“唯文化隐喻”，对译文读

RevisedstandardVersion把这个隐喻译为“hisinten一者在辨认和理解上构成较大难度。译文如果用明喻
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代替借喻，显现喻底，用目的语文化中较熟悉的隐喻

替换异质文化中陌生的隐喻，用喻题替换掉喻体，注

释说明等策略，可帮助译文读者辨认和理解这些难度

较大的隐喻。当然，这样做也放弃了吸收异质文化中

新奇隐喻的机会，降低了隐喻的朦胧美，减少了读者

通过自己的努力发现喻底或领会隐喻的快感。就不

同处理方法的效果来说，因为A类隐喻理解最容易，

所以，含A类隐喻越多的版本，越简单明白，但如果

·显现源文本中未出现的喻底，则排斥了其他诊释。B

类隐喻理解难度适中，但如果用译语文化读者熟悉的

隐喻替换源语文化中陌生的隐喻，则会失去吸收源语

文化中独特认知方式的机会。C类隐喻最难辨认和

理解，因此含C类隐喻越多的版本，难度越大，但其

保留了较多源语文化特征，文学性也相对更强。
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