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方面又表明两种文化话语有着相同的意义生成方式。 

从创作论的角度看，《圣经 ·创世记》之所以能够成功地创作出气度恢弘的上帝形象、绝对 自由的创世过 

程、无限深邃的隐喻意义，其奥秘就在于作者们是以经验性的方式去创造非经验性的对象，“把万物直接归因 

于上帝”r1]l。。。也就是说，希伯来人根据经验世界中先有因后有果的生活现象，从因果的相继顺序去理解时 

间的先后顺序，于是向上推出了最初的时间；又根据具体事物之间的因果关系，去寻找一切事物之上的最高 

原因，于是推出了上帝。正是这一智慧性的推演，使得上帝创造自然、人统辖 自然的观念，取代了原始社会后 

期的万物有灵和图腾崇拜。 

《圣经》凭借有限物之间的因果关系去寻求世界的神性本源，《易经》则按照有限物之间的比兴关系去建 

构宇宙的普遍法则。一方面，《易经》之爻象卦象和《诗经》之艺术境界的形成，都依赖于自然界及人类生活中 

的具体事物，而从具体事物上升到《易》象和《诗》之艺境，又都依赖于比兴的方式。《易传 ·系辞上》所说的 

《易》象与具体事物之间的“拟”、“象”关系，就类似于《诗经》中情意与形象之间观物起兴、以此例彼的比兴关 

系。与卦象爻象相一致，卦辞爻辞也是以比喻、启发的方式激发联想和想象，帮助人们从《易》象出发去感悟 

《易》理。另一方面，《易经》与《诗经》之间又毕竟存在着明显的差异，需要进一步说明。“一”“一一”二爻是《易 

经》的基本符号，对于这两个符号的本来意义，陈炎在吸收了钱玄同、周予同、郭沫若等人的观点之后指出： 

“当伏羲之类的古之贤者发现了男女交媾以生育子孙的秘密之后，便把这种知识扩而大之，不仅发现动物也 

是雄雌交媾的产物，而且认为整个宇宙万物都是由两种相反相成的原始生殖力量共同作用的结果。于是便 

类比男女生殖器的形式，产生了‘一’、‘-一’二爻，并推演出八卦乃至六十四卦，以预测和把握人生、社会、宇 

宙的规律。”L ]4 这正是《易传 ·系辞下》所说的“其称名也小，其取类也大”。即“一”‘‘-一”两种爻象所取用的 

原始意象只是两种微小的具体事物，而所象征的意义却十分广大。《易经》还将男女之器的“大生”“广生”功 

能与天地相对应，将性器“静”“动”之间的“变通”与四季相对应，将男女之间相互区别又彼此依赖的关系与日 

月之间的相互补充又彼此消长相对应，等等，由此扩展成为一种能够普遍象征宇宙起源演化过程的符号系 

统 。可见，与《诗经》取景物形象表达情思的比兴方式有所不 同的是 ，《易经》的比兴虽然 也考虑到事 物的形 

象，却更为注重事物的具有普遍意义的结构、功能、关系、趋向，其着眼点在于借助天地万物的发生演变过程 

来推测人类社会各种活动的吉凶。或者说，虽然《易经》中的象也是通过对具体事物的观物起兴得来的，但它 

们一旦成为《易》象，就已经是一种能够普遍象征宇宙万物的整体及其规律的符号系统了，其以此例彼的表意 

功能，已经远远大于《诗经》那种心物相契、情景交融的意象了。 

因此，《易经》和《圣经》的相同之处在于，二者都追求普遍性、统一性、整体性，都以凭借有限去生成无限 

的方式来建构各自的话语意义；其不同之处在于，《圣经》的上帝创世神话使用了具体事物之间的因果关系去 

寻找一切事物得以产生的根本原因，是对于理性的僭越运用；《易经》的宇宙起源图式则使用了具体情景之间 

的比兴关系去揭示一切事物得以演化的基本法则，是感性的观物起兴和理性的以此例彼的和谐统一。 

如此说来，《易》象创作中的“其称名也小，其取类也大”，就不仅仅是一种比兴方式了，这同时也是一种意 

义生成方式。正是受此影响，儒道两家都坚持从直接的感知经验中生成伦理和哲学的高超境界。孑L子将“子 

生三年，然后免于父母之怀”的亲子关系与普天之下所有人之间都应该具有的“仁”的伦理关系相对应，老子 

将女性从少女到做母亲的人生过程与“道”的从“无名，天地之始”到“有名，万物之母”的演化过程相对应，都 

与《易经》的“其称名也小，其取类也大”的比兴方式和意义生成方式一脉相承。也正是出自对一些具体可感 

的生活情境的观照、联想、类比和感发，才使得儒道的“仁”、“道”两个核心概念的理性意义，完全融进了以感 

性经验为基础的意味体会之 中。 

二、律法与阴阳 

律法与阴阳都是关系范畴。律法体现着上帝与人之间、人与人之间的契约关系，但在《旧约》中，与上帝 

建立契约关系的人，还只是一种群体的、“类存在”的人，即整个的以色列民族的人，契约关系决定着以色列民 
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族的每一个成员；而在《新约》中，与上帝、与他人建立契约关系的人，已经是一种完全被私有制利刃斩断了家 

族血缘关系的作为实体的独立个体，这时，已经不是由契约关系来决定每个人，而是由个体自我来决定契约 

关系。阴阳则体现着宇宙中两种相反相成的原始生殖力量之间的互补关系，在这种关系中，阴阳二爻互为前 

提，相互依存，缺一不可；没有这种关系，便没有阴阳二爻。 

由此可知，《圣经》从《旧约》发展到《新约》，从亚伯拉罕、摩西将律法作为上帝与以色列民族订立的契约， 

发展到耶稣将“爱上帝”和“爱人如己”作为“律法和先知一切道理的总纲”(《马太福音》22：37—40)[3]，这不仅 

表明希腊文化、希伯来文化与基督教文化有着内在精神上的连续性，同时也表明西方宗教传统在历史演化过 

程中有着泾渭分 明的阶段性。 

《旧约》的律法其实是汇集整理了以色列民族从游牧时代到农业社会逐渐形成的规范人们行为的道德准 

则和习惯法规。与中国的周礼相似，律法也形成于“早熟的”文明社会，也以传统伦理习俗为实际内容，以整 

合社会关系为基本功能。由于社会历史背景及文化性质的差异，孔子从内在的情感依据上着眼，将礼的来源 

解释为仁；摩西则从外在的信仰根基上着眼，将律法的来源归之于上帝。上帝是赏善惩恶的，所以摩西让人 

们从实际的物质利益出发去遵从律法：“你们若遵行我的律例，谨守我的诫命，我就给你们降下时雨，叫地生 

出土产，田野的树木结果子。”(《利末记》26：3-4)L3 于是，人的物质需求、道德信念、宗教信仰成为支撑律法的 

三大要素。摩西和后来的众多先知还无法认识到，一直都在困扰着信仰的超越倾向的正是感性的有限存在。 

这也就使得他们的弥赛亚预言始终局限于“在地上施行公平和公义”(《耶利米书》23：5)Ⅲ。直到耶稣生活的 

时代，法利赛人作为正统的犹太教派，仍然不知道用“将薄荷、茴香、芹菜献上十分之一”(《马太福音》23： 

23)L3]的礼仪形式去表达他们对无限的神圣存在的虔诚信仰，乃是何等的浅薄。只有当耶稣、约翰、保罗等 

人，以成全律法为己任，通过将律法所代表的希伯来文化置于希腊文化的感性与理性相对立的思维框架中进 

行整合，逐渐从人与上帝的关系中清除了感性欲求的因素，传统的宗教信仰才真正成为一种足以安身立命的 

精神支撑。 

作为“古典的古代”人与自然彻底分裂的象征，希腊的酒神和日神两种宗教精神分别引导着人们向感性 

冲动与理性冲动的两极发展，一方面追求感性生活和个性自由，另一方面追求理性思辨和宇宙本原。L2]1∞由 

于希腊理性与信仰并没有分离，“柏拉图的理念世界与基督教的上帝之邦只有一步之遥 ]4 ，跨过了这一 

步，就使《新约》形成了信仰与物欲的对立、灵与肉的对立。耶稣等人将律法的颁布者上帝由《旧约》中活生生 

的人格神变为一种先验的本质规定和超验的价值标准，将《旧约》的爱上帝和爱邻人合为一体，用基于信仰上 

帝的超验的“爱人如己”去重新解释律法，用“人心里相信就可以称义”(《罗马书》1O：10)L3 去反对《旧约》的仅 

仅因遵行律法称义。所有这些都在表明：契约关系决定群体族类的时代已经过去，个体自我决定契约关系的 

时代已经到来。耶稣的“我的国不属这世界”(《约翰福音》18：36)L3]一语，则将包括对每一条律法的遵行在内 

的全部救赎信念由尘世转向了天国。 

从逻辑与历史相统一的观点看，《新约》的信仰文化是对希腊理性文化和希伯来律法文化的历史性整合； 

“儒、道两家是对《易经》‘阴阳’思想的历史性拆解，，L2] 。如前所述，《易经》所设定的是一种感性的观物起兴 

和理性的以此例彼相结合的机制，因此，将感性的占筮和理性的义理相结合，就成为古人使用《易经》时的基 

本方法。然而，据《左传》、《国语》、《易传》的有关记述看，从西周到春秋、战国，人们越来越倾向于以理性的态 

度去解释《易经》。高亨说：“春秋时人基本是从占筮角度来利用《周易》，但已经开始从哲理角度来理解《周 

易》了。”到了《易传》，“已经以论述哲理为基本内容。，，L5]̈ 。∞再到以《春秋繁露》为标志的汉代儒学，则对阴阳 

二爻做出了秩序化、伦理化的系统论述，全面总结了《易经》解释上的哲理化趋向。作为父系社会伦理观念的 

代表，儒家用《易经》中出自男女相反相成的阴阳关系来解释自然和社会，同时将阴阳平衡的原始观念向“阳” 

的一方倾斜，从而形成了“一个自然(天地)——人(男女)——社会(君臣)三位一体的哲学体系”。L1]5 这一 

哲学体系使得君臣之间的社会秩序不仅建立在了“天尊地卑，乾坤定矣”的自然秩序之上，而且建立在了“有 

男女然后有夫妇，有夫妇然后有父子”的人伦关系之上。这也就使得本来只是一种外在规范的周礼建立在了 

人伦情感(感性)与道德信念(理性)的统一之上。“这种感性与理性的统一，使人们可以不依赖任何外在的神 
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祗与法律来确立自己的生活理想，来规范自己的社会行为”[2 “。以礼为代表的中国文化没有专凭情感而流 

入宗教，也没有只依理智而走向契约，因而礼的文化性质不是宗教的，也不是理性的，而是诗性的。同时应当 

看到，儒家不仅讲阴阳之间的主从关系，也讲阴阳互补的辨证关系。这当然不是以共同信仰一神为基础的宗 

教关系，更不是以独立自主的经济活动和法律人格为基础的契约关系，而是一种以民富国强、君怀臣忠、父慈 

子孝、夫唱妇随为核心的社会和谐，一种以乐而不淫、哀而不伤、亲而有礼、爱而有别为纲领的情理交融。 

儒家对《易经》阴阳观念所进行的伦理化、秩序化的拆解与发挥，毕竟在一定程度上造成了感性屈服于理 

性、个体趋同于社会的理论倾斜。而阴阳之间的互补关系提醒人们：一旦取消了对方，同时也就取消了自己。 

于是，在阴阳平衡之法则的作用下，道家重点发挥阴的功能，以此来制约儒家的建立在重阳哲学上的男权之 

礼。作为母权社会的那种贵阴尚柔、质朴无华、少私寡欲、自然无为的上古生活的历史折光，道家“更加重视 

女性在生殖活动乃至社会创造活动中的地位”L2]5 ，也更加推崇母系社会中人们所表现出的那种先天性、自 

发性的本然情感和率真天性。提出这种学说，并非为了“愚民”。李泽厚说：在“情一理结构”问题上，“中国 

(包括儒道)重的是二者的渗透交融，而非二者的对峙、控制、压倒或片面发展。))[6195陈炎则进一步发现：“无 

论是在哲学的意义还是在美学的意义上，对道家的理解都必须是以对儒家的评判为前提的。))[zJTs正因为道 

家是作为礼乐文化中的那些沉重的社会理性内容的对立面而出现的，所以他们的超越道德束缚、追求心灵自 

由的反异化姿态，便有了特殊的历史意义。同时，道家及道教一系，也侧重于继承、发展《易经》的占筮方法。 

只是这种仅仅依靠感性经验和直觉的预测方法，往往会走向另一个极端，往往会从老子的本来就有些神秘色 

彩的“惚兮恍兮，其中有象”，走向道士们的更加诡秘的占验术数、I-相方技，再走向歪门邪道的扶乩、跳神、算 

命、相面等等，最后走向那些完全丧失了理性的魔法。对于这种倾向，又需要用儒家的理性来不断加以制约。 

阴阳之间相反相成的互补关系，使得儒、道之间形成了一种互为前提、相互对立的制约关系，这种必要的张 

力，又使得中国文化始终显示出感性与理性相互融合的整体特征。 

三、叙事与立象 

对应于西方文化的感性与理性相互对立的基本格局，《圣经》中并存着两种截然相反的语言表达方式。 

一 种是叙事的方式，所言说的是基于因果逻辑的世界历史。希伯来人和希腊人都将事物运动的第一推 

动者归之于永恒不变的上帝，这种神圣 目的论的宇宙观和历史观，决定了正典化的《圣经》要将以色列民族的 

奋斗史纳入神爱和圣约的思想框架之中，要将世界解释成始于创世、终于末日、中间是一系列事件的历时性 

过程，以此来展示上帝的救赎计划。从叙述者这一最为根本的层面上看，《圣经》的作者们全都以隐蔽的身份 

置身于上帝、历史人物及具体事件之外，从各种不同的叙述视角进行全知式讲述。这种话语形式，不仅可以 

将叙述者“对上帝实存的主观确信，转变成为一个无可怀疑的、外在的、历史的事实．ETJzTo，而且可以“带给人 

们一种积极的态度：人可以理解万物的‘理’；一切事情有始有终、有本有末、有一个理性的根源，，L 8j昭。 

另一种是隐喻的方式，所言说的是基于感性直觉的神秘幻象。如果说，《旧约》中亚伯拉罕、雅各、摩西等 

人与上帝的交往还是一种古朴的较多保留了民族历史原生态的较为合情合理的艺术虚构，那么，《新约》中耶 

稣、约翰、保罗等人对上帝直接临在的宗教体验则完全以虚拟的神秘境界取代了现实的具体形象。 

这两种极不协调的表现方式，构成了《圣经》内容的两个极端，一端是神化的民族史诗，另一端是神秘的 

个人体验，二者泾渭分明，相去甚远。为了弥合这种两极分化，西方传统的《圣经》解释和阐发，只得将隐喻置 

于叙事之中，在叙事的方式中把握隐喻的方式。 

对应于中国文化的阴阳平衡、儒道互补的基本格局，《易经》将万物变化的根本原因归之于由阴阳二爻所 

象征的两种相反相成的原始力量 。阴阳二爻相互生发，构成了千变万化的卦象爻象，以此来解释纷纭复杂的 

人类社会。而这样一种动态之象，之所以能够以最简单的形式去表现最丰富的内容，乃是因为《易经》的立 

象，充分体现了感性与理性的和谐统一。在理性上，通过《易》象与万物的以此例彼，就可以推理知变；在感性 

上，也只有心灵与万物的直接感通，才能够以变应变。具体地说，一方面，《易》象符号系统凝结着必然的动态 
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世界的秩序和规律，是一种具有客观化效果的形式理性。就此而言，《易》象的意义建构方式与希腊的日神精 

神相通，如果说最能够体现日神式理智的数学，是将具体事物的数量关系提升到形而上的高度，以追求超感 

官的宇宙本原，那么《易》象将具体事物的变化轨迹提升到形而上的层面，也同样表现出超越性的动机和逻辑 

性的方法。另一方面，《易》象符号系统又保留了人们对天地万物演化过程及其规律的比拟和感兴，保留了将 

偶然混同于必然、将个别混同于一般、以模糊代替明晰、以类比代替演绎的原始思维方式。就此而言，《易》象 

的话语解读方式又与希腊的酒神精神相通，如果说最能够体现酒神式狂迷的体育是人的肉体力量的沉醉，那 

么对《易》象的阐发则是人的感悟能力的唤醒，从中可以使心理感受和心理需要获得释放，使直觉、体验、想 

象、情感等感性能力尤其是机智灵敏、圆融贯通等心理素质得到开掘。而且，卦象爻象、卦辞爻辞所呈现的范 

例与规律的统一，最易于让人们在实际应用时根据各 自不同的使用背景而加入各种各样的经验性内容，这就 

使《易经》的立象及其解读，成为一种介于感性冲动和理性冲动之间的艺术冲动。 

《易》象所蕴涵的这种诗性思维和诗的精神，影响了以后的语言文字及表述方式，使得汉语成为一种诗性 

的语言。汉语的古文字图形也是通过对具体事物的比拟和感兴得来，因而它们也凝聚着人与天地万物的微 

妙感应、神秘契合。这使得汉字成为一种有灵性的充满了生机与活力的符号。古人的文字崇拜，甚至演变出 

道教法术中的能够呼风唤雨、役雷鞭霆的符篆。事实上，作为意象符号的汉语字词，其魅力主要在于唤起的 

功能，可以唤起读者对具体可感的事物、场景、情境的联想与观照。在《圣经》中，意义体现在由上帝规定的先 

于语言而存在的事件之中，而在《易》象和汉语中，意义是创造出来的。一个汉语字词的深层语义，引发于书 

面的意象，生成于读者结合上下文的联想、思索、感会，并随着语境的不同而变化。也就是说，《易》象和汉语 

都不是僵硬的固定不变的客观符号，对于《易》象和汉语的掌握、运用，都需要将条分缕析的逻辑思维融入到 

直觉、感兴、想象、体悟之中。正因为汉语具有动态性、主体性、灵活性的特征，是一种可以通过符号创造意义 

的生成性语言，一种感性与理性相融合的言说习惯，所以，作为汉语的语言事实在儒道两家的语言观上的反 

映，孔子的“不语怪力乱神”及“予欲无言”、老子的“道可道非常道”，都断然否定了上帝的晓谕或神的代言人 

之类言说方式的存在，同时也断然否定了语言仅仅是理性的工具，或仅仅是主体认识客体的中介。 
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