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摘 要：天主教作为基督教的一个分支，其教义具有强烈的一神论特征，与其他宗教之间存在着天然的冲 

突。天主教进入中国，与佛教直接接触。开始天主教采取与佛教表面认同的策略，后来采取与儒学认同，同佛 

教对立的方针，最终导致天主教与佛教之间的冲突。在这场冲突中，以利玛窦为代表的天主教和以株宏为代 

表的佛教展开针锋相对的辩论，辩论的结果让双方势同水火。其中，天主教的态度是应该检讨的，他们对佛教 

乃至中国文化的理解是肤浅的，也过高估计了人们对天主教的容忍和接受程度，最后导致了教案的频繁发生。 
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天主教是西方文明的产物，具有西方文明的 

特征；天主教又是典型的一神教，在宗教精神上具 

有鲜明的排他性。佛教虽然是印度文明的产物， 

但它进人中国已经一千多年了，早已融人中国社 

会 ，成为中国文化的一部分。同时，佛教并非一神 

教，其宗教精神比较宽容。两种具有不同特点的 

宗教一旦相遇，必然导致冲突的发生。如何处理 

宗教之间的关系，是一个非常现实的课题。晚明 

佛教与天主教之间的冲突为我们提供了镜鉴，于 

此，我们可以反观现实，恰当地处理宗教之间的关 

系。 

一

、晚明佛教与天主教冲突的背景 

晚明时期，是中国历史上一个非常特殊的时 

期。一方面，传统的农业社会开始转型，新兴的生 

产方式正在兴起；另一方面，在社会中占据意识形 

态主流的儒学和起补充作用的佛教、道教也都处 

于发展的低潮。同时，明王朝本身也走到了其末 

期，中国封建社会所固有的矛盾开始显现，从上层 

贵族到下层百姓，都处于一种不稳定状态，社会危 

机重重。相对中国社会而言，兴起于西方的工业 

文明正在显示其力量。伴随着工业发展而来的是 

世界各地开始联系在一起，作为西方文明的天主 

教开始将触角伸向世界各地，东方的印度和中国 

就是他们的首选之地。 

佛教在晚明时期，已经完成了从神圣到世俗 

的转变。佛教在民间的力量大大增强，佛教成为 

中国文化的一个有机部分。同时，由于佛教在世 

俗化方面的不适应。导致了晚明佛教丛林的种种 

问题。 

首先，师徒关系恶化。师徒在佛教寺院中是 

很重要的一种宗法关系，尤其是在一些小寺庙中， 

师徒关系情同父子，晚辈要为长辈服务。但到晚 

明，这一切都变了。原有的师道尊严淡漠了、消失 

了，寺院中师徒之间的关系也渐趋紧张，如“前辈 

师资之间，亲于父子。今也动辄讥呵，自行不端， 

学者疑惮”。l1]726“今为师徒者，一语呵及，则终身 

不近矣。”ll ‘其次，僧人为了求得布施不择手段。 

如有的僧人到外道、屠脍之家活动。“今之沙门， 

毋论神庙天祠，乃至人家享堂，苟衣食可足，皆往 

往焉。是非不惧来生，为其徒党眷属。但云：火烧 

眉毛，且图眼下无事。”⋯ 更有一些僧人为谋衣 

食，竟然拜人为父母，“今之流辈，毋论富贵贫贱， 

或妓女丐妇，或大士白衣，但有衣食可资，拜为父 

母。弃背至亲，不顾廉耻，作怵逆罪。在名教中， 

逆之大逆；在佛教中，割爱出家，当为何事?”[1]’。’ 

再次，僧人不守戒律。“今时沙门，视丛林为戏 

场，眇规矩为闲事。乍人乍出，不受约束。其犹如 

世人拼一死，而刑政无所复施矣。”⋯ 又说“今 

之沙门，多有傍女人住者，或有拜女人为师者，或 

女人为上辈，公然受沙门礼而漫不知为非 

者。” 这是对一些僧人戒律松弛的描述。 

收稿日期：2007—08—15 

作者简介：王公伟(1966一)，男，山东龙口人，哲学博士，鲁东大学政法学院教授。 

· 26· 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


 

这些严重问题导致丛林的规矩败坏，也使丛 

林成了鱼目混杂的地方。“或为打劫事露而为僧 

者，或牢狱脱逃而为僧者，或妻子斗气而为僧者， 

或负债无还而为僧者。或夫为僧而妻戴发者，谓 

之双修；或夫妻皆削发，而共住庵庙，称为住持者； 

或男女路遇而同住者。以至奸盗诈伪，技艺百工， 

皆有僧在焉。”⋯ 

与佛教在晚明面临危机一样，儒学的发展在 

晚明也面临着转折。 

明王朝建立之后，推行八股取士，并以程朱学 

派的著述作为科举的标准答案。尤其是在明成祖 

永乐年间，编纂了《周易大全》、《四书大全》、《性 

理大全》，作为士子参加科举考试的参考书。这 

样，原来有生气的程朱理学，完全变成了士子应试 

的教条，其中所蕴涵的思想意义渐趋消失。人们 

不再对其进行认真的学习和切身的体验，这种状 

况引起了一些学者的失望。他们渴望变革，要改 

变这种停滞僵化的状况，于是王阳明的心学应运 

而生。王学一改程朱理学的沉闷局面，为学界带 

来了一股清新空气。随着王阳明思想的成熟，它 

的影响也越来越大，王学成为明-中后期的主导性 

思想。由于弟子们理解的不同，王学发生了分化， 

黄宗羲认为王学按地域可分为七派，即浙中、江 

右、南中、楚中 北方、粤闽、泰州，比较有影响的是 

浙中、江右和泰州三派。其中泰州学派将王学中 

的“良知”一说，发挥到极致，变成自重其心，并进 
一 步向禅学方向转变。如黄宗羲说：“阳明先生 

之学，有泰州龙溪，时时不满其师学，益启瞿昙之 

秘而归之师，盖跻阳明而为禅矣。”_2I8。 这是说王 

龙溪由于对王阳明的学说不满，于是便将佛教的 
一 些理论引进到阳明学说中来，这就使王学中的 

佛教色彩越来越浓厚。“龙溪之后，力量无过于 

龙溪者，又得江右为之救正，故不至十分决裂。泰 

州之后，其人多能赤手以搏龙蛇。传至颜山农、何 

心隐一派，遂非复名教之所能羁络矣。顾端文日： 

‘心隐辈坐在利欲胶漆盆中，所以能鼓动得人，只 

缘他一种聪明亦自有不可到处。’羲意味非其聪 

明，正其学术也。所谓祖师禅者，以作用见性。诸 

公掀翻天地，前不见有古人，后不见有来者。释氏 
一 棒一喝，当机横行，放下柱杖，便如愚人一般。 

诸公赤身担当，无有放下时节，故其害如是。”l2j8引 

这是黄宗羲对王学如何一步步走向末流的描述。 

在黄宗羲看来，王龙溪之学当时尚还有江右之学 

来救治，所以王学还可以维持。王龙溪之后，到颜 

山农 、何心隐等人，已经摆脱名教的控制了。禅宗 

的祖师禅还有放下之时，而王学末流则连放下一 

节都没有了，故危害比佛教还大。 

晚明的这种空疏学风影响很坏，以至后人将 

明亡的原因与晚明的这种空疏的学风联系起来。 

顾炎武在反思明亡的原因时即谓：“刘石乱华，本 

于清谈之流祸，人人知之。孰知今 日之清谈，有甚 

于前代者。昔之清谈谈老庄，今之清谈谈孔、孟。 

未得其精而已遗其粗，未究其本而先辞其末。不 

习六艺之文，不考百王之典，不综当代之务，举夫 

子论学论政之大端一切不问，而日‘一贯’、日‘无 

言’。以明心见性之空言，代修己治人之实学，股 

肱惰而万事荒，爪牙亡而四国乱。神州荡覆，宗社 

丘墟。昔王衍妙善玄言，自比子贡，及为石勒所 

杀，将亡，顾而言日：‘呜呼，吾曹虽不如古人，向 

若不祖尚浮虚，戮力以匡天下，犹可不至今 日。’ 

今之君子得不有愧乎其言!”l3 J 这即是说人人都 

知道东晋灭亡是由于清谈 ，但不知现在的清谈风 

气却比那时还严重。那时清谈老庄，现在清谈孔 

孟。对孔孟的精神实质不予追究，只是在一些字 

句上做工夫。其结果是国家灭亡，社稷倾覆。 

正是在儒学和佛教都面临危机的时候，天主教 

作为一种新的宗教形式开始进入中国人的生活。 

中国晚明时期的天主教是由耶稣会传进来 

的。耶稣会与其他的天主教团体有一个很大的不 

同，那就是在传教方式上非常灵活。明嘉靖三十 
一 年(1552)，耶稣会士沙勿略进人中国广东海外 

的上jiI岛。万历七年(1579)，受耶稣会远东视察 

员范礼安之命，传教士罗明坚从印度进入中国的 

澳门。万历十年(1582)，罗明坚进入广东的肇 

庆。以后，陆续有耶稣会成员进人中国传教。当 

然，其中最有名的就是利玛窦。 

利玛窦进人耶稣会之后，就积极准备到世界 

各地传教。后来，他与罗明坚到了印度的果阿，为 

进人中国传教做准备。罗明坚到中国传教，不久 

利玛窦也到了中国。利玛窦到中国传教遵守罗明 

坚的成例，著僧人的衣服，并使用僧人的术语传 

教。后来，利玛窦等耶稣会改变了依附佛教的传 

教方式，开始排佛附儒。经过利玛窦等人的努力， 

天主教在广州、肇庆、南昌、南京等地发展了一些 

天主教的信奉者，并最终获准进人北京。利玛窦 

在北京的传教很成功，一些士大夫成为天主教徒。 

并且，利玛窦得到了皇权的庇护，以致于在其死 

后，被允许葬在北京。与利玛窦等人偏重于在上 
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层传教的方式不同，后来的龙华民等人则直接在 

民间传教，并且采取了激进的措施，反对利玛窦等 

人的变通方式，直接向民众传播天主教的教义。 

后来，陆续有其他的天主教成员在东南沿海一代 

传播基督教，并且取得了很大的成绩，天主教作为 
一 种信仰开始形成一定的势力。这样，天主教与 

佛教、儒学开始发生正面冲突。 

二、天主教与佛教的冲突 

传教士进人中国，首先面对的就是中国佛教。 

虽然晚明时期的佛教已不比从前，但影响尤在。 

所以，基督教进人中国的第一关，就是如何与佛教 

协调的问题。罗明坚等人对中国社会不太了解， 

但他们看到佛教在一些方面与基督教有类似之 

处，于是认为采取与佛教一样的装束更有利于传 

播基督教。故罗明坚到肇庆之后，欣然接受当地 

官员建议，将自己打扮成僧人的样子，居住在寺庙 

中，传教的方式也按照佛教的方式进行。如此一 

来，传教士被中国人看作是“西僧”，教皇也被称 

为“大僧”。后来进人中国内地的利玛窦也一样， 

穿着僧人的衣服，说着与佛教差不多的语言。耶 

稣会的宗教礼仪和聚会场所在中国人看来，也与 

佛教无异。当时肇庆知府王泮就曾题“仙花寺” 

和“西来净土”的匾额以“中国的方式将二位神父 

表扬一番”。I4 】 无论从匾额中的“寺”，还是从 

“西来净土”一词，中国人联想到的都是佛教。知 

府王泮深感兴趣的《天主实录》一书，虽然是罗明 

坚于 1584年写的文章，在中国官员们眼里也只把 

它看作佛教某一流派的文章而已。当然，这时的 

佛教也对天主教表示了友好的态度。如利玛窦就 

在他的信中写道：“在南华寺，我们遇到了官方的 
一 位使者，方丈与其他主要的人员接待我们，这些 

人见我们时，很隆重地穿上他们的法衣，给我们打 

开了所有的神堂神龛，真是不少，也指出何处有六 

祖的遗体，因为已经知道我们已经吃了鱼，我们不 

可以进去参观的，只有守斋的人方能进去，⋯⋯后 

来，管家的方丈又给我准备了一桌斋饭，以示敬 

意。⋯⋯和尚共有千位以上，这些和尚知道我们 

将在此建会所，为此，他们给我们提供了二、三处 

好地点。他们很惊奇的是，我没有对神像叩首或 

行其他敬礼，这是很少有的事，因为中国人一般虽 

不信宗教，也都在神像前敬礼，如点头、叩首的，表 

示致敬之意。” I9 这段记述，可说是利玛窦等与 

佛教徒第一次有记录的接触。 
· 28 ． 

但是，不久利玛窦就开始转变其传教的方式， 

确立了排佛附儒的方针。之所以采取这样的措 

施，与利玛窦对佛教的认识有关。随着利玛窦对 

中国的熟悉，他发现佛教在社会中的地位并不高， 

僧人在人们的心目中也不具有高尚的形象。尤其 

是南京的经历使他坚定了排佛的主张。利玛窦在 

万历二十三年到达南京，他的好友瞿太素为他安 

排了一次与南京政府官员李汝祯的辩论，当时的 

工部主事刘斗墟也在场。在听完李汝祯的佛教主 

张后，刘斗墟大怒，大声喊道：“大家都是中国人， 

受的是孑L门儒家的教育，居然有人反对孔子，信奉 

外来的佛教，实在是件可耻的事。”‘6j3 这件事使 

利玛窦对佛教在士大夫阶层中的地位有了明确的 

认识。随着利玛窦等人在华时间的增加，他们对 

中国的了解也越来越清楚。他们已经明确了解中 

国的三教之说：“首先是儒教，即一位著名的哲学 

家的教派。孑L子是极其卓越、洁身自好的伟人之 
一

，⋯ ⋯ 备受所有的弟子和信徒崇敬，以致他们在 

朔望之日群集于宫中学堂里，对他的肖像敬香叩 

头。他的学说，要言之，就是人应以天性光芒为指 

南，认真尽力臻于美的，还要致力于有条不紊地齐 

家、治群体。⋯⋯其次是释迦的教派。我们的庄 

重的客人编写的《教理问答》中详尽的驳斥了他 

们。⋯⋯僧人多少窥知来世，指导一些善有善报、 

恶有恶报的道理，不过他们的论断中全部搀杂着 

谬误。再次是道教。道士效法某一个人，认为他 

是个圣人，应受崇拜。后两个教派的教士过着非 

常低贱、奴婢般的生活，他们在当官的面前必须跪 

着，不得坐下，有时还要受杖刑，这与在 日本的处 

境迥然不同。” 【】  ̈在这种认识的支配下，利玛 

窦就采取了一条十分明确的传教路线，即充分利 

用儒家思想在社会的地位和影响，附合儒家，批判 

佛教和道教。这是耶稣会进人中国之后，策略上 

的重大转变，即他们已经由早期的依附佛教转向 

了接近儒家思想，排斥佛教的路线。他们发现： 

“和尚们都是，或大家认为的全中国最低级和最 

没有教养的人。一是由于他们的家世；一是由于 

他们无知和缺乏教育。⋯⋯他们虽然没有妻室， 

但并不谨守清规。不过他们与女人有染时，尽量 

在暗中进行，以免受到官方的制裁。他们犯了罪， 

若有真凭实据，官方会罚他们坐监，加以殴打，甚 

至杀死，对他们没有一点敬意。⋯⋯在这个时代， 

佛教又相当兴盛，建了许多新庙，旧庙重加整修。 

但是信佛 的大部分是妇女、太监、无知的老百 
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姓。”[ ∞ 

建立在这样的认识基础上，利玛窦等人开始 

对佛教进行了肆无忌惮的攻击，从而引发了佛教 
一 方的反弹，导致了天主教与佛教之间的对立。 

在佛教与天主教的关系中，佛教的态度是开 

放的。天主教与佛教关系的破裂的主要责任在天 

主教一方。因此，我们主要从天主教一方面探讨 

天主教与佛教的冲突。．从整个晚明社会来看，天 

主教与佛教的冲突大概经历这样三个阶段：从早 

期的利玛窦与三淮的辩论，中期的利玛窦与袜宏 

等人论战，后期的利玛窦路线的坚持者和袜宏后 

学的辩论。从天主教一方来看，天主教对佛教的 

批评主要集中在佛教的教义和礼仪等方面。基督 

教徒对佛教的批判有两类人。一是利玛窦等外来 

传教士对佛教的批判。这些人对佛教的批判是一 

种直观的、不深人的、简单的以基督教的立场为基 

点的批判。二是徐光启、杨廷筠等中国的基督教 

徒对佛教的批判。这些人是中国的士大夫阶层， 

大都对佛教有一定的了解，并且有的人在人教之 

前还是佛教徒。他们对佛教的批判，更有针对性， 

也更有说服力。 

利玛窦等外来传教士对于佛教的批判主要集 

中在其著作中，这些著作是《天主实义》、《畸人十 

篇》。此外，利玛窦等人在写给本国的信中对佛 

教也有批判。利玛窦对佛教的批判有三个要点 

有。 

第一，佛教说色由空出，以空为务，与天主创 

生万物之理大谬。利玛窦的《天主实义》嘲笑了 

那些企图让生灵出自无或空的观点，他指责佛教 

的目的仅在于无或者空。在利玛窦看来，空是一 

个独立的实体，它类似于基督教的上帝，世界上的 
一 切都是由空生发出来的。以这样一种观点来看 

待佛教，当然认为佛教的空的理论是基督教大敌 

了。实际上，佛教的“空”，根本上是一种对宇宙 

人生的事实判断与价值判断，认为世界上的一切 

都是没有自性的，它们都是因缘和合而成。缘在， 

事物在，缘亡，事物亡，根本就不具有实体的性质。 

利玛窦对佛教的批判带有误解的成份。 

第二，佛教讹经毒害甚大，使中国人误以为天 

(上帝)即在各物之内而与物为一。利玛窦告诉 

人们上帝乃是全能的造物主，它创生万物而与万 

物截然不同。利马窦认为佛教从古希腊哲学家闭 

他卧刺(毕达戈拉斯)那里窃取轮回说，加之六道 

理论，构成六道轮回说。轮回思想在整个佛教中 

占有重要的地位，尤其是在宋以后的民众佛教当 

中，轮回思想几乎成了佛教教义的象征，正是因为 

轮回学说使普通百姓信仰佛教。在利玛窦看来， 

如果承认佛教的轮回思想，那么基督教的天堂地 

’狱之说就无法成立了。因此，他不遗余力地批判 

佛教的轮回思想。针对佛教的戒杀，利玛窦也提 

出了异议。认为不杀人是对，但是不杀生，则是错 

误的。利玛窦从他的基督教观念出发，认为上帝 

造了人之后，就是让人吃动物的。 

第三，利玛窦还从社会作用方面来批判佛教。 

利玛窦认为在道德方面，佛教也是无用的。佛教 

传人中国历史很久了，但是中国社会的道德水平 

并没有比唐虞时代高，相反还下降了。利玛窦认 

为，西方信奉基督教的国家，人们的道德水平和社 

会风气却很好。两相对照，佛教是无用的。 

针对利玛窦的这些言论，佛教界无法沉默，晚 

明佛教大师云栖袜宏在信徒的一再要求下，写下 

了《天说》四篇来回答天主教的挑战。 

首先，袜宏从佛教立场出发否定基督教的天 

主的至高无上性。天主也就是上帝的观念在天主 

教的教义中是非常重要的，因此，袜宏从此人手， 

展开对天主教的批判。袜宏从佛教的理论出发， 

认为天主不过是佛教的三十三天的首领而已，而 

三十三天又只是三千大干世界的一个层次，三千 

大干世界中有百亿以上的天主。面对这么多的天 

主，哪个独尊呢?袜宏说：“统此三千大干世界 

者，大梵天王是也。彼所称最尊无上之天主，梵天 

视之，略似周天子视千八百诸侯也。彼所知者，万 

亿天主中之一耳，余欲界诸天皆所未知也。”_8 J 

其次，袜宏还以他所理解的儒学为基础，反对 

基督教的“天主”观念。认为“天”中国自古有之， 

不需要从外引进一个“天主”，“复次南郊以祀上 

帝，王制也。日钦吴天，日钦崇天道，日昭示上帝， 

日上帝临汝，二帝三王所以宪天而立极者也；日知 

天，日畏天，日律天，日则天，日富贵在天，日知我 

其天，日天生德于予，日获罪于天无所祷也，是尊 

王制集千圣人之大者，夫子也；日畏天 ，日乐天， 

日知天，日事天，亚夫子而圣者孟子也。天之说何 

不足，而俟彼之创为新说也。以上所陈，倘谓不 

然，乞告闻天主。倘予怀妒忌心，立诡异说，故沮 

坏彼王教则天主威灵洞照，当使猛烈天神下治之， 

以饬天讨”。 

再次，袜宏还以自己的信仰为依据，批评基督 

教注重灵魂不灭与反对轮回是矛盾的：“彼书杜 
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撰，不根之语，未易悉举。如谓人死，其魂常在，无 

轮回者。既魂常在，禹、汤、文、武，何不一诫训于 

桀、纣、幽、厉乎?先秦、两汉诸君，何不一致罚于 

斯、高、莽、操、李、杨、秦、蔡之流乎?既无轮回，叔 

子何能前生为某家子，明道何能忆宿世之藏母钗 

乎?羊哀化虎，邓艾为牛，如斯之类，班班载于儒 

书，不一而足，彼皆未知，何怪其言之舛也。” p 

此外，对于利玛窦等人对佛教戒杀的质疑，袜 

宏也依据佛教的轮回观念进行了反驳。 

与利玛窦等耶稣会成员不同，中国本土的天 

主教信徒对于佛教的批判不是从教义本身出发， 

而是从佛教在社会中的作用出发。在他们看来， 

佛教已经堕落了，起不到教化群众的作用。徐光 

启批判佛教的文章主要是《辟释氏诸妄》，其主要 

内容是：破狱之妄、施食之妄、无主孤魂血湖之妄、 

烧纸无灵之妄、持咒之妄、轮回之妄、念佛之妄、禅 

宗之妄。可见徐光启的辟佛主要以民间佛教为对 

象，并不关佛教的根本理论。他认为佛教不能解 

决人的生死问题，所谓施食、烧纸等根本无益于 

事。出于同样的考虑，徐光启反对佛教还有一个 

根据，就是说佛教于中国社会不利。这一点在南 

京教案发生后，他上皇帝书中有明确的表述：“臣 

常论古来帝王之赏罚，圣贤之是非，皆范人于善， 

禁人于恶，至详极备。然赏罚是非，能及人之外 

行，不能及人之中情。又如司马迁所云：颜回之 

夭，盗跖之寿，使人疑于善恶之无报。是以防范愈 

严，欺诈愈甚。一法立，百弊生。空有愿治之心， 

而无必治之术。于是假释氏之说以辅之，其言善 

恶之报，在于身后，则外行中情，颜回盗跖，似乎皆 

得其报，谓宜使人为善去恶，不旋踵矣。奈何佛教 

东来，千八百年，而世道人心，未能改易，则其言似 

是而非也。⋯⋯必欲使人尽为善，则诸陪臣所传 

事天之学，真可以补益王化，左右儒术，救正佛法 

者也。盖彼西洋邻近三十余国，奉行此教，千数百 

年以至于今，大小相恤，上下相安，封疆无守，邦君 

无姓，通国无欺谎之人，终古无淫盗之俗，路不拾 

遗，夜不闭户。至于悖逆叛乱，非独无其事，无其 

人，亦并其语 言文 字而无之，其 久安 长治 如 

此。” l』2 在徐光启的眼中，佛教并没有起到社会 

教化的作用，相反，西方基督教国家的事实告诉人 

们，基督教可以帮助中国社会改善社会风气，起到 

佛教所不能起的作用。 

利玛窦去世后，天主教的影响越来越大，特别 

是在福建等地，天主教的影响已经扩散到民间，在 
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普通的百姓中间有了众多的信仰者。在这种情况 

下，佛教与天主教的冲突就特别的明显。于是，由 

黄祯等人牵头，开始编辑批判天主教的文集，最终 

形成了《破邪集》，从各个方面批判天主教，尤其是 

将防止天主教的传播上升到国家安全的地步。“煽 

惑群众，不下万人。朔望朝拜，动以千计”，“公然 

夜聚晓散 ⋯⋯且往来壕镜，与澳中诸番通 

谋”。_1 0_ 利用宗教进行谋反活动，在中国历史上 

不绝如缕，士大夫们的警惕也不是空穴来风。对 

于传教士合儒排佛的做法，，士大夫们也不断提出 

疑问，即便是著名的受洗者李之藻也承认：“尝读 

其书，往往不类近儒。”̈⋯ h‘《天主实义》一书，已 

议孔圣太极之说为非，子思‘率性’之言未妥，孟 

氏‘不孝有三’之语为迂，朱子郊社之注不通 程子 

形体主宰惰情之解为妄。凡此数则，可谓合儒 

乎?”L _3 在这种情况下，佛教徒与儒家学者有了 

共鸣，他们共同感受到天主教的威胁，并开始联合 

起来应对天主教的扩张。由于天主教会的领导层 

和一些传教士固执己见，不肯与中国文化妥协，最 

终导致了教案的频繁发生，也种下了日后礼仪之争 

的种子。 

三、对晚明天主教与佛教冲突的反思 

天主教从嘉靖年问进人中国，到清康熙年间 

被禁止，经历了一百多年的时间。从天主教与佛 

教的冲突中，我们可以明确地了解天主教与中国 

文化发生礼仪之争是一种历史的必然。 

利玛窦等人采取排佛的主张，是与他们对于 

佛教的认识密切相关的。但是，从现在保存的历 

史资料来看，利玛窦等人对于佛教的理解和认识 

是非常肤浅的。固然佛教在晚明影响很不好，僧 

人的地位也不高。但是，是否就能够得出佛教可 

以被排斥的结论呢? 

佛教经过上千年的发展，已经成为中国文化 

的有机组成部分，融化到中国人的血液中。对于 

任何一个士大夫来说，他的文化基因中不可能没 

有佛教的影响；因此，利玛窦等人对佛教教义的批 

判，实质上就是在批判中国士大夫的思想观念。 

对于普通的百姓而言，佛教是生活的一部分；因 

此，徐光启等人对于民间佛教的批判，实质上要断 

却百姓的终极关怀。从这个意义上讲，天主教对 

佛教的批判，是与上层的士人和下层的百姓为敌， 

而非简单的排佛。固然，天主教经过利玛窦等人 

努力，在官方和民间，都有了一些信奉者。但是， 
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这些信奉者当中，有多少是真正出于信仰的角度 

皈依天主教还是成问题的。以晚明天主教三柱石 

的徐光启为例，徐光启等人对天主教的理解和对 

佛教的批判，其实质是对佛教的不满，是对佛教在 

社会教化方面的不满，认为佛教没有起到应有的 

作用。由此进一步对佛教的教义质疑，最终信仰 

天主教。对于普通百姓而言，无论是佛教还是天 

主教，他们对于其中的教义并不是十分的了解。 

他们信仰天主教，很大程度上是天主教满足了他 

们的生活需要。晚明社会，政府的社会救助系统 

开始失效，佛教原先所具有社会救助功能也随着 

社会的变化而逐渐丧失。这样，处于生活困境中 

的百姓得到了教会人士的帮助，他们自然就加入 

了教会，而不是对天主教有多大的了解。所以，我 

们说，中围人皈依天主教不是从信仰的角度，而是 

出于功利的目的。 

建立在错误认识上的决定，当然蕴含着巨大的 

风险。这种风险在利玛窦时期还没有充分显现，因 

为利玛窦是非常谨慎的。他采取了很多照顾中国 

传统的变通的措施，才使得天主教与中国文化的冲 

突不明显；尽管，利玛窦从内心是非常希望在中国 

传播真正原汁原味的天主教信仰。但到龙华民，则 
‘

不同了。龙华民对于利玛窦的传教路线持反对态 

度，他认为不应该考虑中围的特殊情况，而应该扫 

除一切阻碍天主教真理的因素。因此，他的传教方 

法是直接深入到民间，不加掩饰地与中国文化传统 

对立。尤其是利玛窦去世后，他继任耶稣会在华传 

教的负责人，批评利玛窦的传教路线，推广他的传 

教路线。于是，天主教对佛教乃至中国文化的片面 

认识所蕴含的风险终于爆发，教案的频繁发生就是 

结果。最终的结局是天主教退出中国，这样的代价 

对于天主教而言是非常巨大的，但是，对于中国而 

言，似乎并没有什么损失，至少在当时人们的心目 

中是这样的。 

时至今日，中国又迎来了一个基督教发展的 

兴盛时期。那么，我们应该如何对待西方的基督 

教信仰，作为基督教的信仰者，又该采取什么的态 

度呢?我们看到，在很多地方，一些基督教的信仰 

者并没有吸取历史的教训，他们仍然采取对佛教、 

道教排斥，对儒家学说批判的态度，对中国文化完 

全失望。甚至认为基督教是中国的希望。我们说， 

虽然中国已经进入现代社会了，但是，我们的文化 

传统仍然在延续，每一个中国人的血液里，都有儒 

家、佛教和道教的因素。这是基督教在中国传播 

必须面对的一个前提，否认这一点，基督教必将重 

蹈覆辙。对于一些人来说，基督教不可能成为他 

们的信仰。那么，基督教应该如何对待这样的人 

呢?历史的教训告诉我们，应该宽容，应该保持一 

种对话的精神。应该承认中国文化自有其价值， 

并不是所有的人都必须接受基督教的价值观，不 

同的价值之间应该可以对话。即使准备接受基督 

教的价值观的人，基督教也不能坚持纯粹主义。 

要允许这些人有中国的传统，允许他们在信仰基 

督教的同时，坚持中国的伦理价值。换句话说，要 

允许他们做中国的基督教徒，而不是成为基督教 

徒在中国。当然，如果真的有人放弃中国传统的 

价值观，皈依基督教，以上帝作为自己的价值观， 

那也是他的自由，应该得到尊重。 
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