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汤若望私生活之争议考
◎金国平　吴志良

　　[摘　要 ] 耶稣会会士汤若望 (Johann Adam Schall Von Bell) 系明末清初天主教在华传教史、中西文化

交流史、中国科技史乃至明清正史上的著名人物 , 曾为明、清两朝修订历法 , 铸造火炮 , 有“耶稣会之二

雄者”之誉。在耶稣会神甫的誓约中 ,“贞洁愿”排第二位。早期天主教教会的教父们认为 : 生理欲望 (尤

指性欲) 是罪恶的根源而应视作禁忌 , 提倡以宗教独身生活制度战胜性欲 , 以便专心事主。严格的禁欲理

论在教徒中很难得到遵守 , 即便在神职人员中 , 贯彻也不完全。教会史上 , 教士违反独身制教规的情况亦

不少。汉语文献中 , 尚未见到对传教士在近女色、男色方面的确凿记载 , 但外语资料中这方面的纪录则有

案可稽。数种耶稣会史料涉及汤若望的私生活 , 透露他是双性恋 , 即好女色 , 又猎男色。但是 , 中国学界

这方面的研究绝无仅有。笔者拟以耶稣会史料为基础 , 对此问题引发争议的来龙去脉做一试探。
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　　汤若望 (Johann Adam Schall Von Bell) 系明

末清初天主教在华传教史、中西文化交流史、中

国科技史乃至明清正史上的名人。①作为西洋宠

臣 , 他曾为明、清两朝修订历法 , 铸造火炮。陈

垣将其比作与利玛窦并驾齐驱的传教伟人 , 称之

为“耶稣会之二雄者 , 若望也。”②在清初权力之

争中 , 他也扮演过十分特殊的角色 , 影响了中国

历史的进程。“盖顺治议立嗣皇时 , 曾询若望意

见 , 若望以康熙曾出痘 , 力主之 , 遂一言而定 ,

即鼎孳所谓直陈万世大计也。”③利用在清廷的特

殊地位 , 他有力地推进了天主教在华传教事业 ,

保护了许多教士 , “实明末清初圣教会绝续安危

之所系 , ⋯⋯”。④

汤若望系《清史稿》中有传的少数传教士之

一。他于 1592年 5月 1日出生在德国科隆一贵族

家庭 , 1611年 10月 21日在罗马入耶稣会 , 1617

年在罗马晋铎。1618年 4月 16日从里斯本起航 ,

1619年 7 月 15 日到达澳门 ,⑤两年后入广州。

1623年 1 月 25 日初次来京 , 1627 年赴西安传

教 , 1628年 7月 31日在西安发末愿。⑥1630年下

半年 , 他再次进京 , 继任已故教士邓玉函 (Jean

Terrenz) 之职 , 协助徐光启编修《崇祯历书》,

制造天文仪器。1639年 , 曾获崇祯皇帝特赐《钦

褒天学》匾额一块 :

　　“崇祯初 , 日食失验 , 光启上言 : ‘台

官用郭守敬法 , 历久必差 , 宜及时修正。’

庄烈帝用其议 , 设局修改历法 , 光启为监

督 , 汤若望被征入局掌推算。光启卒 , 以李

天经代 , 奏进汤若望所著书及恒星屏障。叠

与台官测日食 , 候节气 , 并考定置闰先后 ,

汤若望术辄验。庄烈帝知西法果密 , 欲据以

改大统术 , 未行而明亡。”⑦
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1644年 6月 7日 , 在李自成撤出后 , 多尔衮

率师入京 , 旗兵圈地占房 , 驱赶城中居民。汤若

望临武不惧 , 据守在宣武门内天主堂 (俗称南

堂) 。顺治元年 (1644 年) 五月十一日 , 他上书

摄政王 , 恳请仍居原寓 , 照旧虔修 , 理由是未竣

历书版片、天象仪器、书籍和教堂礼器等甚多 ,

无法在三日内悉数搬迁 , 且损坏后难于修复。

“顺治元年 , 睿亲王多尔衮定京师 , 是岁六月 ,

汤若望启言 : ‘臣于明崇祯二年来京 , 用西洋新

法厘正旧历 , 制测量日月星晷、定时考验诸器。

近遭贼毁 , 拟重制进呈。先将本年八月初一日日

食 , 照新法推步。京师日食限分秒并起复方位 ,

与各省所见不同诸数 , 开列呈览。’王命汤若望

修正历法。”⑧十一月授汤若望钦天监监正 , 负责

修历并于次年颁行新历。

年青的顺治帝 , 钦佩汤若望的学识 , 对他十

分尊重 , 允其“随意出入朝中 , 凡有启奏 , 俱准

迳入内庭 , 不循常例”。而且 , 顺治帝先后几十

次亲临教堂 , 垂问教理 , 了解十字架等物的含

意 , 观赏西洋奇器和绘画。顺治帝曾启用汤若望

任“太仆寺卿”、“太常寺卿”。“十年三月 , 赐号

通玄教师 , 敕曰 : ‘国家肇造鸿业 , 以授时定历

为急务。羲和而后 , 如汉洛下闳、张衡 , 唐李淳

风、僧一行 , 于历法代有损益。元郭守敬号为精

密 , 然经纬之度 , 尚不能符合天行 , 其后晷度遂

以积差。尔汤若望来自西洋 , 精于象纬 , 闳通历

法。徐光启特荐于朝 , 一时专家治历如魏文魁

等 , 实不及尔。但以远人 , 多忌成功 , 终不见

用。朕承天眷 , 定鼎之初 , 尔为朕修大清时宪

历 , 迄于有成。又能洁身持行 , 尽心乃事。今特

锡尔嘉名 , 俾知天生贤人 , 佐佑定历 , 补数千年

之阙略 , 非偶然也。’旋复加通政使 , 进秩正一

品。”⑨亦常赐金银绸缎等财物 , 并尊称汤若望为

“玛法” (满语意为“祖父”) 。

1661年 , 顺治帝病逝。康熙以冲龄践祚登

基 , 但大权旁落。辅政大臣鳌拜等力主恢复祖

制 , 反对西洋学说。杨光先趁机告汤若望等传教

士罪状三条 : 潜谋造反 ; 邪说惑众 ; 历法荒谬。

1664年冬 , 鳌拜废除新历 , 逮捕了已经中风瘫痪

的汤若望和南怀仁等传教士。如果不是太皇太后

(顺治之母) 的干预和随之而来的北京地震事件 ,

汤若望几遭杀害。年愈古稀的汤若望虽被释放 ,

但已病人膏肓。出狱两月后 , 即 1666 年 8 月辞

世。1669年 , 康熙皇帝智擒鳌拜 , 亲执政权。当

年冬 , 即为逝世三年多的汤若望平反昭雪 , 赐银

500两追办了隆重的葬礼。葬礼上 , 特派官员宣

读了康熙的亲书祭文 , 南怀仁 ( Ferdinand Ver2
biest) 、利类思 (Louis Buglio) 、安文思 ( Gabriel

de Magalh χ es , 1609 - 1677年) 等传教士跪拜聆

听 , 感激涕零。不久 , 康熙帝又和祖母太皇太后

携朝中大臣 , 亲临墓地 , 按照中国礼俗悼祭汤若

望。

汤若望初掌清钦天监时 , 或为求稳固其在监

中的地位 , 且为避免与保守人士产生无谓的冲

突 , 对中国式的术数之学多采循务实的宽容态

度。自顺治五六年起 , 以安文思为首的部分教士

连续撰文 , 抨击汤若望担任监正一职有违耶稣会

“神贫”的誓约 , 且称其所编制的历日中含有不

合乎天主教教义的迷信内容。耶稣会为保护天主

教在中国宫廷的地位 , 不得不将此事提交梵蒂冈

解决。1644年 4月 3日 , 教皇亚历山大七世作出

口头裁决 , 鉴于当时的情况 , 特准汤若望在发第

四愿后 , 在京廷为宦。⑩四盛式立誓的内容是 :

“三愿”或称“三绝誓愿”, 即神贫愿 (不具私

产 , 又称绝财) 、贞洁愿 (不结婚 , 又称绝色)

和听命愿 (服从长上 , 又称绝意) 。耶稣会传教

士还必须发第四愿 , 即服从罗马教皇。�λϖ

在耶稣会神甫的誓约中“贞洁愿”排第二

位。早期天主教教会的教父们认为 : 生理欲望

(尤指性欲) 是罪恶的根源而应视作禁忌 , 提倡

以宗教独身生活制度战胜性欲 , 以便专心事主。

中世纪后 , 在人文主义的影响下 , 天主教对

禁欲主义有所松驰 , 但从制度上 , 教会仍要求传

教士禁欲 , 不近女色 , 这是基本的教规。强调纪

律的耶稣会尤其严格于此。传统的禁欲主义把男

女性关系的功用定义在人类的繁衍上 , 反对以此

求得肉体之快乐 , 因而强调一夫一妻制。明末清

初许多士子在政见、学问、伦理、信念上都很倾

向耶稣会士 , 但终未入教 , 不愿服从这一教规是

个重要原因。从耶稣会会士的信件中 , 我们可以
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看到许多华人在休妾后才被接纳入教的例子。严

格的禁欲理论在教徒中 , 很难得到遵守。即便在

神职人员中 , 贯彻也不完全。

教会史上 , 教士违反独身制教规的情况亦不

在少。汉语文献中 , 尚未见到对传教士在近女

色、男色方面的确凿记载 , 但外语资料中这方面

的纪录则有案可稽。

数种耶稣会史料涉及汤若望的私生活 , 透露

他是双性恋 , 即好女色 , 又猎男色。但是 , 中国

学界这方面的研究绝无仅有。笔者拟以耶稣会史

料为基础 , 对此问题引发的争议的来龙去脉做一

试探。

最早揭露汤若望私生活问题的是在京供职的

与汤若望同时代的安文思及白乃心 (Jean Grue2
be r) 二 神 甫。礼 仪 之 争 期 间 , 铎 罗 ( de

Tournon) 特使的秘书安格里塔 ( Marcel Angeli2
ta) �λω又旧事重提�λξ。

20 世纪初 , 耶稣会会士布鲁克尔 (Joseph

Brucker) 反击了对汤若望的指控。�λψ稍后 , 在同

世纪 30 年代 , 耶稣会会士费赖之根据士布鲁克

尔之说 , 对此问题略有考述 :

　　“南怀仁《熙朝定案》载有一奏疏 , 涉

及若望之义孙。其人名汤士弘 , 原姓潘 , 曾

为钦天监员 , 足证若望有子之诬。诬其有子

之说 , 盖出于枢机员铎罗 ( de Tournon) 之

书记安格里塔 (Marcel Angelita) 。一七五八

年安格里塔死后 , 其说始布。据云 : 若望晚

年不与同会士往来 , 在赐第中蓄有一妻 , 生

二子。乃在礼仪问题辩论之中 , 若望之敌未

见有一人举此事 , 而在诸会士中 , 亦无有人

在私函中提及此事 , 足证其出于安格里塔之

臆测也。案若望义孙乃其门下潘尽孝子 , 其

人盖姓潘。同会士在一六六五年七月二十一

日信　中曾言尽孝颇见信用。若望临危时曾

言其对尽孝过于宽容 , 致有取其子为继孙

事。此固为若望之一缺点 , 然距诬罔之说远

矣。”�λζ

赖氏当年未见耶稣会有关史料 , 故有“而在

诸会士中 , 亦无有人在私函中提及此事”一语。

1962年 , 耶稣会会士邓恩 (Dunne) 为汤若

望作了全面的辩护。�λ{

1964年 , 方济各会会士思特雷特 ( Streit )

将对汤若望的指控直斥为“一起真正的心理变态

事件。”�λ|

1979年 , 伊列内·皮 ( Irene Pih) 在一本关

于安文思的专著中 , 披露了安文思指控汤若望的

档案资料。�λ}

1993年 , 康密斯 (J . S. Cummis) 在一本

关于礼仪之争的专著中 , 再次为汤若望全面辩

护。�λ∼

2001年 , 耶稣会自己编撰的《耶稣会 (传记

- 主题) 历史词典 ( Diccionario Histórico de la

Compa ~n ia de Jesús : Biográfico - Temático )》中

《汤若望条》对此问题有叙述 , 并且放弃了一向

的辩护立场。�µυ

从耶稣会的资料来看 , 汤若望与潘尽孝正式

关系是主仆 , 同时 , 又是义父义子关系。据康密

斯说 , 此种义父义子关系是因为汤若望过继了潘

尽孝的儿子为义孙 , 所以潘尽孝“自然变成了汤

若望的儿子”。�µϖ至于潘尽孝其人 , 安文思神甫向

上级汇报说 :

　　“既然说到此人 , 也让阁下知道他是什

么人。他本是一个东鞑靼人�µω同一辽东汉妇

的儿子 , 最喜欢惹事生非。他曾被汤若望神

甫告死罪 , 差点砍脖子。但他和礼部花了大

笔银子 , 获免一死 , 把他调离了钦天监。后

来汤若望神甫出于不可告人的爱恋 , 不听教

徒的劝告 , 启奏皇帝说 , 这个鞑靼人有关

系 , 皇帝可以利用他。皇帝批准了奏摺 , 下

令让他在钦天监当差。他的任务是当刺探 ,

将汤若望神甫的一切情况报告礼部。汤若望

神甫很害怕他。神甫自己也这样说。这些事

情是一个当官的鞑靼大人对我说的。”�µξ

“且不说这一切 , 我仅仅要说的是 , 此

仆人是本基督徒社区的害群之马 , 弄得汤若

望神甫神魂颠倒。汤若望神甫当着基督徒、

鞑靼人和汉人的面口口声声叫这个仆人儿

子、相公。神甫对他说 , 为他可抛弃一切。

神甫只相信他 , 他是他的高参。据说 , 他爱

仆人 , 仆人也爱他 , 将此人在爱情、忠诚及
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一切方面凌驾于本会神甫及修士之上。他说

神甫及修士不可信 , 因为他们都谎话连篇 ,

那些发了愿的神甫是发了撒谎第五愿。这个

仆人是本住院、基督徒和汤若望神甫之间明

争暗斗、懒散、事端与不快的根源。南堂

中 , 惊雷、地震无日不无之 , 不啻俗市。”�µψ

此文影射二人之间存在同性恋关系。

这一史料证明尽孝是汤若望的义子 , 与《清

史稿》上《汤若望传》互为印证 : “康熙五年 ,

新安卫官生杨光先叩阍进所著摘谬论、选择议 ,

斥汤若望新法十谬 , 并指选择荣亲王葬期误用洪

范五行 , 下议政王等会同确议。议政王等议 :

‘历代旧法 , 每日十二时 , 分一百刻 , 新法改九

十六刻。康熙三年立春候气 , 先期起管 , 汤若望

妄奏春气已应参、觜二宿 , 改调次序 , 四余删去

紫　。天　皇上 , 历祚无疆 , 汤若望只进二百年

历。选荣亲王葬期不用正五行 , 反用洪范五行 ,

山向年月俱犯忌杀 , 事犯重大。汤若望及刻漏科

杜如预、五官挈壶正杨宏量、历科李祖白、春官

正宋可成、秋官正宋发、冬官正朱光显、中官正

刘有泰皆凌迟处死 ; 故监官子刘必远、贾文郁、

可成子哲、祖白子实、汤若望义子潘尽孝皆

斩。’”�µζ

潘尽孝之子后过继给他作义孙。“ (顺治十八

年) 九月初 , 奉特旨 : 汤若望系外国之人 , 效力

年久 , 原无妻室 , 不必拘例。其过继之孙 , 著入

监。钦此。”�µ{在此点上 , 就连为其辩护的人也认

为是汤若望所犯的一个错误。�µ|

对此 , 陈垣评论说 : “惟汤若望所得荣典 ,

亦有为木陈　等所无者 , 则诰封三代一品 , 荫一

义孙入太学是也。此事人或以为荣 , 吾独以为

否。夫既标榜不婚不宦矣 , 则何需此义孙 ? 何贵

此诰封 ? 且此种荣典 , 并非得自勋劳 , 凡庸俗官

僚仕至若干阶级者皆得之。以此为荣 , 失教会之

尊严矣。当时不闻以此施之僧人 , 而独以此施之

教士 , 则其根本未明了教会之精神 , 及不以教士

待汤若望可知也。”�µ}

陈垣还认为 : “尤奇者 , 教士不婚不宦 , 学

道离家 , 乃清廷既授之以官 , 更强予以此间之三

代一品封典 , 十八年康熙登极 , 复强令以一异姓

为孙 , 荫入太学。”�µ∼

汤若望的义孙名汤士弘 , �νυ在顺治时已过继。

“世祖章皇帝 , 念汤若望矢志贞修 , 终身不娶 ,

孑然羁旅 , 苦独无依 , 令其抚养一幼童 , 作为义

孙。”�νϖ陈垣的“强加论”�νω可能以此为据 , 但他将

此误为在康熙朝。据当时在京的安文思称 : “在

会院内、弥撒里、饭桌上 , 甚至常常在汤若望神

甫的床上有两个孩子。他们是他的仆人的儿子。

神甫称他们为孙子。对此众人愕然。您有目睹 ,

可以作证。”�νξ受荫入监的汤士弘应为潘尽孝的长

子 , 时年 5岁。�νψ汤若望正式过继了一个义孙 , 实

际上 , 他有两个义孙。

耶稣会会士“不婚不宦 , 绝色去家”的做法

近乎和尚 , 有违“孝”道 , 不遵纲常 , 致使中国

士人对此产生疑问。“木陈先信而后见 , 若望见

后而仍疑 , 是乌足以行其道哉。”�νζ是说顺治曾对

汤若望的私人生活有所怀疑。为汤若望作传的魏

特言 :

　　“皇帝本来一位教外人 , 对于教士无家

室的独身生活 , 殊觉费解。因此他一开头

时 , 在白昼任何一个时刻 , 甚至在深夜 , 遣

派三个或三个以上的体面内臣 , 到若望住宅

中 , 藉词或此或彼地咨询 , 然而实际上却是

暗自查究他的私室行动。这些黑夜来客 , 在

若望住宅中 , 不曾发现有丝毫可指摘处。皇

帝对于若望的贞洁生涯 , 确切访明后 , 他才

选他为他的师友 , 为他的亲信顾问。”�ν{

这可能是事实。初期 , 汤若望的私生活并无

不轨 , 对其的指控可能是在其得宠、荣华富贵之

后的事情 :

　　“最令人难过和痛惜的是 , 教徒们补充

说 , 如果说以前汤若望神甫是贞洁的 , 现在

世人皆知他的好色名声。也就是说 , 他有非

分之欲 , 不仅仅喜欢女色 , 还沉迷男色。阁

下原谅我们在此写不该写的东西 , 但出于我

们对汤若望这位好神甫的信誉、我会的名声

及上帝圣法的尊严义务 , 我们不得不写。

我们问教徒们从何听来 , 如何得知这类

事情 ? 回答是 , 即便我们不信 , 但汤若望神

甫的光景和做法使我们不得不有所考虑。此
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外 , 他们还说 , 教徒们和 Chu xin pe �ν| (这是

一个徒有基督徒名的人 , 是汤若望神甫手下

的官员 , 是他的参谋之一 , 最喜欢惹事生

非。前几天差点被杀头。) 都说 , 汤若望神

甫在汉官处的名声很臭 , 在满官处的名声不

知如何。说完 , 他们列举了对汤若望神甫有

所考虑的理由如下 :

1 从汤若望神甫与其仆人尽孝的做法与

勾当来看。

2因为见到汤若望神甫深夜宴会归来 ,

带着他的仆人尽孝同骑一马。似乎此乃有此

罪恶的人的习惯。

3 因为他让仆人尽孝与其同桌共坐。今

年在我们的陵园奠祭时 , 他也这样做了 , 当

时有许多基督徒在场。在汤若望神甫的衙门

钦天监内 , 一次满官 sim yam �ν}宴请汤若望神

甫。在排座次时 , 他也给汤若望神甫的仆人

尽孝安排了座位并不怀好意地说 : 汤老师的

管家 , 请坐 , 请坐。这如同打了愿意并同意

这样做的汤若望神甫一记耳光 , 因为中国无

此礼节。汤若望神甫忍受了 , 让他入席就

餐。

4 因为外人也会像给汤若望神甫送帖一

样 , 给尽孝送来请帖或回帖 , 例如今年来此

的徐 (光启) 阁老的孙子就是这样做的。

5 因为汤若望神甫给王爷、官员送礼时 ,

会派他仆人去。许多情况下 , 为了让他的回

礼多些 , 为了让他高兴 , 得利 , 汤若望神甫

会从自己的那份中取出一些 , 加到仆人的份

内。

6 因为尽孝不仅穿戴丝绸 , 而且还身着

有龙的衣服 , 脚登黄靴 , 即一种黄色的细牛

皮靴。在中国从未见过仆人如此穿戴。一天

这个仆人去见一个官员。在他走后 , 官员发

问说 : 刚才来的是什么人 ? 周围人回答说 :

汤若望的管家。官员接着说 : 模样也好。汉

人以此词语影射这种伤风败俗的事情。

⋯⋯

13 一天 , 当着利类思神甫和我的面 , 汤

若望向一个仆人出示了一张男人阳具的画 ,

问他那是什么东西 ? 我们觉得此事奇怪 , 见

他神情严肃 , 转过身去 , 然后说 : 以此一试

仆人是否质朴。

14 汤若望神甫向来宾出示秽画 , 例如印

度妓女。黑女的脖子上挂着男人的阳具。当

着我们的面 , 他还让他的仆人尽孝拿给其他

人看 , 但不知是谁。这些画都在荷兰人初次

来印度后写的一本书里。

⋯⋯

16 汤若望神甫对那位天文生和仆人们多

次说到 , 我是大官 , 有这房子 , 园子 , 荣华

富贵 , 我床上没有女人就算给众神甫们面子

了。

17 今年皇帝将汉人与汉官赶出京城内城

时 , 大家不与汤若望神甫过话 , 也不理睬

他 , 他气得要死 , 说了一大堆话。有人说 ,

一天 , 汤若望神甫喝醉了酒 (当时他赴宴归

来) , 失去了控制 , 说了许多胡话 , 最后竟

然说 : 让诸位神甫 , 副省长神甫来接管 , 保

管他的家 , 住在那里 , 我马上带着我的鞑婆

到城外去。

18 我还在四川 (饱受了许多苦难) 时 ,

带我来的王爷�ν∼向我谈起了汤若望神甫在钦

天监中的所作所为 , 王爷说了许多现在因我

的罪孽而目睹 , 当时还不相信的汤若望神甫

的事情。一次 , 王爷对我说汤若望神甫有女

人 , 而且还说 (这是原话) 生了两个。当时

我不相信 , 现在认为王爷所说不无道理。他

的人品自有公论 , 除了上述那点 , 汤若望神

甫谈起此道 , 滔滔不绝。

如果我们看看这位宗教好人汤若望神甫

的人品 , 我不知如何说他是怎样恪守誓言

的。在贞洁方面 , 他的做法明若观火。尽管

我们不知实际情况如何 , 我们只是将人们的

传说及他的引起人们怀疑他误入歧途的种种

做法向上级作一汇报。”�ου

据安文思的指控 , 汤若望不止同尽孝有同性

恋关系 :

　　“汤若望神甫 (或如同人们怀疑的那样

假装训斥他) 当着一个指控尽孝犯了法官员
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的面训斥他的仆人 , 可他不愿下跪 , 官员又

训斥了他一顿。他对汤若望神甫说 : 老爷有

了心上的人 , 不要我了吗 ? 华人以‘心上’

来暗指那些不干不净的事情。这懒人好像是

影射一个汤若望神甫留在家里的仆人。传闻

汤若望神甫与他也像与尽孝一样有不好的勾

当。”�οϖ

“若望常曰 , 淫乐是危险最大的”, �οω但不知为

何其同僚的纪录却恰恰相反 :“上帝惩罚他们 (基

督徒)以死亡、监禁、衰老、疾病和困苦 , 而却

给我收入、房子、园子、银子、荣誉和官爵。鞑

靼人找我 , 尊敬我 ; 所有人待我好 , 我无所不

会。⋯⋯只是不会娶一个老婆。”�οξ

安文思虽与汤若望不和 , �οψ但作为传教士还不

至于凭空捏造诬陷汤若望。而且前引安文思信件

是致耶稣会日本和中国省视察员神甫 , 转总会长

神父的正式文件。这不能不引起史学界对此问题

的应有关注。如果说安文思出于个人恩怨 , 诬陷

汤若望 , 但未见耶稣会内部对此有何查办。耶稣

会对这一争议采取了“特别沉默”�οζ的态度。

涉及此事者不仅安文思一人 , 汤若望的同会

士白乃心也曾致函上级明确指控汤的不轨行为

说 : “至于贞洁愿 , 尽管未有公开的罪孽 , 但他

的不良表现确有实据 , 他多次犯罪 , 罪孽深重 ,

可以怀疑有更严重的事情。”�ο{对此 , 邓恩认为白

乃心刚刚来华一年 , 是受安文思的影响。�ο|这只是

一种推测 , 并无证据 , 因此说服力不足。白乃心

在京可能也有所耳闻 , 而不仅仅是听自于安文

思。

据安文思说 , 当时被囚禁在京的郑芝龙也对

此有所耳闻 , 且发表过评论 : “郑芝龙曾说道 ,

汤若望神甫根本不像其他神甫们那样是一位耶稣

会神甫 , 就连一个澳门的世俗葡人都不如。”�ο}

考虑到这一问题所产生的社会影响及天主教

教会的声誉 , 对神职人员私生活方面的缺点 , 只

要违禁者不公开他们的性关系和子女 , 教会向来

持默认、掩护的态度 , 至今如此。从教皇亲自对

汤若望为宦一事的裁决来看 , 出于维护在华传教

事业及教会的整体形象 , 且考虑到汤若望在京廷

的特殊地位 , �ο∼将此事压下淡化的可能性是存在

的。本文所披露的档案资料之可靠性并非确凿无

疑 , 但毕竟是时人遗墨。迄今为止的有关著述先

是说“出于安格里塔之臆测也”。在安文思等人

的指控信件面前 , 又以出于个人恩怨诬陷为解

释。此类著述不无以护教心态为汤若望开脱之

嫌。《耶稣会 (传记 - 主题) 历史词典》放弃了

传统的辩护立场 , 从某种意义上而言 , 为此百年

争议的探讨解禁。汤若望是否是一个自身清白、

修持自谨而从无生活劣迹的人 , 尚为一历史疑

团 , 有待汉语史料的发掘才可作进一步的考证与

研究。

①魏特 (Alfons VÝth , S. J . ) 1933 年出版的《汤若

望传 ( Johann A dam Schall von Bell S . J . : missionar in

China , kaiserlicher Ast ronom und Ratgeber am Hof e von

Peking 1592 - 1666)》虽已问世 70 多年 , 仍不失为一本

很有参考价值的著作。1991 年的再版补充了研究书目

(第 381 - 395页) 及有汉字注释的反查索引。关于此书

的评价及汉译出版的情况 , 可见王冰 :《中国有关汤若望

科学活动的记述与研究》, 载 Roman Malek“Western

learning and Christianity in China : the cont ribution and

im pact of Johann A dam Schall von Bell , S . J . (1592 -

1666)”, Sankt Augustin : China - Zentrum : Monumenta

Serica Institute , 1998 , Monumenta serica monograph series ;

35 , 第 2卷 , 第 1091 - 1092页。中国学者撰写的汤若望

传记有 : 张奉箴 : 《汤若望 : 耶稣会传教士》, 台北 , 光

启出版社 , 1992年 ; 李兰琴 : 《汤若望传》, 北京 , 东方

出版社 , 1995年及陈亚兰 :《沟通中西天文学的汤若望》,

北京 , 科学出版社 , 2000 年。此外还有 [德 ] 斯托莫

( Ernst Sturmer) 著 ; [德 ] 达素彬 , 张晓虎译《“通玄教

师”汤若望》, 北京 , 中国人民大学出版社 , 1989 年及

[美 ] 邓恩著 , 余三乐、石蓉译《从利玛窦到汤若望———

晚明基督教在中国》, 上海古籍出版社 , 2003年。关于其

生平事迹研究的回顾 , 可见顾为民 :《十九—二十世纪中

国的汤若望介绍与研究 (一七九九～一九九一) ———纪

念汤若望诞辰四百周年 (一五九二～一九九二)》, 载

“Western learning and Christianity in China : the cont ribu2

tion and im pact of Johann A dam Schall von Bell , S . J .

(1592 - 1666)”第 2卷 , 第 1097 - 1117页。前引书收入

了大量的中外学者的新近研究论文。

②④�µ} �µ∼ �νζ �ν{ �οω陈垣 : 《陈垣学术论文集》 (第 1

集) , 中华书局 , 1980 年 , 第 80、81、503、80、501、

501、511页。
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