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美何以成为道德善的象征?

            沈语冰
(浙江大学 国际文化学系，浙江杭州31O028)

    〔摘 要〕纯粹趣味判断的根据完全独立于趣味与道德的任何关联，事实上，趣味判断的根据问题已

在“演绎论”中完成。这在一定程度上揭示了“第三批判”分离与关联的双重主题:“分离”是要将趣味判断

从一般感官判断、认知判断与道德判断中独立出来，进而实现趣味的自主;“关联”则是将已经得到充分论

证的、自主的趣味，放在更大的启蒙语境(特别是康德的道德关切)中。所以，纯粹趣味判断的规范性奠基

本身应当被视为趣味与道德之间的关联的第一步，而不是将道德视为趣味的合法化过程中的最后一步。

    〔关键词〕康德;美;道德善;象征

            HowCouldtheBeautifulBetheSymboloftheMorally一Good?

                                          Shenyubing

  (DePartmentof人么，diaand lnte二tionalCulture，ZhejiangUni*rsit夕，月dngzhou310028，China)

Abstract:Thereisalong一termmisunderstandingwhichprevailsinthefie1dofdomesticstudiesof

Kant’saesthetics.ScholarsinsistthatKanteitherbeaPureformalistorbeamoralreductionist.

TheytendtobelievethatKantregardsthebeautifulasaforminoneplaceyetasmorally一goodin

another，whichisseeminglyselfcontradictory.Thus，tounderstandKant’sthoughtaboutthe

relationshipbetweentasteandmoralitycorrect1yisthekeytoansweringthemajorquestionof

whetherKantisaformalistoramoralreductionist.Furthermore，itisthecrucialsteptogaina

clearideaoftheentirestructureofwritingTheCritiqueofJudgment，especiallyofthequestionas

towhyKantdidnotpresentthepropositionthatthebeautifulisthesymbolofthemorally一good

untilhehadfinishedthedeductionofPureJudgmentsoftaste.Basedextensivelyontheupdated

researchfindingsfromtheinternationalKantacademiccircIes，especiallythosefromsuchfamous

scholarsasPaulGuyerandHenryAllison，thispapermaintainsthatthegroundofpureiudgment

oftasteistotallyindependentofitsre1ationshipwithmorality.Indeed，theproblemoftheground

ofjudgmentoftastehasalreadybeensolvedintheDeduction，whichrevealstosomeextentthe

doublethemeofthethirdCritigue一abstractionandrelation.AbstractionmeansthatKantwants

todifferentiatetastefromsensation，recognitionandmorality，andPresentshismostambitious

argumentoftheautonomyoftaste，whilerelationmeansthatKantaimstoputtheautonornous

taste，nowbeenstronglyargued，onceagainbackintothecontextofenlightenment，especially

thatofhismoralconcerns.Thus，thegroundingofthenormativityofPurejudgmentoftaste
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shouldberegardedasthefirststepoftherelationoftastewithmorality，ratherthanthelaststep

ofthejuStificationofthepurejudgmentoftaste.

Keywords:Kant;thebeautiful;morally一good;symbol

    在国内的康德美学研究中，长期以来存在着一种偏颇和误解:要么认为康德是一个单纯的形式

主义者或纯粹的艺术自主论者，要么把康德看作一个道德还原论者。确实，在《判断力批判》中，至

少是在“美的分析论”与“纯粹审美判断的演绎”中，我们看到康德是如何一步步将美学从认知与道

德中分离出来的。这一“分离”工作艰苦卓绝，构成了康德美学令人印象至深的一面，也由此导致人

们误认为康德是一个形式主义者。然而，到了“审美判断力的辩证论”中，康德却突然提出“美是道

德善的象征”，并且，似乎正因为美象征着道德善，审美判断才有“权利”要求他人的同意，或者，他人

才“仿佛有一种义务”同意“我”的审美判断。康德在这里似乎又倒向了道德主义。由于这个缘故，

国内美学界将康德这种一会儿认为美在形式，一会儿又认为美在道德的做法指责为“自相矛盾”①。

    但是，我们要追问的是:康德关于美学与道德的关系究竟说了些什么?特别是我们要提出这样

一些问题:康德是一个道德还原论者吗?他真的认为道德构成审美现象的终极基础吗?如果他不

是一个道德还原论者，那么，我们就得认可那种认为康德是一个形式主义者的观点吗?如果这两者

确实不可调和，那么，康德关于道德与审美之间关系的论述，基性质究竟为何?康德真的自相矛盾
吗?他在“美的分析论”和“纯粹审美判断的演绎”中竭力将审美从其他事务中分离出来，而在“审美

判断力的辩证论”与两个《导论》中却又试图将审美置于与道德的关联中，这究竟是康德的自相矛

盾，还是另有深层企图，只不过我们从根本上误解他罢了?所有这些，都是本文将要展开的基本问

题情境。在文中，笔者还将就以下更为具体的问题展开讨论:(l)美(自然美与艺术美)如何能够因

其象征着道德而贡献于道德?(2)康德解决趣味二律背反的方案，即引人“超感性的基底”概念，或

者说“跃人(康德自己的)形而上学”这一点，是否具有说服力?(3)也是与本文关系最为密切的一

点，如何理解康德所说的“美是道德善的象征”，以及更为基本的— 康德为什么要在辩证论中提出

这个论点?他是否真的感到演绎论尚不足以为趣味判断之主体际有效性要求奠基，因此需要道德

来为审美现象提供最终的根据，还是认为他的演绎论已完成了趣味判断规范性要求的奠基工作，他

已经解决了趣味自身的问题，现在只是将趣味问题置于更大图景之中的一种努力?

一、康德的象征理论

    要想理解“美是道德善的象征”命题，首先涉及到第二个问题:即康德引人超感性的基底概念来

解决趣味的二律背反是否成功?显而易见的是，如果将趣味的辩证论视为演绎论的一个有意无意

① 例如朱光潜先生就认为:“康德在‘美的分析’中所得到的关于纯粹美的结论基本上是形式的:美只涉及对象的形式而不涉

  及它的内容意义、目的和功用;而在‘崇高的分析’中，他却不仅承认崇高对象一般是‘无形式’的，而且特别强调崇高感的

  道德性质和理性基础，这就是放弃了‘美的分析’中的形式主义，因而等到继分析崇高之后再同头进一步讨论美时，康德对

  美的看法就有了显然的转变，‘美在形式’转变为‘美是道德观念的象征’，美的基本要素毕竟是内容 在写作《判断力批

  判》的过程中，康德的思想在发展，所以其中有许多前后矛盾的地方。”参见朱光潜《朱光潜美学文集》第4卷，(上海)上海文

  艺出版社1984年版，第394页。“最突出的矛盾是他在‘美的分析’部分，表现出明显的形式主义倾向，而在‘崇高的分析’

  部分，却从‘美在形式’转到‘美是道德精神的表现’，又走到‘道德主义’。”参见上书，第430页。在晚近的康德美学研究中，

  曹俊峰先生继朱光潜之后指出:“整个康德哲学是这样，康德美学也是这样⋯⋯我们翻开《判断力批判》上卷，几乎随处可

  见前后不一的论断⋯⋯在分析美的要点时，把审美与伦理分开，但后来又说美是道德的象征⋯⋯凡此种种，不一而足”。

  参见曹俊峰《康德美学引论》，(天津)天津教育出版社1999年版，第35。一351页。
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的补充或附加，这个解决办法显然是不成功的，这正如美国著名康德学者保罗·盖耶(Pau1Guyer)

所说①;而如果将辩证论视为提出了一个全新的论题，并且需要引人全新的处理方案，那么，这个方

案显然是成功的，这正如另一位著名康德学者艾力森(HenryE.Alhson)所说②。那么，这两种读解

哪一种更合理?笔者认为，检验的法则只有一个，那就是看它们哪一个能够更好地诊释康德文本更

大范围的上下文。这里显然带出了上文提出的第三问，即康德为什么在这个时候才提出“美是道德

善的象征”?乍一看，这个论题与辩证论并没有直接的关联，相反倒是可以放在演绎论当中(特别是

那一类认为演绎论的最终完成是康德为趣味提供了道德基础的读解所要求的)。可是，康德偏偏将

“美是道德善的象征”这个论题放在辩证论中，这就使得我们不得不对这个问题另眼相看。上述两

种读解哪一种能回答这第三问，即合理地解释康德为什么要在辩证论中提出“美是道德善的象征”

这个论题，哪一种便拥有了更大的合理性。笔者认为，在这个问题上，艾力森的观点是对的，因为他

能更好地解答第三问，从而也赢得了第二问。

    我们先来考虑康德的象征理论。象征是康德称为hyPotyposis(意为用感性的术语来说明概

念)的三种类型之一。康德认为存在着三种概念的类型，即经验概念、纯粹知性概念和理性概念(或

理念)。例如，“狗”是经验概念，“原因”是纯粹知性概念，“自由”则是理性概念。与此相对应，也有

三种概念得以落实于感性中的方式。人们可以用例子来落实经验概念，例如，为了说明“狗”的概

念，我们只需提供一只狗的实际例子就可以了。人们可以用图形来落实纯粹知性概念，例如，为了

说明“原因”的概念，我们可以提供时间连续性的图形。最后，人们可以用象征来落实理性概念或理

念。所谓象征是指一种直观，这种直观乃是概念的一种间接表象，该概念本来只有理性可以思考，

因此没有一种感性直观对它来说是充分的。例如，为了说明象征性表象，康德举了以活的有机体来

象征立宪君主政体、以手推磨来象征绝对君主政体的例子。有趣的是，康德用相似的术语来解释象

征与被象征物之间的特殊联系，但这却是一种特殊种类的相似。显然，在内容上它们并无联系— 一

个手推磨当然既不是专制政体的一部分，也不是专制政体的一种类型。那么，它们之间的相似之处

位于何处?答曰:位于思考手推磨运作时的反思结构与思考专制政府运作时的反思结构之间。尽

管在这两类体制与物理对象之间并不存在相似性，但在我们对它们各自的反思之间，却存在着一个

相似性。在反思一个有灵魂的身体时，人们必然诉诸一个有目的、各部分有机地联系在一起的概

念，而这一点被认为也适用于对一个立宪君主国的运作模式的思想。与此相对照，手推磨暗示了一

个机械的思想，这可能从隐喻上捕捉到一个专制政府的功能，如拙笨、效率低下，等等。

    所以，这一象征理论的关键，乃是形式上相似的反思的观念，在前文所举的例子里(立宪君主制

国家之于活的有机体，专制国家之于手推磨)，这种相似似乎关注整体与其局部的关系在其中被认

知的方式。当这些反思的规则足够相似时，前者就可以作为后者的象征。相应的，“断言美象征道

德，也就是断言在对美的反思与道德反思之间，存在着足够有意义的同形同构(i5omorphism)，以至

于前者的活动可以被认为是后者的一种感性方向的类似物”〔‘秘5。

二、“美是道德善的象征”

    在弄清楚康德的象征理论之后，我们就可以进一步来理解他所说的

点究竟是什么意思了。康德是这么说的:“于是我说:美是道德善的象征

“美是道德善的象征”的论

;并且也只有在这种考虑中

①参见PaulGuyer，Ka”ta，己TheCla:msofTaste，Cambridge:CambridgeUniversitypress，1997，特别是该书第十一章。
② 参见 HenryE.Allison，Kant’:Theor夕ofTaste:AReadingoftheCrit滋queofAes，het乞cjudgment，Cambridge:

CambridgeUniversityPresS，2001，特别是该书第十一章。
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(在一种对每个人都很自然的且每个人都作为义务向别人要求着的关系中)，美才伴随着对每个人

都来赞同的要求而使人喜欢，这时内心同时意识到自己的某种高贵化和对感官印象的愉快的单纯

感受性的超升，并对别人也按照他们判断力的类似准则来估量其价值。”二，”川洲

    许多学者认为，正是在这里，康德断言因为美象征着道德善，趣味之愉快才能被当作一种义务

向别人要求着。根据这一读解，趣味的要求(审美“应当”)就被直截了当地还原为道德要求(道德

“应当”)。例如美国学者克劳福德(Donaldw.Crawford)就指出:“一个趣味判断的全部意义，不能

仅凭判断的基础乃是普遍可传达的这一演绎，就可以得到证明。”“康德明确地宣布，他所追求的目

标— 完整的演绎所要求的东西— 乃是，‘从感性享受到道德情感的过渡手段’。这一过渡构成

了趣味判断的先验演绎的最后一个阶段。”川“3一‘45爱略特(R.K.Elliott)则写道:“趣味不是奠基于

先行存在的共通感，而是奠基于一个理性理念，正是它在我们面前将趣味的普遍共同体设定为调节

性的观念⋯⋯如果不是因为道德类似性，也就不可能存在趣味判断，而只会有私人偏好与客观完善

的判断。”他甚至断言康德“明确地说，只有通过美与善之间的相似性关联，趣味判断才有权利声称

它的普遍性与必然性”①。

    究竟什么是康德所说的“对每个人都很自然且可以作为义务向别人要求着的关系”?也许是美

(作为道德善的象征)与道德善的关系，也许是对这一象征的知觉。爱略特似乎相信:对美的知觉或

敏感可以向每个人要求着，因为美乃是道德善的象征，而对这样一个象征的敏感或许还可以作为道

德本身要求的一部分来要求。因此，克劳福德对审美判断的演绎的总结是:“标示着我们对审美愉快

(崇高亦然)的判断，可以合理地要求普遍同意，并不仅仅因为它们能够建立在可以普遍传达的东西之

上，而且还因为它们标示着那种象征着道德的经验’心」’56。在克劳福德等人看来，只有当康德的论辩

(美乃是道德善的象征)出现后，他的演绎才算完成。盖耶对此评论道:“对于一个始于断言审美判断

彻底独立于任何感性的或是理性的兴趣(旨趣)的论辩来说，这无疑是个妙不可言的结论。’心知‘确实，

康德在“美的分析论”伊始，就论证说趣味判断完全独立于任何感性或理性的旨趣，而现在，他居然会

提出趣味的最终基础存在于人们的理性旨趣(实践旨趣)当中，这不是太不可思议了吗?

    然而，正如盖耶指出的那样，这个段落对于那些认为它只能被读作趣味演绎在道德基础上完成

的论点来说，是过于含混和复杂了。事实上，盖耶认为，康德在这个段落中做出了有关象征意义的

两个断言。第一个断言似乎是，在审美判断中，我们意识到了如下事实:我们的情感与欲念可能受

到比单纯感官刺激更高的基础的规定，我们因此也有能力在他人身上认识到这种能力并在他们身

上要求这种能力。正如前面段落所说的，象征存在于通过感性直观或直接感知的对象来表象一个

理性概念或纯粹“理智的”对象。果真如此的话，就美的经验和美的对象本身象征着什么而言，它们

必然象征着一个“理智的”东西，一个没有感性直观可以直接充分地加以呈现的概念。美所象征的

概念暗示着的乃是这样一个概念，它是我们的道德能力本身的概念，一种意志的道德规定的能力，

而不是意志的感性规定的能力。我们的审美愉悦由于涉及对单纯感性的超升，代表了对感官愉快

(此乃道德可能性的一个条件)所作出的规定的超升。“不妨这么说，我们之超升于感官印象的法

则，在审美反应的情形里是较为容易为人们觉察到的，但在意志的道德规定的情形里却不是如此;

因此，对美的感性直观必定可以被用来象征道德的纯粹理智的基础。”[s]336一337

    不过，这似乎只是康德的一种可能的含义，这一读解与艾力森的读解并无不同(详下)。但是，

①参见R.K.Elliott，”Theun，tyofKant’5’critiqu。ofAesthetlcjudgrnent，))，inPaulGuyer，Kanta、d私eClaimsojTaste，

  p331。并参:SalimKemal，KaotandFioeArt:AnEssa夕onKa”tandthephilosoPh夕ofFineArt，()xford:Oxford

  UniversityPress，1986;KennethF.Rogerson，Kant’SAesthetic、:TheRolesofFormandE二Press;on，lanham，Md.:

  UniversityPressofAmerica，1986;Anthonysavile，Aesthet乞。Roco、struction、:Theseminal认7ritingsofLessi二9，Kaot，a、d

    Schiller，Oxford:BasilBlackwell，1987。
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盖耶认为，在接下来的段落中，康德为他的类推做出了另一个断言。这一断言暗示着美象征着另一

个意义上的道德基础。康德现在作为道德的基础所引人的，不是我们的道德能力，而是道德能力的

形而上学基础— 我们的现象自然之超感性的或本体的基础。康德论证道，判断“认为自己既由于

主体的这种内在可能性、又由于一个与此协和一致的自然的外在可能性，而和主体自身中的及主体

之外的某种既非自然、亦非自由、但却与自由的根据即超感性之物相连的东西有关系，在这种超感

性之物中理论能力与实践能力就以共同的和未知的方式结合成为统一体”阁354川202。于是，我们对

美的反应不是被诊释为单纯地显现了想象力与知性之间的和谐的能力，或者象征了我们在道德行

动中加以选择的与理性之间的和谐的能力，而是审美体验被当作表象了诸认识能力的和谐之假定

的超感性基础，并因此象征着我们道德行动能力之假定的超感性基础。“正是由于它自身与超感性

基础的联系，审美体验才象征着道德的基础。”圈338

    显然，这两种含义的读解都是可能的，而那种认为康德此命题的含义只能被读解为将趣味的基

础最终奠基于道德的观点，无疑是过于匆忙了。与盖耶相似，艾力森也认为，康德在《判断力批判》

第59节提出的“美是道德善的象征”论题充满了歧义。尽管这一段可以作这样的读解:即认为它明

确提出了美象征着道德善，因此审美判断才可以要求每个人的同意。但它同样也可以被认为断言

了正好相反的意思，即:恰恰因为美是以一种允许纯粹趣味判断之做出每个人同意的要求的方式而

令人愉快的，它才象征着道德。换言之，在这种读解看来，位于纯粹趣味判断的普遍同意要求背后

的东西，并且能够解释其规范性的基础，并不是与道德间存在着的一种先在的关联，而是它所涉及

的反思形式，即一种包括拉开与感性利害的距离、自由与合规律性的和谐，以及对一种普遍视角的

采纳等等在内的方式。而且，正是由于这一反思形式，一种“对每个人都很自然”且伴随着“某种高

贵化”的意识，以及他人的价值的意识的反思形式，美才象征着道德善。从美象征着道德善的事实

中可以得出结论:我们有义务留意美的东西，因为正是对美的反思与对道德善的反思之间的同形同

构，使得前者有资格成为道德的准备。因此，艾力森的观点是:正如美并不是因为它象征着道德才

实现从感性向超感性的过渡，而是因为它实现了这一过渡才象征着道德，纯粹趣味判断也不是因为

它象征着道德而做出对他人的有效要求，正因为位于这一要求背后的有效性是“纯粹的”，它才象征

着道德。所以，“只有后面这种读解，在对它(作为一个象征)与道德的关联做出解释的同时，还能在

它既没有被还原为快适，也没有被还原为善的意义上，保留趣味的自主”[l]267。

三、“审美理念”及审美的道德意义

    为了理解象征命题的确切含义，我们还得考虑康德审美理念(或感性理念，与理性理念相对照)

的概念。康德最初将审美理念界定为“想象力的那样一种表象，它引起很多思考，却没有任何一个

确定的观念、也就是概念能够适合于它，因而没有任何言说能够完全表达并达到它并使它完全得到

理解”〔2〕3“川‘58。继而他将这样一种理念刻画为“不可展示的想象力(在其自由游戏中)的表象”。

由于展示在直观中意味着将它带至概念下，一个不可展示的直观就是那种不能完全由概念加以规

定的直观。因此，审美理念或许可以被描述为由想象力在其自由游戏中产生的、不能被带至概念之

下、至少是不能完全带至概念下的直观。

    康德审美理念的重要性在于:他将审美理念的形成与想象力的生产能力联系起来。想象力在其

自由中将某种超感性东西的思想与感性表象或意象相关联，这种表象或意象并不会通过额外的述谓

达到一种概念的逻辑扩展一，却通过概念(例如上帝的概念)与这些感性表象联系起来，构成一种“审美

的扩展”，这不妨被称为“引起许多思想”，并因此导向心智的扩展(尽管以一种非规定性的方式)。

    对我们来说更为重要的是这样一个断言:审美理念作为“对逻辑展示的替代物”而服务于理性
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概念(或理念)。这样的理念完全吻合我们对象征作为通过类推的手段，以一种间接的方式展示概

念内容的直观之功能定义。要点不是一切这样的象征都是审美理念，而是这些理念构成了理性理

念的可能象征的一个有意义的亚集。因此，这解释了美(通过审美理念)何以象征着理性理念。

    然而，这还不足以解释美是如何象征着道德的。要是人们干脆将一切理性理念都等同于道德

理念，那么事情就理所当然了，因为在象征任何理性理念时，美也就象征了道德。但是，说这就是康

德的想法是高度可疑的，而且也与康德所举的例子不符(例如忌妒)。康德在《判断力批判》第59节

开头只提到美乃是道德的象征，后来他才说得更清楚:美象征着道德善(Sirtlich一Guten)。比方说，

忌妒的审美理念如何可能被断言为象征着某个道德上善的(morallyg。。d)东西，更不必说就是那

个道德善(morally一9。。d)本身了?①走出这一困境的一条可能出路，就是干脆否定每一种美都象征

道德善。在这种读解下，尽管每一种美的东西都表达了审美理念，却只有某些美的对象能表达道德善

的理念，因此只有这部分对象可以被认为象征着道德。除了早已举过的审美理念以及它们被认为象

征着的理性理念的例子，至少某些支持这一观点的段落是由康德在反思艺术美时加以提供的。康德

写道:“如果美的艺术不是或远或近地被结合到那些唯一带有一种独立的愉悦的道德理念上来，那么

后一种情况(按指精神麻醉)就是这些美的艺术的最终命运了。它们于是就只是用来消遣，当人们越

是利用这种消遣，以便通过使自己越来越无用和对自己越来越不满而驱赶内心对自己的不满，他就越

是需要这种消遣。’心扮6川‘’2如果说象征道德就是审美地表达道德理念，亦即以审美理念的形式来表达

道德理念，那么，显然可以得出结论:不是一切的美，至少不是一切艺术的美都象征着道德。

    然而，只凭这样一些明显贬低艺术美的道德意义的段落，似乎很难让人相信这就是康德本人的

观点。因为《判断力批判》第59节的断言是:美一般地象征着道德善，而不是某些美的对象象征着

道德善。而且，如果要在对美的反思与对道德的反思之间假定一种潜在的同形同构的话，似乎也需

要同样的结论，也就是说，这一同形同构必须适用于对于美(自然美与艺术美)的一切反思，而不仅

仅适用于某种展示或表达道德理念的那个特定部分。因此，我们要么放弃这样的假设:美之象征着

道德要从它是否表达了审美理念的角度来加以理解;要么解释它何以能够在审美理念的基础上来

象征道德，却不用表达道德理念?

    笔者认为，解决这个问题的关键点仍然是审美理念涉及走向先验的努力，或向超感性的东西摆

姿势和打招呼的努力。康德提示了这种努力的两个方向，一种是通过对某种内在地超感性的东西

(如上帝、自由或不朽)的描写，另一种是通过对超出经验边界的全体性或完全性的东西(如死亡、忌

妒)的描写。而且，正是由于它们的形式特征(属于一般的审美理念)，它们才能“发挥着逻辑展示的

替代物的作用”。换言之，在扩展心智和“引起许多思想”中，审美理念促使某人的心智投入到对美

的沉思中，并实现从某种感性的东西到某种超感性的东西的超升。

    因此，“美象征着道德善”断言的无非就是:由于同样的形式特征(通过这一形式特征，审美理念

才象征着理性理念)，美才象征着道德，不管它们所激发的特殊理念是否直接与道德相关。这是因

为这种反思与对道德善的反思是形式上同构的，特别是当我们将道德善理解为“第二批判”所称的

“纯粹实践理性的对象”，亦即道德事业的目标或目的的时候(在其完全性或全体性的意义上思考它

时，该目标就是世界的至善)。尽管对这样一个对象的反思始于某个感性的东西，因为它关乎一个

①关于什么是“道德善”本身，学术界也存在着争论，其选项包括“自由”，参见Guyer，Kantandt肠ExPer￡enceofFreedom，

  EssaysonAestheticsandMorality，Cambridge:carnbridgeUniversitypress，1993，p.252;“位于道德基础的超感性根据的

  观念”，参见Crawford，Kant’sAestheticTheory，Madisonandlondon:UniversityofwisconsinPress，1974，pl57;“由纯粹

  实践理性所规定的意志的现实对象，，，参见Munzel，’‘Th。BeautifulisthesymboloftheMorally一Good即，inAllison，Kant’5
  狱eo勺。f几st‘，p.259。艾力森认为第三种最接近真相，参见Allison，Kant’sTheoryofTaste，AReadingoftheCrit乞、ue

  ofAe、theticjudg二eot，p.259。
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要在世上被实现的目的，却必然要走向它的完成的超感性理念(这样一个完成的理念永远不可能在

经验中得到展示)，并且从这里再走向它实现的超感性条件。

    在对这个命题经过这么长的考虑后，我们终于可以重返本文开头提出的问题了，即美(自然美

与艺术美)如何能够因其象征着道德而贡献于道德?简短的回答就是，它是通过为道德的严肃事务

提供一种令人愉快的预备教育或是准备来做到这一点的。康德说:“趣味仿佛使从感性魅力到习惯

性的道德兴趣的过渡无须一个太猛烈的飞跃而成为可能，因为它把想象力即使在其自由中也表现

为可以为了知性而作合目的性的规定的，甚至教人在感官对象上也无须感官魅力而感到自由的愉

悦。”田354叫绷正如我们早已看到的，尽管通过对美的反思而实现的过渡本身还不是向道德的过渡，

但它确实有助于这一过渡。它这么做是因为，一方面这涉及一种将来自某人的感性天性的所有利

害或愉悦搁置一边的努力，另一方面也涉及对一种普遍立场的采纳，这一立场至少类似于作为目的

王国的立法成员的自律道德行为者所采取的那个立场。换言之，它既涉及通过一个并不是建立在

感性基础之上的愉悦(因为它是“自由的”，尽管它确实指向一个感性对象)，从而与自我的感性方面

拉开距离;也涉及将某人自己思考为一个臣服于普遍有效规范的理想共同体的成员。正是在这个

意义上，美才有资格象征着道德善。

    最后，我们对“美是道德善的象征”这一命题的读解，带出了一个如何理解康德《判断力批判》的

写作结构，特别是为什么要将该命题放在“辩证论”中提出，而不是在“演绎论”中提出的问题。笔者

认为，《判断力批判》的辩证论旨在解决趣味判断的二律背反，它的基本目的不是延续趣味判断的演

绎论中尚未完成的演绎，而是在一个新的高度上提出趣味与道德的关系问题。在这里，康德的做法

是将趣味判断的规范性问题与道德问题完全分开，与某些后世的读解相反，纯粹趣味判断的根据，

完全独立于趣味可能与道德的任何关联。换言之，纯粹趣味判断的根据问题已经在演绎论中完成。

但是，不应从这里推导说，与道德的关联仅仅是一个旁枝，从属于“审美判断力批判”的主要事务。

相反，我们已经看到，这一关系位于康德“第三批判”方案的中心，尽管与道德的关联问题预设了纯

粹趣味判断的规范性，因此也就无助于为纯粹趣味判断的规范性奠基。事实上，人们或许可以走得

更远，以至于说，纯粹趣味判断的规范性的奠基本身应当被视为趣味与道德之间关联的第一步，而

不是将后者视为前者的合法化过程中的最后一步。因为，假如没有纯粹趣味判断的规范性论证，将

趣味问题与道德问题关联起来就是取消了趣味本身的自主①。这一点，诚如盖耶所说:“趣味可以

服务于道德自律，唯当道德也能认可审美的自主时”困‘9。
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