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誰是詭辯學者？

l 在西元前五世紀，詭辯學者 (the sophists) 原先是「智者」
的代名詞，包含所有「有智慧的人」。

l 後來，在西元前五世紀中葉，「詭辯學者」指一群以教導
各種知識為業，收取高額費用，卻不在乎真理為何的「補
習教育教師」。

l 他們教導的是 aretē，是個人的能力，也是生存本領。



詭辯學者是一種懷疑主義者

l 因此，對於柏拉圖而言，因為傳授真理時收錢，「詭辯學
者」不是正面的，連帶地也使得我們今天認為「詭辯學者」
並不是好的稱謂。

l 他們主要在雅典城邦工作，身份多為外國人。

l 他們不同於先蘇哲學家，因為他們基本上懷疑知識的價值。



什麼是辯士？什麼是詭辯學派？

l 辯士或詭辯學派 (Sophism) 都是指同一批人，但是在稱謂
上具有不同價值的認定。

l 我們知道有這一批人的存在，主要原因來自於柏拉圖與亞
里斯多德。

l 「蘇柏亞」對於這批人的道德評價很低，但弔詭的地方在
於，蘇格拉底本人在古代雅典被當作頭號的 sophist。

l 因此，我們可以推想，蘇格拉底與他們只有一線之隔。



什麼是辯士？什麼是詭辯學派？

整體而言，柏拉圖認為，詭辯學者具有六種不同的身分：
l 第一，獵取富裕年輕人心的收費人。
l 第二，製造學問的輸出者。
l 第三，市場中學問的販售人。
l 第四，虛假學問的製造人。
l 第五，對爭議樂此不疲的競爭者。
l 第六，追求假象的人。



對於詭辯學者的哲學評價

l 柏拉圖對於詭辯學者的否定，其實只是顯現出他的哲學與
詭辯學者的不同。

l 在他的眼中，詭辯學者將負面得說成正面，充分利用知識
上的悖論，無視於道德的規範。

l 其實這種看法完全忽視了詭辯學派的哲學價值。
l 我們至多只能說，柏拉圖與亞里士多德以強烈的道德感覺，
建立了流傳較廣的「合法」哲學，但這卻不能夠阻擋詭辯
學者以「另類」哲學的態度出現在歷史與概念中。



悖論的製造人

l 或許我們可以將詭辯學者簡化成「悖論的製造人」。
l 因為他們用論述反對其它論述，努力顛覆所有知識，並以
讓所有專家啞口無言為樂。

l 關鍵是，什麼是悖論？



什麼是辯士？什麼是詭辯學派？

l 柏拉圖說，沒有人什麼都知道，所以詭辯學者能夠讓一切
專家啞口無言的能力，並不是奇蹟，而就是他企圖假裝成
為這麼一位什麼都懂的專家。

l 詭辯學者對待他的學生，正如同大人在遠距離對小孩展現
一切事物的影像，然後告訴這些小孩，這些影像都是真的。



什麼是辯士？什麼是詭辯學派

l 柏拉圖認為，在這種情況中，我們只能說，詭辯學者不是
真實的追求者，只是假象的製造者。

l 同時，為了獲得最大的商業利益，詭辯學者完全以吸引人
注意為主。

l 因此，這些假象經常是扭曲的、虛假的，甚至幻覺的。



詭辯學者與蘇格拉底哪裡不同？

柏拉圖說，他們與蘇格拉底有根本的不同：
l 知識論的不同：真理 VS. 修辭。
l 形上學的不同：啟發 VS. 衝突。
l 倫理學的不同：收費 VS. 免費。

但在追求知識的方法上呢？



方法上？

l 蘇格拉底強調詰問法 (refutation)，希臘文是 (elenchus)，
而詭辯學者強調的是說服 (persuasion)，是修辭的技巧。

l 蘇格拉底方法的目的，是為了啟發 (heuristic)，而詭辯學者
說服的目的，是為了爭執 (eristic)。

l 蘇格拉底為了真理而回拒，而詭辯學者為了金錢而論證。



為什麼柏拉圖認為他們不道德？

1. 這些人不以真理為追求知識的目標。
2. 這些人喜歡用模仿真理的方式，佯稱擁有知識。

3. 這些人向學生收取高額費用。
問題是，這些算是批判嗎？



如何看待這個負面形象？

l 很明顯地，如果你從道德的角度看待「詭辯學派」，那麼
他們的虛假、貪財以及軟弱，都是負面的。

l 柏拉圖對於這批人的指責，相當嚴厲，也非常正確。
l 如果你這樣想，你就完了！

l 為什麼？



如果從懷疑論看待「詭辯學派」…

l 如果你從懷疑論的角度看待「詭辯學派」，那麼他們的虛
假、貪財以及軟弱，都不見得是負面的；至少，我們「不
知道」是負面的。

l 柏拉圖對於這批人的指責，固然嚴厲，卻也非常「教條」。

l 這是我們的「道德直覺」在作祟，不過哲學卻能夠察覺它
(直覺) 。



柏拉圖的指責中包含多少真實性？

l 其實，就普及哲學教育而言，這些在雅典受大眾歡迎的學
者，讓後人注意到語言與感覺的關係，並因此而有重要的
哲學貢獻。

l 為了要展示這個貢獻，我們應該稱這些學者為「辯士」或
「教師」，他們懂得善用雅典的民主與自由，強調他們是
懂得辯論的知識份子。



普達格拉與高爾吉亞

l 我們從柏拉圖的著作中，挑選兩位辯士作為說明的重點。
l 第一位，當然是公認最有名的辯士，普達格拉 (Protagoras，

西元前 490-420)，
l 另一位是號稱為「辯論學之父」的高爾吉亞 (Gorgias，西

元前 485-380)。



普達格拉

l 普達格拉的修辭技巧在富裕及好訟的雅典社會中廣受歡迎。
l 我們甚至可以說，在與蘇格拉底同期的哲學家中，真正具

有影響力的人，應當是普達格拉而非蘇格拉底。
l 現實中，誰會喜歡開口閉口「大是大非」的人呢？

l 有關普達格拉的哲學思想，我們將分成下面三點作介紹：
第一是邏輯悖論，第二是相對主義，第三是實用主義。



1. 邏輯悖論

l 普達格拉是有名的辯士，除了廣受歡迎之外，最有名的是
他曾經與他的學生之間發生的一段故事。

l 這段故事就表面上看來，像是柏拉圖所描繪的詭辯學者為
了貪圖金錢，無所不用其極，甚至對自己的學生提出訴訟，
對簿公堂。



1. 邏輯悖論

l 實際上，這個故事所顯現的，是邏輯上的悖論，讓我們感
覺得出來，文字的表達會影響我們思維狀態的發展，讓我
們對於一件原先確認的事情，產生另外一種截然相反的判
斷。

l 從以下這段故事中，我們可以清楚地看出，這個故事所包
含的邏輯悖論。



1. 邏輯悖論

l 普達格拉的學生尤西露斯 (Euathlus) 曾經就教於普達格拉
門下，學修辭學。

l 普達格拉與尤西露斯約定，學成之後，尤西露斯第一次獲
得勝訴的律師費歸普達格拉所有。

l 在立約之後，普達格拉立即向法院提起訴訟，告尤西露斯
應當付這筆訴訟費給他。



1. 邏輯悖論

l 普達格拉論證，如果尤西露斯贏了這件案子，他應當依照
約定將第一筆勝訴費付給他。如果使普達格拉本人贏了這
個案子，依照本案所控訴，尤西露斯應當付錢給他。

l 當普達格拉正得意洋洋之際，聰明的尤西露斯卻提出相反
的論證。他說，如果他贏了本案，將不必付普達格拉任何
金錢。如果普達格拉贏了本案，他將依照先前規定，因為
未學成修辭學，所以不用付錢給普達格拉。

l 無論如何，尤西露斯都不用付錢給普達格拉。



1. 邏輯悖論

l 這是一個非常有趣的案例。表面上，這個故事呈現辯士只
會逞口舌之能，卻死要錢。

l 從崇尚道德的角度來看，柏拉圖罵得對，因為這些辯士最
終的目的就是為了錢，什麼理想也沒有。

l 但是，如果我們仔細想一想，可以發現這不是有關道德的
問題，而是語言中的邏輯問題。



1. 邏輯悖論

l 語言中包含了思考，可是在表達的過程中，卻因為使用語
言的習慣，使得我們的言談出現意想不到的結果。

l 通常我們稱這類結果為悖論，意思也就是說，完全矛盾的
事情竟然可以同時為真。



1. 邏輯悖論

l 這種情形可以用在辯論的場合，讓人啞口無言。
l 舉例來說，如果某人盛氣凌人，又得意洋洋地說：「我只
幫助，天下所有不能解決自己的問題人，解決他們的問
題。」這時候，你若在旁邊聽到這句豪語，大可問他：
「那麼，你能夠幫助自己解決自己的問題嗎？」



1. 邏輯悖論

l 如果他說：「可以。」那麼基於他「只幫助不能解決自己
問題的人」的緣故，所以他不能幫自己解決問題。如果他
說：「不可以。」那麼他便是自己說的話中所要幫助的對
象，因此他必須幫自己解決問題。在這兩種情況中，這一
個豪情壯志的人，會因為陷入悖論的陷阱，感到懊惱不已。

l 這是可以在現實生活中應用的懷疑論案例。



1. 邏輯悖論

l 這是詭辯的典型例子，也是一個重要的哲學問題。
l 相互矛盾的兩句話，可以同時為真。

l 在邏輯學的發展中，這些悖論引發了許多討論。其中最重
要的，就是悖論顛覆了一句話可以代表一個事實的理論 (一
個事實，就是一句描述這個事實的話所描述的對象；例如，
有一條夠從我眼前走過）。



1. 邏輯悖論

悖論引發的問題是：
l 一句話不可能同時代表一個事實，又不代表這個事實。

l 所以，悖論讓我們不得不注意，語言所代表的世界，確實
比我們實際生活的世界豐富太多了。



2. 相對主義

l 普達格拉最著名的話，來自柏拉圖的《泰阿泰德》
(Theaetetus，152a) 中的記載，「人為衡量萬物之尺度；
說 X 是什麼，X 就是什麼；說 X 不是什麼，X 就不是什
麼。」

l “Man is the measure of all things: of things which are, that they 
are, and of things which are not, that they are not”.



2. 相對主義

l 對於追求客觀真理的柏拉圖而言，這句話荒唐極了。
l 這句話說，每一個人都可以依照自己的感覺，決定外在事
物的真假。

l 這種因人而異的真假，不但沒有價值，還會因為個人的堅
持，引發拒絕溝通的可能性。



2. 相對主義

l 這可不得了，因為混淆真假，是頭腦不清楚的問題，而拒
絕溝通等於否定語言，也無異於將人的地位降到動物的層
級，因為人之所以是理性的動物，那是因為人擁有語言，
可以溝通。

l 面對柏拉圖的批判，長期以來，相對主義都是哲學中的
「惡」，不值一顧。



2. 相對主義

l 相對主義者認為，我所作的判斷，與你所作的判斷，具有
等同的價值，都可以為真。宗教、傳統、風俗、習慣往往
決定我們的判斷，而相對主義者認為，無論哪種判斷，它
們相對於做判斷的人而言，都是真的。

l 柏拉圖斥責這種觀點為無稽之談，是不理性的看法。在這
個問題上，他接受色諾芬尼的「一神教」觀點，認為只要
從人的角度所做的判斷，都不會是真的。只有從超越人的
角度所做的判斷，才是真的。



2. 相對主義

l 其實，這種「真實」的認定，可能是更荒謬的。
l 我們是人，若不從人的角度做判斷，還能夠做出什麼判斷
呢？

l 假設有一個超越的主體存在，然後就依照這個假設說，判
斷來自於這個超越主宰的觀點，但如何證明這是一個超越
所有人的「真實判斷」呢？



2. 相對主義

l 再者，色諾芬尼的一神論，是思考下的產物，不是生活中
的事物。我們必須問，肯定日常生活就是不理性嗎？擁有
安身立命的生活常識，有什麼不好？號稱擁有舉諸四海而
皆準的知識專家們說的規定、決策、處置與辦法，一定都
是對的嗎？

l 他們可以扮演「神」的角色，擁有等同於客觀真理的知識
嗎？



2. 相對主義

l 面對這一連串的問題，我們必須說，除了偏好抽象思維的
人之外，大多數人都是肯定日常生活的，並且以依附常識
作為生存要旨。

l 普達格拉就是這種人的代表，也是重視生活感覺的哲學家。
他認為，我們依靠信念、感覺、常識、生活與日常經驗存
活下來，而且沒有任何事情比活著更真實。

l 因此，人就是衡量真理的標準。



2. 相對主義

l 人總是針對世界中什麼為真，什麼為假，有自己的看法。
這些看法之間有差異，但這不是缺點，只反映出人人有自
己的偏見、價值、看法與見識。

l 相對主義的價值，就在於為人與人之間的差異，提供了表
達機會的同時，也爭取到這些不同意見進一步交流的可能，
成為多元社會成長的關鍵。



3. 實用主義

l 普達格拉的哲學不僅具有實用的價值，本身也是很深刻的
實用哲學。

l 從道德理想來講，普達格拉的風格極盡無恥，令人不敢苟
同。

l 柏拉圖的苛責，不無幾分道理，尤其他批判普達格拉的目
的，是為了彰顯蘇格拉底在哲學層面上，不同於這些以販
售口才能力為業的人。



3. 實用主義

l 這是可以理解的，但問題是，普達格拉令人不滿的事實，
代表他一定錯嗎？

l 不見容於當代的人，永遠都得不到爾後的平反嗎？
l 歷史上有太多的例子顯示，不見容當代的人，其實是具有
遠見的人，甚至是對現世感到失望的人。



3. 實用主義

l 普達格拉的策略是實用的。他不談高調，也不降低水準。
l 過度談高調，則曲高和寡，無從吸引人，尤其是年輕人。

l 水準過低，則庸俗難耐，不能獲得菁英的青睞。
l 普達格拉知道他企圖吸引的人，知識程度較高、社經地位
優渥，多是以道德啟蒙者自居的人。



3. 實用主義

l 這些社會菁英熱衷於求新求變，總喜歡以社會的啟蒙人士
自居，不喜歡墨守成規，尤其不喜歡遵循道德上的教條。
在一個政治民主與經濟富裕的社會中，普達格拉選擇與菁
英為伍，還有另一個重要的理由。

l 普達格拉所從事的哲學工作，應當以道德為主，還是以知
識為重？如果是前者，那麼我們無從得知，目前的道德價
值，哪一天會變成不道德的。



3. 實用主義

l 總而言之，道德是會變的，而唯一不會變的，是真理的追
求，也就是知識的成長。

l 普達格拉的選擇是知識的成長，所以他並不在乎同時代人
的道德考量。

l 從實用的角度，普達格拉找尋任何適合他追求知識成長的
手段。



3. 實用主義

l 因此，他所做的是，迎合當時雅典的價值，吸引值得吸引
的人，讓哲學成為社會菁英矚目的對象。

l 我們必須說，哲學的實用精神，不只是追求知識的手段，
也是超越道德判斷的思考方式。



高爾吉亞

l 高爾吉亞是西西里人，與普達格拉齊名，被稱為辯士學之
父。

l 他最主要的能力，就是將看似弱的論證，辯論成為比較強
的論證。

l 高爾吉亞用論證改變一般人對於一件事情的原有成見，並
很自信地認為，辯論學是說服所有人的學問。



高爾吉亞

l 高爾吉亞甚至認為，字詞的聲音運用巧妙的話，具有類似
藥物的作用。

l 當藥物能夠改變身體狀態時，話語能夠改變心理的狀態。
l 高爾吉亞的信念，來自於他的存有學。

l 高爾吉亞認為，一切都不存在。



一切都不存在

l 高爾吉亞這麼說是有目的的，因為他想顛覆一切既定的印
象與日常價值。

l 達到這個目的的前提，就是強調一切都不存在。



高爾吉亞的論證

l 首先，「不存在」不可能存在，否則違反矛盾律 (既「不存
在」又「存在」)。

l 那麼存在呢？
l 存在可以分為兩種：「自我長存」以及「因它而存」。



高爾吉亞的論證

l 如果是「自我長存」，那麼存在無所不在，也就等於沒有
任何可能指出「它」在哪。這也就等同於不存在。

l 若是「因它而存」呢？那麼那個「它」是另外的存在嗎？
這又形成一個無限後退的情形。

l 因此，無論如何，高爾吉亞都成功地顛覆了我們對於存在
的認知。



高爾吉亞的論證

l 高爾吉亞並不以此為滿足，因為他進一步從知識論的角度，
論證我們根本就無從知道存在是什麼。

l 他認為，我們的心靈決定存在狀態時，這個狀態根本就與
存在無關，因為這個狀態來自於某人的心靈活動。



高爾吉亞的論證

l 由於我們總是運用心靈在思考存在的問題，所以心靈中的
任何狀態，都不是我們理解下的存在。

l 因此，我們無從知道存在是什麼。
l 最後，高爾吉亞再加上他對存在致命的一擊：即使我們知

道存在是什麼，我們也無法告訴其他人，存在是什麼。



高爾吉亞的論證

l 我們能夠向別人說的，不是什麼東西，而是言說。
l 凡是說出來的，就不是事物，僅是代表這件事物的心靈狀
態。



高爾吉亞的論證

l 例如說，當我看到雪時，我會告訴沒有見過雪的人說：
「雪是白色的。」這「白色的」，不是真實的存在，只是
我心靈中的概念，其實所有我說的、交換的、討論的、辯
論的，都是概念，沒有存在。

l 但是，想要理解他人心靈中的概念，是不可能的。



高爾吉亞的論證

Gorgias was called the Nihilist because of his doctrine:

“Nothing exists;
Even if something exists, nothing can be known about it; and
Even if something can be known about it, knowledge about it can't 
be communicated to others.
Even if it can be communicated, there is no incentive to do so.”



高爾吉亞論證的結果

高爾吉亞的存有學與知識論的結合，導致三項原則，
l 第一，什麼都不存在；

l 第二，即使有存在，我們也無法知道它是什麼；
l 第三，。即使能知道存在是什麼，我們也無法告訴旁人，

這是什麼



高爾吉亞論證的結果

l 在這三點上，高爾吉亞強調，這個世界中的一切是說出來
的，是受情況影響的，是情緒與傳統所塑造的，是可以經
由言說而改變的。

l 我們看得出來，高爾吉亞非常巧妙地將辯士學與他的哲學
結合在一起，並且身體力行地用來顛覆社會中一切既定的
道德價值。



特洛伊戰爭的海倫

l 高爾吉亞最高難度的挑戰，就是為特洛伊戰爭的海倫，斯
巴達的皇后，所進行的辯護。

l 傳統上與特洛伊王子帕利斯私奔的海倫，是大眾認知戰爭
的肇禍者，是譴責的對象。

l 但是高爾吉亞認為，海倫私奔這件事情，如果不是她的責
任，那麼她就不應當受到譴責。



特洛伊戰爭的海倫

l 他以海倫在私奔時是否具有自由意志，做為論證的基礎，
並以神意、強迫、愛情與言說四種情況，解釋海倫的所有
動機。

l 高爾吉亞說，如果是神意，則海倫無以抗拒，因為，自然
告訴我們，強者必使人屈服，而神意是最強的力量。



特洛伊戰爭的海倫

l 如果海倫是被強迫前往特洛伊的話，則受譴責者應當是強
迫者，而非海倫本人。

l 如果是愛情驅使，那麼正如同神意一般，愛神的意旨也是
海倫無法抗拒的。最後，來到高爾吉亞的好戲：言說。



特洛伊戰爭的海倫

l 高爾吉亞說，如果是言說說服了海倫，那麼語言是極為有
力的主宰，能夠以最少的力量，獲得最大的勝利。

l 語言像藥物一般，可以讓人害怕、痛苦、歡樂、多情。語
言可以操控人的心靈，並且說服一切人。

l 海倫也一樣，在面對語言時，他只能被說服，沒有選擇不
被說服的自由。



高爾吉亞的言說技巧

l 在精心論證下，高爾吉亞結論道，海倫的一切作為，並不
是來自於她的自由意志，因此海倫不必為發生戰爭負任何
責任。

l 這是令人印象極為深刻的論證，讓柏拉圖注意高爾吉亞的
言說技巧，寫下〈高爾吉亞篇〉。



主宰之學：詭辯

l 在這篇對話錄中，高爾吉亞非常得意地告訴蘇格拉底，辯
士學不僅「動口不動手」而已，也是一切的「主宰之學」。

l 只要能說服所有人，無論他們從事什麼行業，必然都將臣
服於懂得辯士學的人。
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